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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Flachenzahlung far 2003
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Prof. Dr. Enders

am 1. November 2012

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgaegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 26. August 2009 - 4 K@0wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wird &07.812,50 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zuldsalger unbegriindet. Die Klagerin
hat nicht gemaf § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargetlegts die von ihr geltend ge-
machten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifedan Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), der besonderen tatsélobh oder rechtlichen Schwierig-
keiten der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwG@Y ale¢r grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO)iegehn.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Astedigr im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gem&?3 &ls. 2 VwGO bezeichnet

und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Grioidevioraussetzungen des be-
zeichneten Zulassungsgrundes erfillt sind. Das @bealtungsgericht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddarasthrankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantiand der von ihm innerhalb
der gesetzlichen Antragsbegrindungsfrist (8 124s. AbSatz 4 VwGO) vorgetrage-
nen Gesichtspunkte zu prifen. Nachtragliches Vogem des Antragstellers, das le-
diglich der Erlauterung oder Verdeutlichung friseght vorgetragener Zulassungs-
grinde dient, hat das Oberverwaltungsgericht beiksscheidung tber den Zulas-
sungsantrag ebenfalls zu beriicksichtigen (KoppidaheVwGO, 18. Aufl., § 124a

Rn. 50).



Nach diesem Mal3stab liegen die von der Klagerstviahrend geltend gemachten

Zulassungsgrinde samtlich nicht vor.

An der Richtigkeit des Urteils bestehen keine diotstn Zweifel im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO. Dieser Zulassungsgrund dient@ewahrleistung der materiel-
len Richtigkeit der Entscheidung des jeweiligen Zg€ifells, mithin der Verwirkli-
chung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine idfengsgerichtliche Nachprifung des
Urteils des Verwaltungsgerichts ermdglichen, weich aus der Begrindung des Zu-
lassungsantrages ergibt, dass hierzu wegen desVieowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zvgiifé deshalb anzunehmen, wenn
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdaflestgen des Verwaltungsgerichts
mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage gestgillen, dass der Ausgang eines
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgle¥, Kammerbeschl. v. 23. Juni
2000, DVBI. 2000, 1458; Kammerbeschl. v. 21. Jara@&9, NVwZ 2009, 515).

Das ist hier nicht der Fall. Zu Recht hat das Védtuveysgericht erkannt, dass der Be-
scheid des Staatlichen Amts fir Landwirtschaft @altenbau mit Fachschule fur
Landwirtschaft Grof3enhain (AfL) vom 8. Januar 2004l der Widerspruchsbescheid
des Regierungsprasidiums Chemnitz vom 15. Marz 2606denen der Antrag der
Klagerin auf Flachenzahlungen fur das Jahr 2002lebgt wurde, rechtmaRig sind
und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzemjl sie gegen den Beklagten kei-
nen Anspruch auf Gewahrung von Flachenzahlungeh dac- hier anzuwendenden,
vgl. Art. 153 Nr. 3 Verordnung (EG) N. 1782/2003deates v. 29. September 2003 -
Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 des Rates vom 17. M&9 zur Einfihrung einer
Stutzungsregelung fur Erzeuger bestimmter landeheglicher Kulturpflanzen hat
(8 113 Abs. 5 VWGO).

Richtig hat das Verwaltungsgericht insbesonderelyss, dass der Klagerin, infolge
der von ihr im Verfahren der Antragstellung vorfiélz begangenen Unregelmafiig-
keiten (Ubererklarung), vom Beklagten zu Recht &@eihilfe im Rahmen der betref-
fenden Beihilferegelung (Beihilfeantrag ,Flachenfgwéahrt wurde, Art. 2 Buchst. i.,
Art. 33 UAbs. 1 VO (EG) Nr. 2419/2001 der Kommissio. 11. Dezember 2001
i. V. m. Art. 1 Abs. 1 Buchst. a. Verordnung (EW8508/92 v. 27. November 1992
(mit Anderungen), die jeweils Anwendung auf denliegenden Fall finden (vgl. Art.



80 Verordnung [EG] Nr. 795/2004 der Kommission &. April 2004; Art. 153 Nr. 1
VO [EG] N. 1782/2003 des Rates v. 29 September 200&s folgt fir die Schlage
60-00 und 61-00 auf den Flurstiicken F1.. und B2r.Gemarkung L.............. bereits
daraus, dass die Klagerin im hier maf3geblichenr¢igahr 2003 eindeutig nicht zur
Nutzung der Flurstiicke berechtigt war. Die Nutzuigser Flurstiicke war vielmehr
rechtlich, wie sich aus dem rechtskraftigen Urdes Oberlandesgerichts Dresden vom
12. Dezember 2002 (LwU 2608/01) ergibt, einem Bntt(Landwirt J........ )
zugeordnet. Insofern kann, wie das Verwaltungsperautreffend festgestellt hat,
offen bleiben, ob die Klagerin ihrer Behauptung §&mdiese von ihr zur
Flachenzahlung beantragten Flachen im malgeblideginaum tatsachlich bewirt-
schaftet hat. Denn fur die Beihilfefahigkeit voraéthen im Sinne des Unionsrechts
und damit fur die Berechtigung eines antragstebenBetriebsinhabers ist zwar einer-
seits die tatsachliche Bewirtschaftung der antregegstandlichen Flache durch den
Betriebsinhaber maf3geblich (Art. 1 und 2 Verordn{ia@] Nr. 1251/1999, Art. 6,
Art. 1 Abs. 4 VO [EWG] 3508/92 des Rates v. 27. Bimber 1992). In Zweifelsfallen
muss aber, um eine unionsrechtlich verbotene D&jopelrung zu vermeiden (vgl.
Art. 1 Abs. 2 Verordnung [EG] Nr. 2316 der Kommdsiv. 22. Oktober 1999), auf
die rechtliche Zuordnung der Grundstlcksnutzungehblgen werden. Diese vom
Verwaltungsgericht zugrunde gelegte Differenzieremgspricht der Rechtsprechung
des Senats (Beschl. des Senats vom 26. Septembgr-20A 435/09 -, RdL 2012,
160 ff.). Zwar kommt es bei der Gewéahrung flacheolgener Beihilfen fur Erzeuger
Im Landwirtschaftsbereich zuné&chst auf tatsachlichmstande an. Vor allem be-
stimmt und begrenzt grundsétzlich die tatsachliBaeirtschaftung nach Art und fla-
chenmaflligem Umfang das Mald der Forderung (Art. 8. 2 VO [EG] Nr.
2419/2001). Dieser tatsachliche Anknupfungspumdedt seinen Grund zum einen in
den Sachzwecken der flachenbezogenen Beihilfen andwirtschaftsbereich, im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der Union (B&.AEUV; ex Art. 33 EGV)
ein besseres Marktgleichgewicht zu gewéahrleistehdabei zugleich ein Mindestmal
an Umweltschutz zu verwirklichen (Erwégungsgrundu@d 21 VO [EG] Nr.
1251/1999; Erwagungsgrund 13, Art. 19 Abs. 4 VO [RIG 2316/1999). Zum ande-
ren ist es ein zentrales Anliegen vor allem dercbfithrungsbestimmungen, die
Effektivitat der MalRBnahmen auch mit Rucksicht aig finanziellen Interessen der
Union sicherzustellen (Erwadgungsgrund 32 VO [EG] R419/2001; vgl. Urt. des
Senats vom 30. Oktober 2009 - 1 B 484/06 -, RALO2Q3B8 ff.). Es soll nur derjenige



Betrieb gefordert werden, bei dem die Fordervoriassigen tatsachlich vorliegen
und nur in dem Mal3e, in dem sie tatsachlich voelredie Gewéahrung flachenbezo-
gener Beihilfen an landwirtschaftliche Betriebe fivdaher unionsrechtlich zunachst
Fragen tatsachlicher, nicht rechtlicher Art aufsdt ersichtlich auch fiir das Verbot
der Doppelférderung. Die Frage, wem die Nutzungsipgg an einer Grundstucksfla-
che zusteht, ist dagegen eine Rechtsfrage. Sabestnicht nur bedeutsam, wenn ein
Mitgliedstaat im Rahmen seines Ermessensspielraaussiricklich einen entspre-
chenden Rechtstitel zur Férdervoraussetzung erldiéme Malinahme, die mit Unions-
recht grundsétzlich vereinbar ist (EuGH, Urt. v. 2dni 2010 - RS C-375/08 -, Rn. 57,
71 ff.). Auf die rechtliche Befugnis zu der - anelé&tutzungsinteressen ausschliel3en-
den - Nutzung von Flachen kommt es auch an, wenBineelfall eines flachenbezo-
genen Beihilfeantrags umstritten ist, welchem Béginhaber Flachen, auf die sich
die beantragten Beihilfen beziehen, zuzuordnen §hag Unionsrecht erklart insoweit
nicht etwa tatsachliche und den Anforderungen eeatsende Bewirtschaftungsmal3-
nahmen zur immer schon hinreichenden Bedingungeékmspruchs auf flachenbezo-
gene Beihilfen. Das wirde in der Konsequenz dahtefiy dass beliebige Dritte ohne
irgendeine gesetzlich anerkannte Befugnis auf getém Flachen solche Mallnahmen
vornehmen und eigene Foérderanspriche geltend madimenen. Vielmehr wird die
Befugnis zur Nutzung von Flachen, auf die sich bagte Beihilfen beziehen, vom
Unionsrecht nicht geregelt, sondern offenkundigausgesetzt. Sie richtet sich daher,
soweit und solange die beschriebenen Zielsetzudgerunionsrechtlichen Regelun-
gen flachenbezogener Beihilfen nicht beeintrachivgrden (vgl. EuGH, a. a. O.,
Rn. 75, 88), nach nationalem Recht (vgl. auch OV&/ MJrt. v. 15. Juni 2005 - 2 L
66/02 -, juris Rn. 18, 20; VG Oldenburg, Urt. v.. Nbvember 2006 - 12 A 277/05 -,
juris Rn. 23).Tatsachliche MalRhahmen der Bewirtschaftung sincactardem nach
nationalem Recht Nutzungsberechtigten zuzurechnenbegrinden einen Forderan-
spruch in seiner Person (als ,Erzeuger” im Sinredeionsrechts, vgl. Art. 2 Abs. 1,
Abs. 3, Art. 6 VO [EG] Nr. 1251/1999; Art. 1 Abs.MD [EWG] Nr. 3508/92), wenn
die Flachen im Ubrigen beihilfefahig sind, insbedeare sich in einem agronomisch

zufriedenstellenden Zustand befinden.

Da die Klagerin eindeutig nicht zur Nutzung derhrem Beihilfeantrag angegebenen
Schlage 60-00 und 61-00 auf den Flursticken F1d E&&... der Gemarkung

Lo, berechtigt war, die Flachen also Rechtssinne nicht von ihr bewirt-



schaftet wurden, vielmehr rechtlich dem Landwirt.J.. zustanden, war ihr Bei-
hilfeantrag Flachen fehlerhaft. Denn jeder Beilatfeag Flachen muss, worauf das
Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat, Riitksicht auf die finanziellen In-
teressen der Union alle zur Feststellung der Befithigkeit erforderlichen - zutref-
fenden - Informationen enthalten, Art. 6 Abs. 1 V&) Nr. 2419/2001. Damit war,
wie das Verwaltungsgericht richtig festgestellt, fis Merkmal der Unregelmafigkeit
erfullt, Art. 2 Buchst. h VO (EG) Nr. 2419/2001.

Da weiter der Klagerin diese Differenz zwischen den ihr im Beihilfeantrag Fl&-
chen angegebenen und der von ihr im Rechtssinnegtbelafteten, forderungsfahigen
Flache (Art. 31 Abs. 2 VO [EG] Nr. 2419/2001) imi@penkt der Antragstellung am
12. Mai 2003 infolge der rechtskraftigen Klarungadudas Oberlandesgericht Dres-
den auch positiv bekannt war, beruhte die Differankzeiner vorsatzlich begangenen
Unregelmaligkeit (Art. 33 UAbs. 1, Art. 2 BuchstVI® [EG] Nr. 2419/2001) und
entfallt ein Anspruch auf Flachenzahlung infolgesdir vorsatzlichen Unregelmanig-
keit, Art. 33 UADbs. 1, Art. 2 Buchst. h VO (EG) Ne419/2001.

Ob die Klagerin, indem sie in ihren Beihilfeantrdgs Flurstiick Nr. F3. der Gemar-
kung N.............. (Schlag 33-03) einbezogen lefienfalls gegen beihilferechtliche
Mafl3gaben verstoRen hat und insoweit eine vorséi&lidnregelmaligkeit vorliegt,
wie sie u. a. von der Widerspruchsbehtrde angenomwmarde (Widerspruchs-
bescheid S. 8 ff.), ist im Ergebnis nicht entsched Allerdings musste die - vom
Verwaltungsgericht erérterte - Bewirtschaftung ddéche durch dritte Personen
(Landwirt G....... ) nach den vorstehenden Ausfugam der Klagerin zugerechnet
werden, sollte sie allein zur Nutzung dieser Flabaeechtigt gewesen und die - an-
sonsten im Sinne der Beihilferegelungen beihilfgf@h Nutzung durch den Dritten
unberechtigt im Wege der Besitzstorung geschehien Aaf das Fehlen tatsachlicher
eigener Bewirtschaftung und die Kenntnis dieses tdnas kAme es insoweit rechtlich
nicht an (vgl. Beschl. des Senats vom 26. Septe@®Et - 1 A 435/09 -, a. a. O.). In-
dem das Amtsgericht Pirna mit Urteil vom 15. MaD3(4 C 1093/02) die gegen den
Landwirt G....... gerichtete Herausgabeklage deigKfin abgewiesen hatte und die
hiergegen von der Klagerin eingelegte Berufung &mwSkeptember 2003 vom Landge-
richt Dresden als unzulassig verworfen worden wtamnd aber auch insofern spates-
tens zu diesem Zeitpunkt fur die Klagerin ohne aress erkennbar fest, dass allfallige



10

Bewirtschaftungsmaflinahmen auf dieser weiterenttstfangenen Flache mangels
Nutzungsberechtigung gleichfalls nicht der Klagerumgerechnet werden konnten.
Zwar stellte sich diese Gewissheit erst im Laufe Adatragsverfahrens ein. Es mag
zweifelhaft erscheinen, ob schon deshalb die ae wimsatzlich begangene Unregel-
mafigkeit anknipfende Rechtsfolge des Anspruchshlusses nach Art. 33 UAbs. 1
VO (EG) Nr. 2419/2001 eintritt. Daflir, dass der vagfsteller auch die Kenntnis einer
nachtraglich eintretenden Fehlerhaftigkeit seineshiBeantrags zu vertreten hat,
spricht jedenfalls, dass er nach Art. 44 Abs. 2 (¥G) Nr. 2419/2001 Kirzungen und
Ausschlisse (nur) vermeiden kann, wenn er die Blh@iber die nachtraglich einge-
tretene Fehlerhaftigkeit schriftlich informiert. Adiese Verpflichtung werden dem-
gemal die Betriebsinhaber und wurde auch die Kilddei Antragstellung hingewie-

sen.

Letztlich kann dies aber dahinstehen. Die Klagkehin ihrem Beihilfeantrag Flachen
die Schlage 60-00 und 61-00 auf den Flurstiicken &dd F2... der Gemarkung
Lo, , obwohl sie - wie dargelegt - inedRtssinne nicht von ihr bewirtschaftet
wurden. Insoweit bestand im Zeitpunkt der Antralistg eine Differenz zwischen

der angegebenen und der ermittelten Flache, diecimar vorsatzlich begangenen
Unregelmalligkeit beruhte. Das fuhrt - bei Abweidmm von der tatsachlich
bewirtschafteten, beihilfefahigen Flache von wengge 20 % - nach dem gestaffelten
Sanktionssystem des integrierten Verwaltungs- uodtidlisystems, das dem Schutz
der finanziellen Interessen der Union dient (vgiw&gungsgrinde 32 und 33 VO
[EG] Nr. 2419/2001), fur das laufende Kalenderjéher 2003) zum Totalausschluss
des Antragstellers im Rahmen der flachenbezogemrdmnl®regelung. Denn die nach
diesem System gesteigerte Sanktion flr vorsatabetangene Unregelmaliigkeiten
beschréankt sich nicht mehr auf Anspruchsminderuniiereinzelne Kulturgruppen

(vgl. Art. 32 Abs. 1 VO [EG] Nr. 2419/2001), sondegrfasst samtliche mdglichen
Anspriiche ,im Rahmen der betreffenden Beihilfereggf und schliel3t folglich die

mit einem Beihilfeantrag Flachen geltend gemachtdlichenbezogenen

Beihilfeanspriiche (bei Abweichung unter 20 %) fés daufende Kalenderjahr insge-
samt und vollstandig aus, Art. 33 UAbs. 1 mit AZ.Buchst. i VO (EG) Nr.

2419/2001. Auf weitere VerstoRe kommt es demnactarhegenden Fall nicht mehr

an.
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Anderes ergibt sich auch nicht aus der Vorsche#t Art. 2 Abs. 2 Satz 2 der Verord-
nung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 1&eMéer 1995 tber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Gesukaften, nach der bei spaterer
Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung emtheift Bestimmungen uber ver-
waltungsrechtliche Sanktionen die weniger strerigestimmungen rtickwirkend gel-
ten. Denn die Nachfolgeregelungen der VO (EG) Mi19222001 enthalten insoweit
keine milderen Sanktionen (vgl. Art. 53 Abs. 1 VBJ] Nr. 795/2004 v. 21. April
2004; Art. 60 Abs. 1 VO [EG] Nr. 1122/2009 der Koimsgeion v. 30. November
2009).

Aus Art. 44 Abs. 2 VO (EG) Nr. 2419/2001, auf dee Klagerin nach einem Hinweis
des Senats in ihrem Schriftsatz vom 4. Oktober 2&tfeut verweist, lassen sich
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des klageaiseeden Urteils schon deshalb
nicht ableiten, weil die Klagerin mit ihrem Begiahreiben zum Antrag auf Flachen-
zahlungen vom Mai 2003 lediglich auf die Anhangigkevilrechtlicher Klageverfah-
ren hingewiesen, das AfL jedoch - entgegen demekidghen Vorbringen - weder
durch dieses Begleitschreiben noch in der Folgeaeiter gebotenen Weise dariber
informierte, dass ihr Beihilfeantrag fehlerhaft odeit Einreichung fehlerhaft gewor-
den war. Nachdem die Klagerin im vorgenannten Besglereiben ,vorsorglich” eine
»sanktionslose” Streichung der streitbefangenerchda aus inrem Forderungsantrag
fur den Fall beantragt hatte, dass diese Flachen gdgnerischen Parteien zugespro-
chen werden” - und dazu eine rechtzeitige Mitteglam das AfL in Aussicht gestellt
hatte - spricht nach dem im Zulassungsverfahrerulagenden Prifungsmalistab
nichts fur die Annahme, die Klagerin - eine Kagtellschaft - habe dem rechtskraf-
tigen Abschluss der von ihr gefuhrten zivilrechibo Klageverfahren um die Nutzung
der antragsgegenstandlichen Flachen hinsichtlichFtiechenzahlungen fur das Jahr
2003 aus laienhafter Sicht (so der klagerischeifsgdiz v. 30. November 2009, S. 7)
keine Bedeutung beigemessen oder habe ,rechtliehh&iten” zur Beihilfefahigkeit
von Flachen verkannt. Eine vorsatzliche begangeneedgélméanigkeit nach Art. 33
UAbs. 1 VO (EG) Nr. 2419/2001 scheidet auch niclit der im Schriftsatz vom
4. Oktober 2012 wiederholten Erwagung aus, das&Mdigerin bereits ihren vorange-
gangenen Forderantragen fur die Jahre 2001 und iB@@Rsgleiche Begleitschreiben
(,eigene Anzeige") beigeflgt hatte, deren Formuimgy ,unter Mitwirkung des AfL"
(Schriftsatz v. 30. November 2009, S. 9) entstars@nAnders als in den Vorjahren
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reichte es - nach dem Vorliegen des rechtskraftigarils des Oberlandesgerichts
Dresden vom 12. Dezember 2002 - bei der BeantragongFordermitteln im Mai
2003 fur die Schlage 60-00 und 61-00 auf den Rlgk&inF1.. und F2... der Gemar-
kung L.............. nicht mehr aus, im Begleit®hen vom 10. Mai 2003 auf einen noch
anhangigen Rechtsstreit zu verweisen, der ,alleraMssicht nach* bald zu Gunsten
der Klagerin entschieden werde. Dass fir die Eieteing des Schlages 33-03,
Flurstiick Nr. F3. der Gemarkung N.............. ,den Beihilfeantrag Flachen anders
gelten misste, liegt mit Ricksicht auf die nach Adt Abs. 2 VO (EG) Nr. 2419/2001
bestehende Informationspflicht des Antragstellergemiber der Behdrde nicht nahe,
da sich diese Informationspflicht auch auf ersMarlauf des Verfahrens nachtraglich
eintretende - hier jedenfalls, wie dargelegt, neit Abweisung der gegen den Landwirt
G....... gerichteten Herausgabeklage der Klageffenkundige - Fehlerhaftigkeit des
Antrags bezieht. Letztlich kann dies aber dahiretehweil bereits die mit Blick auf
die Schlage 60-00 und 61-00 zweifelsfrei gegebemsatzliche Unregelmalligkeit des
klagerischen Beihilfeantrags Flachen zum Totaldhlase des gesamten

flachenbezogenen Beihilfeanspruchs der Klagerintfiih

Ob es der Klagerin aufgrund der von ihr im Begt#iteiben ,vorsorglich beantrag-
ten Streichung der Flachen aus dem Forderantrdgdem rechtskraftigen Abschluss
der zivilrechtlichen Klageverfahren mdglicherweigerwehrt war, Verpflichtungs-
klage auf Gewahrung von Flachenzahlungen fur dée im Streit stehenden Schlage
zu erheben (etwa wegen einer Teilricknahme deseFamttags oder des Verbots des
widerspruchlichen Verhaltens [venire conta factummppum]), kann ebenfalls dahin-
stehen.

Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer thtsfher oder rechtlicher Schwie-
rigkeiten der Rechtssache im Sinne des § 124 AbBs. 2 VwGO zuzulassen. Beson-
dere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeitedieésem Sinne weist eine Rechtssa-
che auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachliob@er rechtlicher Hinsicht grofere,
d. h. Uberdurchschnittliche, das normale Maf nigherheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Die Darlegungslastibimich dieses Zulassungsgrundes
ist dabei erst erfullt, wenn der Antragsteller dgnschlagigen Sach- und Streitstand
ausbreitet und anhand dessen die im Tatsachlicden Rechtlichen liegende beson-
dere Komplexitat der Rechtssache auseinander setzt.



15

10

An einer solchen Komplexitat der Rechtssache fehhier. Die Klagerin ist der Auf-
fassung, das Verwaltungsgericht habe die tatbelsthed Voraussetzungen der Vor-
schrift des Art. 8 Abs. 2 VO (EG) Nr. 1251/1999 keannt und daher eine tatséchliche
Bewirtschaftung des Flurstiicks Nr. F3. der Gemagkdh............. (Schlag 33-03)
durch die Klagerin im Jahr 2003 zu Unrecht verneint der Anwendung der
Fristbestimmungen der Vorschrift, die eine Ausdaatzu dem der Ernte vorausge-
henden 31. Mai und eine Antragstellung bis spatesfs. Mai verlangen, auf den
vorliegenden Sachverhalt sieht die Klagerin einsobdere rechtliche Schwierigkeit
der Rechtssache. Indessen kommt es auf die von 8Abs. 2 VO (EG) Nr.
1251/1999 normierten Anspruchsvoraussetzungenmitighren Fristbestimmungen
auf die tatséchliche Bewirtschaftung der zur Flazlélung beantragten Flachen ab-
heben, rechtlich schon deswegen nicht an, weil autiBlick auf das streitbefangene
Flurstiick Nr. F3. der Gemarkung N.............. hi&g 33-03) fur die Entscheidung der
Rechtssache im Ergebnis die Frage einer tatsaenli@ewirtschaftung durch die
Klagerin nicht entscheidend ist. Denn jedenfallst lthe Kl&agerin in ihren
Beihilfeantrag Flachen die im Rechtssinne nicht Warbewirtschafteten Schlage 60-
00 und 61-00 auf den Flursticken F1.. und F2... @@markung L..............
einbezogen. Darin ist - wie dargelegt - eine valgdte Unregelmafigkeit im Sinne
von Art. 33 UADbs. 1 VO [EG] Nr. 2419/2001 zu sehdm bereits als solche zum To-
talsausschluss flachenbezogener Beihilfeanspriiohéas Jahr 2003 fuhrt. Aus dem-
selben Grund stellt sich hier - entgegen dem Vgrtlear Klagerin - im Ergebnis auch
nicht die Rechtsfrage, ob die nachtragliche Kersntlds Antragstellers von der Feh-
lerhaftigkeit seines Beihilfeantrags dem Vorsa@e&lérnis des Art. 33 UAbs. 1 VO
[EG] Nr. 2419/2001 genugt. Eine vorsatzlich begaegdnregelmanigkeit liegt jeden-
falls darin, dass die Klagerin die Schlage 60-00 6100 auf den Flurstiicken Nr. F1..
und F2... der Gemarkung L.............. in ihremhB&eantrag Flachen angegeben hat,
obwohl ihr bekannt war, dass ihr auf diese Flachemnchtetes Herausgabebegehren
zivilgerichtlich rechtskraftig abgewiesen wordenrwad sie folglich wusste, dass die
fraglichen Flachen aus Rechtsgriinden nicht vorbéwirtschaftet werden konnten,
sie also insoweit nicht antragsberechtigt war. Dias dohne weiteres zum
Totalausschluss der von der Klagerin geltend geteaclilachenbezogenen Bei-
hilfeanspriche fuhrt, kommt es nicht mehr daraufandie Klagerin auch mit der
Einbeziehung des Flurstiicks Nr. F3. der Gemarkung.N...... (Schlag 33-03) in

ihren Beihilfeantrag eine (weitere) vorsatzlicherélrelmaRigkeit begangen hat. Uber
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diese Fragen hinausweisende Gesichtspunkte, dee taisachliche oder rechtliche

Schwierigkeit der Rechtssache begriinden konnterié&lagerin nicht aufgezeigt.

Auch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssanh®imne von § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO ist nicht dargelegt. Eine grundsatzliche Bedeg der Rechtssache liegt vor,
wenn eine grundsatzliche, hdchstrichterlich nickariwortete Frage aufgeworfen
wird, die sich in dem angestrebten Berufungsveealstellen wirde und im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder detldoiung des Rechts berufungsge-
richtlicher Klarung bedarf (vgl. Beschl. des Senat81. Marz 2004 - 1 B 255/04 -
und v. 2. Februar 2006 - 1 B 968/04 -). Die Darlegdieser Voraussetzungen erfor-
dert wenigstens die Bezeichnung einer konkreterhRemoder Tatsachenfrage, die
sowohl fir die Entscheidung des Verwaltungsgeriebts Bedeutung war, als auch fir
das Berufungsverfahren erheblich sein wirde, undsnim Einzelnen aufzeigen, in-
wiefern das Verwaltungsgericht die Frage nach Assifismg des Antragstellers nicht

zutreffend beantwortet hat.

Als bedeutsam erachtet die Klagerin insofern degEr ob nicht ein Hinweis, wie sie
ihn im Antragsverfahren gegeben hatte, dass UleeNdizungsberechtigung an an-
tragsgegenstéandlichen Flachen (hier den Flursticken F3. der Gemarkung
N AR sowie Nr. F1.. und F2... der GemakL.............. ) ein Rechtsstreit gefuhrt
werde, die scharfe Sanktion wegen vorsatzlich bggeer Unregelmalligkeiten
ausschlieRen musse. Ungeachtet des Umstands, idak$iderin die Behdrde nicht
dartber informiert hat, dass der zu Beginn des agstverfahrens noch anhangige
Rechtsstreit Gber das Flurstick Nr. F3. der Genmaglu.............. (Schlag 33-03) mit
der Abweisung ihres Herausgabebegehrens beendatemvowar und damit die
fehlende Beihilfefahigkeit der fraglichen Flachenduder Antragsberechtigung der
Klagerin ab diesem Zeitpunkt feststand, lag jedénfiie fehlende Berechtigung der
Klagerin zur Antragstellung fir die Schlage 60-0@ 61-00 auf den Flursticken Nr.
F1.. und F2... der Gemarkung L.............. schoen Antragstellung auch fur die
Klagerin offenkundig zutage, da der entsprechendehi®streit bereits rechtskraftig
abgeschlossen war. Die fur die Beihilfefahigkeivie dargelegt - in Zweifelsfallen
maf3gebliche Rechtsfrage der Nutzungsberechtigumgemt@egen dem Hinweis der
Klagerin nicht mehr im Streit, sondern zu ungunstien Klagerin entschieden. Da
schon diese vorsatzlich begangene UnregelméRigleé gleichfalls dargelegt - zum
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vollstandigen Anspruchsausschluss im Rahmen dehdlibezogenen Beihilferege-
lung fiir das laufende Kalenderjahr fihrt (Art. 33ks$. 1 mit Art. 2 Buchst. i VO
[EG] Nr. 2419/2001), wirde sich die von der Klageais grundséatzlich bezeichnete

Frage in dem von ihr angestrebten Berufungsvenfahight stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 8ndV. m. § 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist gemal3 § 152 Abs. 1 VwWGO u68 Bbs. 1 Satz 5 GKG i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 2 GKG unanfechtbar.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Enders
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