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4 K 440/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die GroB3e Kreisstadt Borna
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Markt 1, 04552 Borna
- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
beigeladen:
Frau
wegen
Baugenehmigung

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein

am 22. Oktober 2010
beschlossen:

Der Antrag der Klidger auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 14. Oktober 2009 - 4 K 440/08 - wird abgelehnt.

Die Kldger tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens als Gesamtschuldner. Die
Beigeladene tréigt ihre aulergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 7.500,- € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zuldssig, aber unbegriindet. Die Kliger haben
nicht gemil3 § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, dass ein Zulassungsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zulassungsverfahren zum einen
zumindest einen Zulassungsgrund gemill § 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet und zum anderen
herausarbeitet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen des bezeichneten
Zulassungsgrundes erfiillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidung iiber
die Zulassung der Berufung darauf beschrinkt, das Vorliegen der von dem Antragsteller

bezeichneten Zulassungsgriinde anhand der von ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu priifen.

Die Klédger haben nicht dargelegt, dass der von ihnen geltend gemachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (§ 124

Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vorliegt.

Dieser Zulassungsgrund dient der Gewihrleistung der materiellen Richtigkeit der
Entscheidung des jeweiligen Einzelfalls und damit der Verwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung
besteht. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn der Antragsteller

des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssidtze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des



Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang
des Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23.6.2000,
DVBI. 2000, 1458).

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts,
dass die angefochtene Baugenehmigung, welche die Erweiterung eines Lagerplatzes zum
Gegenstand hat, die benachbarten Klédger nicht in ihren Rechten verletzt, ist durch die

Ausfiihrungen in dem Zulassungsantrag nicht ernstlich in Frage gestellt worden.

Soweit die Kliger die nach Durchfiihrung eines Augenscheins gewonnene Uberzeugung des
Verwaltungsgerichts in Frage stellen, dass die ndhere Umgebung des Vorhabens als
allgemeines Wohngebiet im Sinne von § 34 Abs. 1 BauGB einzustufen sei, kann ihr Begehren

kein Erfolg haben.

Fiir die Begriindung von ernstlichen Zweifeln reicht es nach der stindigen Rechtsprechung
des Senats (Beschl. v. 15.9.2004 - 1 B 728/03) in diesem Zusammenhang nicht aus, dass der
Senat die vom Verwaltungsgericht nach zutreffenden MaBstiben gewiirdigte Sachlage nach
einer eigenen Beweisaufnahme moglicherweise anders beurteilen konnte, als das
Verwaltungsgericht. Ansonsten wire die Berufung gegen Urteile, die aufgrund einer
Beweisaufnahme ergangen sind, im Regelfall nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, was
mit Sinn und Zweck der Zulassungsbeschriankung nicht vereinbar wire(SachsOVG, Beschl. v.

13.6.2001, NVwZ-RR 2002, 20, 22).

Die Kldger konnen deshalb hier nicht mit der Behauptung durchdringen, dass
Verwaltungsgericht habe den zutreffend festgestellten Sachverhalt trotz Anwendung der

richtigen MaBstibe in der Sache falsch gewiirdigt.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht im Ubrigen ausgefiihrt, dass die Kliger im Hinblick
auf das im Innenbereich nach § 34 Abs. 1 BauGB gelegene Vorhaben lediglich eine

Verletzung des Riicksichtnahmegebots riigen konnen.

Das Gebot der Riicksichtnahme ist verletzt, wenn sich das Vorhaben objektiv-rechtlich auf-
grund von ihm ausgehenden schiddlichen Umwelteinwirkungen (§ 35 Abs. 2 BauGB) oder

nach seiner Art oder seinem MalB} der baulichen Nutzung, nach seiner Bauweise oder nach



seiner iiberbauten Grundstiicksflache gegeniiber dem Nachbarn als riicksichtslos erweist (§ 34
Abs. 1 BauGB; vgl. in diesem Zusammenhang auch BVerwG, Beschl. v. 11.1.1999 - 4 B
128.98 -, zitiert nach juris). Das Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn jedoch nicht
das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung verschont zu bleiben. Eine Rechtsverletzung kann
erst bejaht werden, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrichtigung ausgeht,
mithin dem Nachbarn die nachteiligen Einwirkungen des streitigen Bauwerks billigerweise
nicht mehr zuzumuten sind (SichsOVG, Beschl. v. 12.10.2010 - 1 B 249/10 - m. w. N.). Ob
dies der Fall ist, ist im Wege einer Gesamtschau, die den konkreten Einzelfall in den Blick
nimmt, zu ermitteln (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 20.6.2006 - 1 BS 106/06 -). Das Gebot der
Riicksichtnahme soll dabei einen angemessenen Interessenausgleich gewihren. Die vorzu-
nehmende  Abwigung hat sich deshalb daran zu orientieren, was dem
Riicksichtnahmebegiinstigten und dem Riicksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der
Dinge zuzumuten ist. Dabei ist die Vorpriagung durch das Vorhabengrundstiick, aber auch die

von den Gebiuden in der ndheren Umgebung ausgehende Priagung zu beriicksichtigen.

Dies zugrunde gelegt, haben die Klédger nicht substanziiert dargelegt, weshalb im Hinblick auf
die von ihnen geltend gemachte Lirmbeeintrachtigungen, die in der Baugenehmigung
enthaltenen Nebenbestimmungen ihrem berechtigten Schutzanspruch nicht hinreichend
Rechnung tragen. Nach der auch vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde
gelegten Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 19.8.2009 - 1 B 247/09) ist dem
Schutzanspruch von Wohngebduden gegeniiber immissionstrichtigen Nutzungen durch die
Beifiigung von Immissionsgrenzwerten zur Baugenehmigung nur Geniige getan, wenn die
Einhaltung dieser Werte durch das Vorhaben zu erwarten ist. Es bedarf insoweit einer
nachvollziehbaren Grundlage fiir die Annahme, die der Baugenehmigung beigefiigten
Immissionswerte konnten bei den beabsichtigten Betriebsbedingungen eingehalten werden.
Vom Vorliegen dieser Voraussetzungen ist das Verwaltungsgericht insbesondere auf der
Grundlage eines eingeholten Schallgutachtens ausgegangen und hat seine Auffassung
eingehend begriindet. Die iiberzeugenden Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts haben die
Kldger mit ihrem Zulassungsvorbringen nicht substanziiert in Frage gestellt. Sie behaupten
zwar eine starke Zunahme des Verkehrs und damit einhergehende Schallimmissionen. Mit
den in diesem Zusammenhang erfolgten Ausfithrungen des Verwaltungsgericht, insbesondere,

dass dieser Verkehr iiber die angrenzende offentliche Kreisstrale erfolgt und infolge einer



direkten Vermischung mit dem iibrigen Verkehr dem Betrieb der Beigeladenen nicht mehr
zurechenbar sei, setzen sich die Kldger hingegen nicht auseinander.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO. Die aullergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind nicht fiir erstattungsfihig zu erklaren (§ 162 Abs. 3 VwGO), da
sie sich vor dem Oberverwaltungsgericht nicht in der fiir eine beriicksichtigungsfihige
Antragstellung notwendigen Art (vgl. § 67 Abs. 4 VwGO) hat vertreten lassen und sich
infolge dessen keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 3 und 1 GKG in Verbindung mit § 52 Abs. 1
GKG und Ziffer 9.7.1 des Streitwertkatalog 2004 (DVBI. 2004, 1525 = NVwZ 2004, 1327 =
VBIBW 2004, 467).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..
Kober Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



