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7 K 1227/04
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Kldgerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die GroBe Kreisstadt
vertreten durch den Oberbiirgermeister

- Beklagte -

- Berufungsklédgerin -

beigeladen:
Herr

- Berufungsklager -



prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

wegen

Anfechtung einer Baugenehmigung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein aufgrund der
miindlichen Verhandlung

vom 27. Juli 2011

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen wird das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. August 2008 - 7 K 1227/04 - geidndert. Die
Klage wird abgewiesen.

Die Klégerin trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen einschlieBlich der
auBlergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iiber die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 7.
November 2002 zur Nutzung seines Grundstiicks als Brennstoffhandel und zur

Errichtung einer Tankanlage fiir Heizol und Dieselkraftstoff.

Die Klégerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Z.....strae... in Z....., das mit einem
dreistockigen denkmalgeschiitzten Gebdude bebaut ist. Dieses wird im Wesentlichen
zu Wohnzwecken genutzt, wobei sich im FErdgeschol ein Architektur- und
Ingenieurbiiro befindet. Der Beigeladene ist Eigentiimer des Flurstiicks Z.....stral3e...,
Flurstiicke Nr. F1../3, F1../4 und F1../5 der Gemarkung Z...... Zwischen den beiden

Grundstiicken verlduft ein FuB3- und Radweg.



Mit Bescheid vom 7. November 2002 erhielt der Beigeladene eine Baugenehmigung
zur Nutzung des ,,Wohn- und Gewerbegrundstiicks als Brennstoffhandel; Errichtung

einer Tankanlage fiir Heizol und Diesel®. In der Baugenehmigung heift es u. a.:

,(...) Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um keinen Sonderbau, da Punkt 1. bis 16.
der abschlieBenden Auflistung im § 2 - Begriffe -, .Absatz 4 der Séachsischen
Bauordnung nicht zutreffen. Dass insbesondere auch Punkt 16. nicht zutrifft wird im
Folgenden erldutert:

In Punkt 16 werden bauliche Anlagen und Rdume deren Nutzung mit erhdhter Brand-,
Explosions-, Gesundheits- oder Verkehrsgefahr verbunden sind, benannt.

Bei der Lagerung von festen Brennstoffen werden die Mengen vom Bauantragsteller
unterschritten, die erhohte Sicherheitsanforderungen nach sich ziehen wiirden
(Lagerung von weniger als 100 t Kohle im Freien, Lagerung von weniger als 15 t
festen Brennstoff je Brandabschnitt).

Bei der Lagerung von Heizdl und Diesel als brennbare Fliissigkeiten der
Gefahrenklasse A III handelt es sich weder um anzeige- noch um erlaubnispflichtige
Vorginge nach der Verordnung iiber brennbare Fliissigkeiten vom 13.12.1996. (...)

Gesundheitsgefahr (unreine Stoffe) als Verkehrsgefahr (2,5 Beschiftigte, 1
Tankfahrzeug, 1 Multicar, Stapler, Bagger) gehen von dem Betrieb nicht aus.
Anlieferung von Brennstoffen maximal 5-mal pro Woche. (...).

Des Weiteren wurde die Baugenehmigung unter der Bedingung erteilt, dass an den
angrenzenden Wohngebiduden und Wohngrundstiicken Immissionswerte von 55 dB
(A) tags und 40 dB (A) nachts einzuhalten seien. Einzelne Geréduschspitzen
(Spitzenpegel) diirften an den genannten Immissionsorten den Wert von 85 dB (A) am
Tag und 60 dB (A) in der Nacht nicht iiberschreiten. Die Verladestelle fiir lose
Briketts sei so zu gestalten, dass Belédstigungen durch Staub fiir die Nachbarn
ausgeschlossen seien. Dies konne beispielsweise durch eine teilweise Umhiillung der

Lagerstitte und Ubergabestellen geschehen.

Die Kligerin legte gegen die Baugenehmigung am 9. Dezember 2002 Widerspruch

ein.

Den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 6.
Dezember 2002 gegen die Baugenehmigung vom 7. November 2002 lehnte das

Verwaltungsgericht nach Einnahme eines Augenscheins am 20. Midrz 2003 mit



Beschluss vom 15. August 2003 - 7 K 2833/02 - ab. Das genehmigte Vorhaben sei
bauplanungsrechtlich zulédssig. Der Vorhabenstandort befinde sich in einem
Mischgebiet. An dieses grenze ein allgemeines Wohngebiet, in dem das Grundstiick
der Kligerin liege. Beide Baugebiete seien durch den zwischen dem Grundstiick des
Beigeladenen und dem der Kligerin liegenden Ful3- und Radweg getrennt. Von dem
Vorhaben gingen fiir die Kligerin keine Beldstigungen aus, die nicht auch in einem
allgemeinen Wohngebiet hinzunehmen wiren. So seien die fiir ein allgemeines
Wohngebiet geltenden Immissionsrichtwerte nach der TA-Ldrm tags und nachts
einzuhalten. Die Baugenehmigung sei auch bauordnungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Mit den Nebenbestimmungen seien dem Beigeladenen die aus
Brandschutzgriinden notwendigen MaBnahmen auferlegt worden. Es komme nicht
darauf an, ob die Baugenehmigung im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren habe
erteilt werden diirfen oder nicht. Denn den Vorschriften iiber das
Genehmigungsverfahren komme  keine nachbarschiitzende Wirkung zu. Die
Beschwerde wies der Senat mit Beschluss vom 3. Dezember 2003 - 1 BS 317/03 -

zuriick.

Den Widerspruch der Klidgerin wies das Regierungspriasidium Dresden (heutige

Landesdirektion Dresden) mit Widerspruchsbescheid vom 13. April 2004 zuriick.

Der seitens der Klidgerin am 13. Mai 2004 erhobenen Klage gab das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 29. August 2008 - 7 K 1227/04 - statt, in dem es
die streitgegenstindliche Baugenehmigung aufhob. Die Baugenehmigung verletze die
Kldgerin in ihren Rechten. Das Baugenehmigungsverfahren sei nach den bisherigen
Verfahrensvorschriften fortzufithren, weil es auch nach § 61 SichsBO n. F. nicht
verfahrensfrei sei. Das nicht dem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (§ 62a
SachsBO a. F.) unterliegende Vorhaben sei genehmigungsbediirftig (§ 62 SichsBO a.
F.), jedoch nicht genehmigungsfihig. Das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich
unzulédssig. Das Vorhabengrundstiick liege in einem Gebiet, das einem allgemeinen
Wohngebiet entspreche. Dem zwischen den Grundstiick der Kldgerin und dem
Beigeladenen verlaufenden Ful3- und Radweg komme aufgrund seiner geringen Breits
keine trennende Wirkung zu: Dies konne den dem Gericht vorliegenden Unterlagen
entnommen werden. Die nihere Umgebung weise danach iiberwiegend

Wohnbebauung auf. Soweit die Bebauung nicht Wohnzwecken diene, sei sie nach § 4
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Abs. 3 Nr. 2, 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssig. Etwas anderes folge auch nicht aus
der fritlheren Nutzung des Vorhabengrundstiicks als Lagerfliche eines
Bauunternehmens, denn diese Nutzung sei aufgegeben und durch die Nutzung fiir
soziale Zwecke der Z...er Tafel e. V. abgelost worden, die im allgemeinen
Wohngebiet zuldssig sei. Der Brennstoffhandel sei in einem allgemeinen Wohngebiet
nicht zuldssig. Von dem Betrieb gehe ein erhebliches Storpotential aus. Im Hinblick
auf die Begrenzung der Anliefervorginge in der Baugenehmigung auf die Anzahl von
maximal 5 Anfahrten in der Woche konne eine erhebliche Belédstigung fiir die
Nachbarschaft zwar ausgeschlossen sein, jedoch 16se das Vorhaben bodenrechtliche
Spannungen aus, weil eine Beschrinkung der Auslieferfahrten nicht erfolgt sei. Etwas
anderes ergebe sich auch nicht, wenn die ndhere Umgebung als Gemengelage
anzusehen sei. Da dann von dem Vorhaben eine negative Vorbildwirkung ausgehe,

weil dort sonst nur so genanntes ,,stilles Gewerbe* vorhanden sei.

Gegen das am 22./23. September 2008 zugestellte Urteil haben die Beklagte und der
Beigeladene am 22. und 23. Oktober 2008 Antrige auf Zulassung der Berufung
gestellt. Den Antrdgen hat der Senat mit Beschluss vom 9. Dezember 2009 - 1 A
647/08 - entsprochen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Zur Begriindung ihrer Berufung trigt die Beklagte vor, die angefochtene
Baugenehmigung sei rechtmifig. Es seien Nutzungen unterschiedlichster Art
vorhanden. Es konne offen bleiben, ob das Gebiet klein- oder weitrdumig abzugrenzen
sei, denn die ndhere Umgebung entspréiche in jedem Fall der eines Mischgebiets oder
einer Gemengelage, in der das Vorhaben jeweils zulissig sei. Auch wenn dem Ful3-
und Radweg keine trennende Wirkung zukommen sollte, sei das Vorhaben
bauplanungsrechtlich zulédssig. Das Verwaltungsgericht habe die nihere Umgebung zu
eng beschrieben und nicht beriicksichtigt, dass gerade 60 m entfernt vom
Vorhabenstandort das historische Industriegebiet 0Ostlich der G................. Stralle
beginne. Bei Beriicksichtigung der Industriebereiche sei von einer Gemengelage
auszugehen, in der das Vorhaben keinen Solitédr darstelle. Auch sei die Vornutzung in
Bezug auf das Grundstiick des Beigeladenen zu beriicksichtigen. Dieses sei iiber
Jahrzehnte hinweg gewerblich durch Baubetriebe genutzt worden. Bis 2001 sei die
Nutzung des Grundstiicks als Baulagerplatz sowie als Standort fiir Baumaschinen,

Baugerite und Baufahrzeuge fortgefiihrt worden. Allein die Biirordume seien im Jahr
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1999 einige Monate lang vom ,,Z.....er Tafel e. V.* genutzt worden. Die Nutzung als
Brennstoffhandel unterscheide sich dabei nicht wesentlich von der Nutzung als

Baustoff- und Baugeriteplatz.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. August 2008 - 7 K
1227/04 - zu dandern und die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene trigt zur Begriindung seiner Berufung vor, die angefochtene
Baugenehmigung sei rechtméfig. Der Ful3- und Radweg nehme eine Zasur vor und
trenne zwei Baugebiete. Sein Vorhabengrundstiick liege deshalb in einem anderen
Baugebiet als das Grundstiick der Klagerin. Unabhingig davon sei ein Baustoffhandel
selbst in einem allgemeinen Wohngebiet ausnahmsweise zulédssig, weil er nicht anders
zu bewerten sei als eine Tankstelle. Es sei ferner zu beriicksichtigen, dass das

Grundstiick iiber Jahrzehnte hinweg gewerblich genutzt worden sei.

Der Beigeladene beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. August 2008 - 7 K
1227/04 - zu dandern und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufungen der Beklagten und des Beigeladnen gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. August 2008 - 7 K 1227/04 -
zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, die Baugenehmigung verletze sie in ihren Rechten. Das Bauvorhaben sei
bauplanungs- und bauordnungsrechtlich unzuldssig. Sowohl ihr Grundstiick als auch

das des Beigeladenen befidnden sich im allgemeinen Wohngebiet. Dieses werde durch

(im Siid-Westen) und die S..straBe (im Westen/Staatsstralle .....) begrenzt. In dem so
zu beschreibenden Gebiet befinde sich iiberwiegend Wohnbebauung und nicht
storendes Gewerbe. Die B...... GmbH, die das Grundstiick des Beigeladenen friiher
genutzt habe, habe am 15. Januar 2001 Insolvenz angemeldet. Der Betrieb sei an

diesem Tag eingestellt worden. Die Nutzung des Grundstiicks durch die B...... GmbH



16

17

18

sei bis 1997 erfolgt. Diese habe einen kleinen Lagerplatz fiir Baumaterial und
Geritschaften unterhalten, der durch ein kleineres Lieferfahrzeug bedient worden sei.
Gegenstand des Unternehmens seien Putz- und Estricharbeiten, aber keine
Rohbauarbeiten gewesen. Im Zeitraum von Juli 1999 bis Dezember 2000 sei das
Grundstiick durch den Z...er Tafel e. V. genutzt worden. Das
Baugenehmigungsverfahren sei fehlerhaft durchgefiihrt worden, weil es sich bei dem
Bauvorhaben um einen Sonderbau handele. AuBBerdem seien Lirmbelédstigungen durch
An- und Abfahrtsverkehr zu befiirchten, die {iber die in einem allgemeinen
Wohngebiet zuldssigen Werte hinaus gingen. Die An- und Abfahrten des
Auslieferverkehrs und die Betriebszeit seien nicht beschrinkt worden AuBerdem hitte
die An- und Auslieferung der festen Brennstoffe (Schiittkohle) Belédstigungen mit
Staub zur Folge. Der Beigeladene halte die insoweit verfiigten Auflagen zum Schutz
der Nachbarn nicht ein. Lagerstitte und Ubergabestelle seien nicht verhiillt. Die Kohle
werde auf dem Grundstiick ungeschiitzt abgekippt. Auch ein ausreichender
Brandschutz sei nicht gewihrleistet. Es mangele an Vorkehrungen zur Abwehr von
Brand- und Explosionsgefahren. Es fehle sowohl ein Brandschutzkonzept als auch ein
Brandschutzgutachten. Im Ubrigen sei das Vorhaben auch dann riicksichtslos, wenn
die ndhere Umgebung als Mischgebiet einzustufen sei, weil in einem solchen nur die

Wohnnutzung nicht wesentlich storendes Gewerbe zuléssig sei.

Der Senat hat das Vorhabengrundstiick und seine Umgebung in Augenschein
genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten der Beweisaufnahme wird auf das

Protokoll vom 27. Juli 2011 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die

Gerichtsakten und den zugrundeliegenden Behordenvorgang Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungen der Beklagten und des Beigeladenen sind begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat der Klage gegen die Baugenehmigung vom 7. November 2002
zu Unrecht stattgegeben, denn die Kligerin wird durch die angefochtene
Baugenehmigung nicht in Rechten verletzt, die sie als Nachbarin schiitzen (§ 113 Abs.

1 VwGO).
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Fiir die Frage der baurechtlichen Zuldssigkeit des Bauvorhabens des Beigeladenen ist
grundsitzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
abzustellen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 8. November 2010, BauR 2011, 499). Denn
nachtrigliche Anderungen sind nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie den Bauherrn
begiinstigen (BVerwG, Beschl. v. 8. November 2010, a. a. O.; § 90 Abs. 1 SichsBO
n. F.). Ob dies hier der Fall ist, wenn im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren
nach § 72 SachsBO n. F. i. V. m § 63 Abs. 1 Nr. 1 und 3 SidchsBO n. F. nur die
bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit zu priifen wére, kann offen bleiben. Denn auch
wenn es sich hier um einen Sonderbau i. S. v. § 2 Abs. 4 Nr. 16 SdchsBO a. F. (§ 2
Abs. 4 SichsBO n. F.) handeln wiirde und die SdchsBO 1999 sodann Anwendung
findet, da das neue Recht fiir das Baugenehmigungsverfahren im diesen Fillen keine
giinstigeren Regelungen enthdlt, wird mit der Baugenehmigung nicht gegen
Vorschriften des Bauplanungs- und Bauordnungsrechts verstoflen, die dem Schutz der
Klédgerin als Nachbarin dienen. Dabei ist unerheblich, zu welcher Einschitzung der
Gutachter in dem von der Klédgerin benannten Verkehrswertgutachten vom 21.
November 1997 kam, denn es kommt allein auf die spiteren tatsdchlichen
Verhiltnisse an. Malgeblich ist zudem nicht, ob die streitgegenstindliche
Genehmigung objektiv rechtswidrig ist, sondern allein die Verletzung drittschiitzender

Vorschriften.

Die streitgegenstidndliche Baugenehmigung verletzt die Kldgerin zundchst weder in
dem aus § 34 Abs. 2 BauGB resultierenden Anspruch auf Wahrung der Gebietsart
noch ist das Vorhaben des Beigeladenen ihr gegeniiber riicksichtslos (§ 34 Abs. 1
BauGB). Nach § 70 Abs. 1 1. V. m. § 62 SichsBO a. F. ist die Baugenehmigung zu
erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegen-
stehen, die im bauaufsichtlichen Verfahren zu priifen sind. Mangels Bestehens eines
Bebauungsplanes fiir das Vorhabengrundstiick beurteilt sich die Zuldssigkeit des
Innenbereichsvorhabens nach § 34 BauGB. Gemill dessen Absatz 1 ist ein Vorhaben
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile zuldssig, wenn es sich nach Art
und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
tiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die
ErschlieBung gesichert ist, wobei die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse gewahrt bleiben miissen und das Ortsbild nicht beeintridchtigt

werden darf. Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der in der
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Baunutzungsverordnung bezeichneten Baugebiete, beurteilt sich die Zulédssigkeit des
Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der Baunutzungsverordnung in
dem Gebiet allgemein zuldssig wire; auf die nach der Baunutzungsverordnung
ausnahmsweise zuldssigen Vorhaben ist § 31 Abs. 1 BauGB, im Ubrigen ist § 31 Abs.

2 BauGB entsprechend anzuwenden.

Die Art der baulichen Nutzung gewéhrt dem Nachbarn ein subjektives Abwehrrecht
gegeniiber nicht gebietsvertridglichen Nutzungen, das iiber das Riicksichtnahmegebot
hinausgeht. Insoweit hat die Festsetzung von Baugebieten durch Bebauungspléne kraft
Bundesrechts grundsitzlich nachbarschiitzende Funktion. Derselbe Nachbarschutz
besteht im unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart der ndheren Umgebung
einem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht (vgl. BVerwG, Urt. v.

16. September 1993, BVerwGE 94, 151).

Daran gemessen kann nach dem Ergebnis des Augenscheins nicht davon ausgegangen
werden, dass die maB3gebliche ,,ndhere Umgebung* in ihrer Eigenart einem der in der
Baunutzungsverordnung beschriebenen Baugebiete - insbesondere einem allgemeinen
Wohngebiet (§ 4 BauNVO) oder einem Mischgebiet (§ 6 BauNVO) - entspricht oder
im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung entsprach, vielmehr ist von einer so

genannten Gemengelage auszugehen.

Die nihere Umgebung ist unter Beriicksichtigung des Ergebnisses des Augenscheins
durch die beidseitige Bebauung der G................. Strae, der F......straBe und der
S..stralle begrenzt, d. h. es zur ndheren Umgebung gehort nicht nur die Bebauung
innerhalb des Gevierts, sondern auch die Bebauung, die diesseits und jenseits der
genannten Stralen anliegt sowie die Bebauung im Bereich der Ecke
F.....stral3e/G................. Strae. Bei der so bestimmten ndheren Umgebung hat der
Senat beriicksichtigt, dass Vorhaben im unbeplanten Innenbereich sich an dem zu
orientieren haben, was in ihrer Umgebung an Bebauung tatsichlich vorhanden ist und
im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung vorhanden war. Das
Bundesverwaltungsgericht hat zur Bestimmung und Begrenzung der nidheren
Umgebung ausgefiihrt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 29. August 2003 - 4 B 74/03 -, juris
Rn. 2):
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»(...) In der Rechtsprechung des Senats ist geklirt, dass bei der Bestimmung der
"ndheren Umgebung" darauf abzustellen ist, inwieweit sich einerseits das geplante
Vorhaben auf die Umgebung und andererseits die Umgebung auf das Baugrundstiick
prigend auswirken kann (vgl. grundlegend Urteil vom 26. Mai 1978 - BVerwG 4 C
9.77 - BVerwGE 55, 369 <380>). Die Grenzen der ndheren Umgebung lassen sich
dabei nicht schematisch festlegen, sondern sind nach der tatsdchlichen stadtebaulichen
Situation zu bestimmen, in die das fiir die Bebauung vorgesehene Grundstiick
eingebettet ist (Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 34 Rn. 36, Hofherr in:
Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl., § 34 Rn. 8 mit Nachw. aus der Rspr.).
Diese kann - wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat - so beschaffen
sein, dass die Grenze zwischen niherer und fernerer Umgebung dort zu ziehen ist, wo
zwei jeweils einheitlich geprigte Bebauungskomplexe mit voneinander verschiedenen
Bau- und Nutzungsstrukturen aneinanderstolen. Der Grenzverlauf der nidheren
Umgebung ist nicht davon abhingig, dass die unterschiedliche Bebauung durch eine
kiinstliche oder natiirliche Trennlinie (Strae, Schienenstrang, Gewisserlauf,
Gelandekante etc.) entkoppelt ist. Eine solche Linie hat bei einer beidseitig
andersartigen Siedlungsstruktur nicht stets eine trennende Funktion (BVerwG,
Beschluss vom 10. Juni 1991 - BVerwG 4 B 88.91 - Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr.
143). Umgekehrt fiihrt ihr Fehlen nicht dazu, dass benachbarte Bebauungen stets als
miteinander verzahnt anzusehen sind und insgesamt die ndhere Umgebung
ausmachen. Mehr ist verallgemeinernd nicht zu sagen. Ob das Berufungsgericht die
nihere Umgebung des Baugrundstiicks der Kldgerin zu Recht an der gedachten Linie
zwischen dem Baukomplex W. 30 - 34 und den Gebéduden P.strale 46 bzw. 48 hat
enden lassen, ist eine Frage der Sachverhaltsermittlung und Rechtsanwendung im
Einzelfall.*

Von einer vorhandenen Bebauung konnen Einwirkungen auf das Bauvorhaben aber
auch dann ausgehen, wenn sie sich nicht mehr innerhalb des Stralengevierts befindet,
sondern beispielsweise auf der gegeniiberliegenden Stra3enseite oder iiber Eck schrig

gegeniiber liegen (vgl. BVerwG, Urt. v. 21. November 1980, DVBI. 1981, 100).

Dies zugrunde gelegt ist hier zu berticksichtigen, dass sich zum einen innerhalb des
Baugebiets weder iiberwiegend Wohnbebauung (§ 4 Abs. 1 BauNVO) noch
Wohnbebauung, die mit gewerblich genutzten Gebduden, die das Wohnen nicht
wesentlich stéren (§ 6 BauNVO), durchmischt ist, befindet oder im Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung befand. Vielmehr wird die nidhere Umgebung durch
unterschiedlichste Elemente verschiedener Nutzungsarten (Wohnen, das Wohnen
nicht storendes und storendes Gewerbe sowie Industriebauten), die nicht miteinander
harmonieren und planlos aufeinander sto3en, geprigt, so dass diese einer so genannten
Gemengelage entspricht (vgl. in diesem Zusammenhang SichsOVG, Beschl. v. 4. Juni

2008 - 1 B 143/08 -, juris Rn. 4).
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Zwar befinden sich in der zuvor umschriebenen Umgebung neben dem iiberwiegend
zu Wohnzwecken genutzten unter Denkmalschutz stehenden - und insoweit einen
Solitdr darstellenden - Gebdude auf dem Grundstiick der Kldgerin eine Reihe weiterer
Wohngebdude und Gebadude, die teilweise zu Wohnzwecken genutzt werden,
insbesondere an der Z......straBe und S..strale. Zu beriicksichtigen ist aber, dass
daneben eine Vielzahl unterschiedlichster gewerblicher Nutzungen in der néheren
Umgebung vorhanden war (2002) und ist, so dass es auf die Frage, ob auch das
Vorhabengrundstiick einer gewerblichen Vorprigung unterliegt, offen bleiben kann.
Es handelt sich bei der vorhandenen gewerblichen Nutzung weder um iiberwiegend
das Wohnen nicht storendes Gewerbe oder gewerbliche Nutzung, die allein der
Versorgung eines Wohngebiets dient, noch um ein gleichwertiges Nebeneinander
zweier Nutzungsarten, in der keine der Nutzungsarten ein deutliches Ubergewicht iiber
die andere gewinnt (vgl. BVerwG, Urt. v. 25. November 1983, BVerwGE 68, 207 und
v. 21. Februar 1986, BRS 46 Nr. 51). Vorhanden sind vielmehr (auch) gewerbliche
Betriebe, die das Wohnen wesentlich stéren und deshalb grundsitzlich nur in
Gewerbe- oder Industriegebieten (§§ 8, 9 BauNVO) zuldssig sind und die aufgrund
ihrer Anzahl und erheblichen Ausstrahlungswirkung auch keinen fiir die Bestimmung
der Gebietsart unbeachtlichen Fremdkorper darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.
Februar 1990, BVerwGE 84, 322). Nach dem Ergebnis des Augenscheins ist das
Gebiet von unterschiedlichen Nutzungsarten, die planlos aufeinanderstoen und in
einem Baugebiet grundsitzlich bodenrechtliche Spannungen auslosen, geprigt. Es
handelt sich zum Teil um grofe und langgestreckte Industriebauten oder ehemals
gewerblich genutzte die Umgebung beherrschende Gebiude - wie das Klinkergebdude
im Bereich der Gerhart-Hauptmannstrale/F......strale (vgl. S. 3 der Niederschrift i. V.
m. dem Lichtbild S. 849 der Gerichtsakte), die aufgrund ihres Ausmales, ihrer
Dominanzwirkung und den von ihnen ausgehenden Ausstrahlungswirkungen
(Immissionen) iiber die unmittelbar angrenzenden sowie sichtbaren Bereiche und iiber
die davor verlaufenden Stralen weit hinaus wirken. Dies gilt auch fiir das
langgezogene Gebdude jenseits der G................. Stralle, das im Jahr 2002 wohl noch
fir ein Maschinenbauunternehmen genutzt wurde und heute zwar zum Teil
leerstehend ist, zum Teil aber weiterhin von einem Maschinenbauunternehmen genutzt
wird. Aufgrund der vorhandenen nicht zerfallenen Gebdude und der sonstigen
gewerblichen Nutzung in der Umgebung kann die damit bestehende

Nutzungsmoglichkeit auch wieder aufgenommen werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.
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Februar 1977, BauR 1977, 253; OVG NRW, Urt. v. 14. Mirz 1997. BauR 1997 811).
Zudem ist weitere gewerbliche Nutzung durch eine Kfz-Werkstatt, einen
Motorradhandel sowie wieder mogliche gewerbliche Nutzung (Gebdude der
ehemaligen Fa. K............. GmbH) und sonstige Nutzung durch den im

Bereich der G................. Stra3e vorhanden.

In Bezug auf die Bestimmung die Art und die Begrenzung des Baugebiets kann auch
nicht davon ausgegangen werden, dass dem zwischen dem Grundstiick der Kligerin
und dem Grundstiick des Beigeladenen verlaufenden schmalen (teilweise nur 2,35 m
breiten) Ful3- und Radweg trennende Wirkung zukommt, denn diesseits und jenseits
dieses Weges sind keine unterschiedlichen Baugebiete vorhanden. Die zuvor
bestimmte ndhere Umgebung ist von unterschiedlicher gewerbliche Nutzung
betroffen, die nicht nur vereinzelt oder konzentriert auf einem Bereich jenseits einer
breiten Strae anzutreffen ist. So befindet sich im Bereich der F......straBe das Gebdude
eines ehemaligen Textilunternehmens, eine GroBkiiche und das Gebidude des
ehemaligen ,Z....er Kegelcenters“. Weiter sind zwei groBere Garagenhofe
(F......strale/Ecke G................. Strae mit 100 bis 150 Garagen und im Bereich des
Flurstiicks Nr. F2..) vorhanden. Unterstrichen wird der inhomogene Charakter des
umschriebenen Gebiets durch die weitere Nutzung von baulichen Anlagen fiir ein
Schullandheims mit Holzhiitten und einem Sportbereich, die groBflichige Nutzung
eines Grundstiicks durch ein Kinder- und Familienzentrum (Z......strafle..), die
Nutzung eines groBen langgestreckten Gebdudes durch eine Freikirche
(€ TR StraBe ..) und die Nutzung oder Nutzungsmoglichkeit von Gebéduden
oder Teilen von diesen fiir sonstige gewerbliche Zwecke, u. a. als Gaststitte,

Lebensmittelmarkt, Kosmetikstudio und Sparkassenfiliale.

Befindet sich das Vorhaben folglich nicht in einem in der Baunutzungsverordnung
geregelten Baugebiet, beurteilt sich seine Zuldssigkeit allein nach § 34 Abs. 1 BauGB
und dem dieser Bestimmung innewohnenden Gebot der Riicksichtnahme. Das
Riicksichtnahmegebot geht im Rahmen des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in dem Begriff
des Einfiigens auf. Es ist verletzt, wenn sich das Vorhaben objektiv-rechtlich aufgrund
von ihm ausgehenden schiddlichen Umwelteinwirkungen (§ 35 Abs. 2 BauGB) oder
nach seiner Art oder seinem Mal} der baulichen Nutzung, nach seiner Bauweise oder

nach seiner iiberbauten Grundstiicksfldche gegeniiber dem Nachbarn als riicksichtslos
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erweist (§ 34 Abs. 1 BauGB; vgl. in diesem Zusammenhang auch BVerwG, Beschl. v.
11. Januar 1999 - 4 B 128.98 -). Das Gebot der Riicksichtnahme gibt dem Nachbarn
jedoch nicht das Recht, von jeglicher Beeintrichtigung, verschont zu bleiben. Eine
Rechtsverletzung kann erst bejaht werden, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare
Beeintrachtigung ausgeht. Ob dies der Fall ist, ist im Wege einer Gesamtschau, die
den konkreten Einzelfall in den Blick nimmt, zu ermitteln (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
20. Juni 2006 - 1 BS 106/06 -). Das Gebot der Riicksichtnahme soll dabei einen
angemessenen Interessenausgleich gewihren. Die vorzunehmende Abwigung hat sich
deshalb daran zu orientieren, was dem Riicksichtnahmebegiinstigten und dem
Riicksichtnahmeverpflichteten jeweils nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Dabei ist
die Vorprigung durch das Vorhabengrundstiick, aber auch die von den Gebéduden in

der ndheren Umgebung ausgehende Prigung zu beriicksichtigen.

Daran gemessen ist das Vorhaben des Beigeladenen gegeniiber der Klidgerin nicht
riicksichtslos. Denn in die nach dem Ergebnis des Augenscheins von Elementen
unterschiedlicher Baugebiete (§§ 6, 8, 9 BauNVO) geprigte nihere Umgebung fiigt
sich die beantragte Nutzung des Vorhabengrundstiicks als Brennstoffhandel und zur
Errichtung einer Tankanlage fiir Heizol und Dieselkraftstoff ein (vgl. VGH BW, Urt.
v. 12. September 1979 - III 1236/79 -, juris, Rn. 33). Dabei sind auch keine Lirm-
oder Geruchsbeldstigungen zu erwarten, die von der Klédgerin aufgrund der
Vorbelastung nicht hinzunehmen wéren, insbesondere ist nicht zu erwarten, dass die in
der Gemengelage zugrunde zu legenden Lirmrichtwerte fiir ein Mischgebiet (vgl.
VGH BW, Urt. v. 1. Juli 2011 - 8 S 2581/10 -, juris, Rn. 39 ff.) nach der TA-Ldrm
durch den Anlieferverkehr sowie durch die Kundenbelieferungsfahrten iiberschritten
werden. Denn die Baugenehmigung, deren Bestandteil auch die in griin
abgestempelten Baubeschreibungen und Pline sind (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 22.
Juli 2004, BauR 2004, 1738), wurde unter Nebenbestimmungen erteilt und die
Anlieferungsfahrten fiir Brennstoffe auf maximal fiinf pro Woche beschrinkt. Vor
dem Hintergrund, dass nach der Baugenehmigung sogar das Einhalten der
Larmrichtwerte nach der TA-Larm fiir ein allgemeines Wohngebiet tags und nachts
am Gebiude der Kldgerin aufgegeben wurde, erscheint es auch nicht moglich, dass die
Klédgerin durch den Kundenbelieferungsverkehr, der mittels eines kleinen Lkws erfolgt

und der auch von der Anlieferungsmenge abhiingig ist, unzumutbar belastet wird.
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Des Weiteren ist auch vor dem Hintergrund, dass es sich um einen kleineren
Gewerbebetrieb handelt, dem auf dem Vorhabengrundstiick nur eine begrenzte Fliche
und durch die Baugenehmigung eingeschrinkte Lagerkapazititen zur Verfiigung
stehen, eine unzumutbare Beeintrichtigung der Klédgerin durch Staub- und
Geruchsimmissionen nicht wahrscheinlich, zumal dem Beigeladenen auch aufgeben
wurde, Staubimmissionen - beispielsweise durch Verhiillung - zu verhindern. Die
Lagerfldache fiir Briketts, von der Staubbelastungen ausgehen konnten, befindet sich
nach dem Lageplan in mehr als 55 m Entfernung vom Haus der Klédgerin. Es ist auch
sonst nichts dafiir ersichtlich oder substanziell vorgetragen oder unter Beweis gestellt,

dass die Einhaltung der Nebenbestimmungen zur Baugenehmigung nicht méglich ist.

Die Kligerin wird durch die Baugenehmigung auch nicht deshalb verletzt, weil sie im
vereinfachten Verfahren erteilt wurde. Denn die Beklagte hat es hier nicht versdumt
drittschiitzende bauordnungsrechtliche Vorschriften zu priifen (vgl. BayVGH, Urt. v.
25. November 2010 - 9 B 10.531 -, juris, Rn. 20ff.). Es ist auch hier weder ersichtlich
noch substanziell dargetan, dass die Brandschutzvorschriften gemif der §§ 17, 29, 52
SachsBO nicht ausreichend Beachtung gefunden haben. Vielmehr ergibt sich aus der
Baugenehmigung, deren Bestandteil auch der mit dem griinen Genehmigungsstempel
versehene ,,Lageplan nach Umsetzung der Betankungsanlage® mit ,,Angaben zum
Brandschutz* ist, dass dem Brandschutz eine besondere Bedeutung beigemessen
wurde. So sind in dem Plan Brandschutzwinde, Begrenzungen der Lagerkapazititen
und Flidchen, die als Feuerwehrzufahrt freizuhalten sind, vorgesehen. Es dridngt sich
nicht auf, dass diese Vorkehrungen, die durch den hauptamtlichen Leiter der
stadtischen Feuerwehr iiberpriift wurden, nicht ausreichend sein konnten. Solche
Hinweise haben sich auch nicht im Rahmen der informatorischen Befragung von
Herrn Griesdorf (Feuerwehr) ergeben, der die Brandschutzvorkehrungen und ihre
Notwendigkeit detailliert und kompetent erlduterte und als ausreichend erachtet. Die
Klédgerin, die diesen Ausfithrungen nicht substanziell entgegen getreten ist, hat auch
mit der im Verfahren vorgelegten baufachlichen Stellungnahme vom 15. Juni 2005 die
Bewertung seitens der Feuerwehr nicht in Frage gestellt. Denn in dieser werden im
Wesentlichen nur die in diesem Zusammenhang zu beachtenden Rechtsvorschriften
genannt, ohne im Einzelnen aufzuzeigen, warum die hier getroffenen Vorkehrungen

nicht ausreichend sein sollen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Die
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind erstattungsfihig, da er in beiden

Instanzen einen Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einle-
gung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwadrtigen oder fritheren Arbeitsver-
hiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-
schlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder
fiir andere Verbidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen,
deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlieflich die Rechtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbidnde oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Téatigkeit der Bevollmichtigten
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haftet. Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befidhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ih-
nen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschif-
tigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Griinde

Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts folgt der Senat der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts (§ 52 Abs. 3 GKG), gegen die die Beteiligten substanziell nichts

vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



