Az.: 3 B401/09
3 L 427/08

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der
vertreten durch den Geschiftsfithrer

- Antragstellerin -

- Beschwerdefiihrerin -
prozessbevollméchtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Chemnitz
Altchemnitzer Stralle 41, 09120 Chemnitz

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Lotterierechts; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Verwaltungsgericht Jenkis



am 7. Dezember 2009
beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 15. Juni 2009 - 3 L 427/08 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht wird auf 2.500,00 € festge-
setzt.

Griinde

Die zuladssige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat es zu Recht abgelehnt, die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs der Antragstellerin vom 19.11.2008 gegen Nr. 2 des Bescheids vom 17.11.2008
des Antragsgegners anzuordnen, soweit ihr hierdurch untersagt wird, im Freistaat Sachsen
Lotterien iiber Vertriebswege auflerhalb des Internets zu vermitteln. Die dagegen von der
Antragstellerin mit der Beschwerde vorgetragenen Griinde, auf deren Priifung der Senat im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gemill § 146 Abs. 4 Sitze 3 und 6 VwGO
beschrinkt ist, sind nicht geeignet, die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Chemnitz in
Frage zu stellen. Denn aus ihnen ergibt sich bei der im vorldufigen Rechtsschutzverfahren
gebotenen summarischen Priifung nicht, dass die in Streit stehende Verfiigung rechtswidrig ist
und unter Beriicksichtigung dessen im Rahmen von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO das private
Interesse der Antragstellerin, den Vollzug dieser Verfiigung auszusetzen, das oOffentliche

Interesse des Antragstellers an ihrem Sofortvollzug iiberwiegt.

Dies ergibt aus folgenden Erwigungen:

Das Verwaltungsgericht Chemnitz ist entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin von
einem zutreffenden Beurteilungsmaflstab im Hinblick auf die bei § 80 Abs. 5 VwGO
vorzunehmende Interessenabwigung ausgegangen; er ist auch fiir die vorliegende
Entscheidung malgeblich. Hat der Gesetzgeber - wie hier in § 9 Abs. 2 des Staatsvertrags
zum Gliicksspielwesen in Deutschland (GIliiStV) - die aufschiebende Wirkung von

Rechtsbehelfen gegen behordliche MaBBnahmen gemidBl § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO



ausgeschlossen, so ist die gesetzgeberische Grundentscheidung fiir den Ausschluss der auf-
schiebenden Wirkung bei der vorzunehmenden Interessenabwigung zu beachten. Hat der
Gesetzgeber damit einen grundsitzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet,
bedarf es besonderer Umstidnde, eine hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen;
daher bestehen gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts Chemnitz keine Bedenken, die
aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs nur dann anzuordnen, wenn gewichtige Griinde
dafiir sprechen, dass die angegriffene Behordenentscheidung rechtswidrig ist oder
gleichgewichtige private Interessen ins Feld gefiihrt werden konnen. Die vom Gesetzgeber in
Kauf genommenen Folgen, die sich fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Sofortvollzug
verbinden, sind dabei nur insoweit beachtlich, als sie nicht schon die regelméBige Folge der
gesetzlichen Anordnung des Sofortvollzugs in der gesetzgeberischen Grundentscheidung
Beriicksichtigung gefunden haben (vgl. BVerfG, Beschl. v. 10.10.2003, NVwZ 2004, 93).
Unter Zugrundelegung diesen Malistabs ist von der RechtmiBigkeit der von der
Antragstellerin angegriffenen Verfiigung des Antragsgegners auszugehen; ein in diesem Sinne
verstandenes privates Interesse der Antragstellerin auf Anordnung der aufschiebenden

Wirkung ist ferner nicht geltend gemacht.

1. Bei der summarischen Priifung der Rechtslage ist - worauf das Verwaltungsgericht
Chemnitz ebenfalls zutreffend hingewiesen ist - von der Rechtslage zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichts auszugehen. Dies folgt unabhédngig davon, dass es sich bei der hier
in Streit stehenden Untersagung, im Freistaat Sachsen Lotterien iiber Vertriebswege auflerhalb
des Internets zu vermitteln, um einen Dauerverwaltungsakt handelt (vgl. SachsOVG, Beschl.
v. 10.6.2009 - 3 BS 179/07 - mit Hinweis auf BVerfG, Beschl. v. 20.3.2009 - 1 BvR 241/08,
zitiert nach juris) und daher auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung abzustellen ist, hier schon daraus, dass bislang noch kein Widerspruchsbescheid
ergangen ist und daher auch aus diesem Grund auf den gerichtlichen Entscheidungszeitpunkt

abzustellen ist (vgl. nur Eyermann, VwGO, 12. Aufl. 2006, § 80 Rn. 84 m. w. N.).

Hiervon ausgehend bedarf die Antragstellerin gemall § 4 Abs. 1 GliStV, §§ 13 ff. des
Sachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag (Art. 2 des Gesetzes zum
Gliicksspielstaatsvertrag vom 14.12.2007, SdchsGVBI. S. 542, rechtsbereinigt durch Gesetz
vom 29.1.2008, SidchsGVBI. S. 138, 158 - SichsGliiStVAQG) fiir die gewerbliche Vermittlung
von Offentlichen Gliicksspielen einer Erlaubnis, ohne dass sie sich noch auf die

Ubergangsregelung des § 25 Abs. 1, 2 GliiStV berufen konnte. Grundlage fiir die in Streit



stehende Verfiigung ist § 9 Abs. 1 Sitze 2, 3 Nr. 3 GliiStV, weil die Vermittlung von offentli-
chen Gliicksspielen ohne die hierfiir erforderliche Erlaubnis gemil3 § 4 Abs. 1 Satz 2 GliStV

unerlaubtes Gliicksspiel ist und daher untersagt werden kann.

Die von der Antragstellerin angefiihrten Bedenken im Hinblick auf Anhérungsmingel bei der
in Streit stehenden Verfiigung sind nicht geeignet, offensichtliche Zweifel an ihrer
RechtsmiBigkeit zu wecken. Unabhiingig von der Frage, ob bei der Entscheidung im Rahmen
von § 80 Abs. 5 VwGO formelle Mingel Beriicksichtigung finden konnen, soweit sie - hier
im Rahmen des zu erlassenden Widerspruchsbescheids - noch geheilt werden konnen (vgl.
hierzu Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl. 2009, § 80 Rn. 160 m. w. N.), ist hier keine
offensichtliche Verletzung der Anhorungspflicht nach § 28 Abs. 1 VwVIG i. V. m. § 1
SachsVwVAG ersichtlich. Denn das hierfiir maf3gebliche Schreiben des Antragsgegners vom
29.8.2008, das in seinem letzten Absatz auf Seite 3 darauf hinweist, dass, sollten die
angeforderten Unterlagen bis zu dem dort gesetzten Zeitpunkt nicht vorliegen, er sich zu einer
Untersagung der Tétigkeit der Antragstellerin gezwungen sehe, kann so verstanden werden,
dass davon nicht nur die Vermittlung von Lotterien im Internet erfasst sein sollte, wie die
Antragstellerin vortrdgt, sondern - insbesondere unter Beriicksichtigung des gleichzeitig
gemachten Hinweises auf die noch erforderlichen Unterlagen - deren Vermittlungstatigkeit im
Ganzen gemeint war. Der von der Antragstellerin angefiihrte Hinweis, es sei in dem
Anhorungsschreiben allein auf die Vermittlung von Lotterien im Internet abgestellt worden,
dndert hieran nichts; denn die in Bezug genommene Passage aus dem Anhorungsschreiben
kann auch so verstanden werden, dass damit nur der Inhalt niher bezeichnet werden sollte,
den das das Verwaltungsverfahren auslosende Schreiben der Antragstellerin vom 19.12.2007
hatte. Diese Interpretation liegt schon deshalb nahe, weil unter Zugrundelegung der
Auffassung des Antragsgegners, dass sich die Antragstellerin seit jeher nicht auf die
Ubergangsregelungen des  § 25 Abs. 1, 2 GliiStV habe berufen konnen, eine Erlaubnis fiir die
Vermittlung offentlicher Gliicksspiele im Internet gemédll § 4 Abs. 4 GliiStV von vornherein
ausgeschlossen war, und die Anforderung von Unterlagen daher nur in Bezug auf die
Erteilung einer Erlaubnis zur Vermittlung offentlicher Gliicksspiele iiber Vertriebswege

auBerhalb des Internets sinnvoll war.

Anhaltspunkte dafiir, dass die in Streit stehende Verfiigung offensichtlich unverhéltnismifBig
ist und daher das in § 9 Abs. 1 Satz 2, 3 GluStV eroffnete Ermessen verletzt sein konnte, sind

ebenfalls nicht ersichtlich. Die MaBnahme stellt sich nach derzeitiger Lage als



verhiltnismafig dar, weil der den Antrag vom 4.11.2008 zuriickweisende Bescheid vom
7.5.2009 nicht offensichtlich rechtswidrig ist und daher nach derzeitiger Sach- und Rechtslage
eine mildere MalBlnahme als die von der Antragstellerin angegriffene Untersagung der
Vermittlungstitigkeit nicht in Betracht kommt. Soweit sich der Antragsgegner bei der
Antragsablehnung darauf stiitzt, dass die Antragstellerin gegen die Werbebeschrinkungen in §
5 GliStV verstolen habe und wegen dieses Verstofes und im Hinblick auf die vergebliche
Anforderung weiterer Werbematerialien ihre Zuverldssigkeit gemiBl § 14 Nr. 1 SachsGliVAG
nicht bejaht werden konne, sind diese Griinde derzeit nicht widerlegt. Auch die sonstigen, aus
Sicht des Antragsgegners die Unzuverldssigkeit der Antragstellerin begriindenden Umsténde
sind nicht widerlegt, so dass nach derzeitiger Sachlage jedenfalls keine offensichtliche
Rechtswidrigkeit der Antragsablehnung festgestellt werden kann. Vielmehr ist die Klirung
der von der Antragstellerin bestrittenen Umstinde dem Widerspruchs- und einem sich

moglicherweise anschlieBenden Klageverfahren vorbehalten.

Die von der Antragstellerin dariiber hinaus angefiihrten, nicht wieder gutzumachenden
wirtschaftlichen Schédden, sollte der Sofortvollzug der Untersagungsverfiigung aufrecht
erhalten werden, sind nur pauschal angegeben; in welcher Zahl in Sachsen beheimatete
Kunden der Antragstellerin iiberhaupt deren Vermittlungsdienste zur Westdeutschen Lotterie
GmbH & Co. OHG und der Toto-Lotto Niedersachsen GmbH in Anspruch nehmen, ist nicht
im einzelnen vorgetragen. In welchen Mall die Kunden der Antragstellerin zu privaten
Wettbewerbern bzw. den in das Vertriebssystem der Sidchsischen LOTTO-GmbH (Sachsen
LOTTO) eingegliederten Annahmestellen wechseln und allenfalls mit erheblichen Aufwand
zuriickgeworben werden konnten - so die Antragstellerin - , kann angesichts dieser Sachlage
daher nicht nachvollzogen werden. Der Hinweis darauf, dass bei Erteilung der
Spielvermittlungserlaubnis unverziiglich eine Kooperation mit Sachsen LOTTO realisiert
werden solle, stellt nur auf bislang enttduschte Gewinnerwartungen ab, kann aber drohende
UmsatzeinbuBBen nicht dartun. Damit ist davon auszugehen, dass die mit der Untersagung
einhergehenden Beeintrachtigungen der Antragstellerin allein die regelméBige Folge der
gesetzlichen Anordnung des Sofortvollzugs sind und daher keine gesonderte

Beriicksichtigung bei der Interessenabwégung finden kénnen.

Nach alledem kann damit die Beschwerde keinen Erfolg haben.



Die Kostenentscheidung folgt auch § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§ 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Nr. 54.2.1 des Streitwertkatalogs fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit i. d. F. der am 7./8.7.2004 beschlossenen Anderungen
(Streitwertkatalog 2004; abgedr. in NVwZ 2004, 1327), wobei wegen der Vorlaufigkeit des

Verfahrens der hilftige Hauptsachestreitwert anzusetzen war.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz
3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Jenkis



