Az.: 1B 469/09

4 1. 1924/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollméchtigt:
gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
Hugo-Keller-Stralle 14, 02826 Gorlitz
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt
beigeladen:
Herr
wegen

Baugenehmigung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und die Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 9. Dezember 2009
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 12. August 2009 - 4 L 1924/08 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der auf3ergericht-
lichen Kosten des Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Aus den vom Antragsteller vorgetragenen
Griinden - auf deren Priifung der Senat beschrinkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) - ergibt
sich nicht, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecht abgelehnt hat, die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs gegen die mit Anordnung vom 5.12.2008 erlassene

Betriebszeitbeschriankung gemifl § 80 Abs. 5 VwGO wiederherzustellen.

Das Verwaltungsgericht ist dabei davon ausgegangen, dass die vorzunehmende
Interessenabwigung zu Lasten des Antragstellers ausgehe. Es konne offen bleiben, ob sich die
angeordnete Betriebszeitbeschrinkung in der Hauptsache als rechtmifBig erweise. Es
iiberwiege jedenfalls das offentliche Interesse an der Durchsetzung dieser gegeniiber dem
Interesse des Antragstellers, das Gebdude auf dem Flurstiick F1.... bis zur Entscheidung in der
Hauptsache weiter als Vergniigungsstitte zu nutzen. Rechtsgrundlage fiir die
Betriebszeitbeschrinkung sei § 80 Satz 2 SidchsBO. Danach konne eine Nutzung, die in
Widerspruch zu offentlichen Vorschriften erfolge, untersagt werden. Vorliegend sei die
tatsdchliche Nutzung des Gebdudes als Betriebsstitte des .............. “ und Tanzdiskothek von
der dem Antragsteller erteilten Baugenehmigung zum Betrieb einer Schankwirtschaft vom
1.2.2008 nicht gedeckt. Sie sei formell rechtswidrig und auch nicht genehmigungsfahig. Sie
widerspreche dem Bauplanungsrecht. Der Betrieb fiige sich nicht in die Eigenart der
Umgebung ein. Es handele sich ndmlich um einen solchen, der weder in einem allgemeinen

Wohngebiet noch in einer Gemengelage zuldssig sei, vielmehr handele es sich um eine



kerngebietstypische ~ Nutzung. Es  spreche  Uberwiegendes  dafiir, dass die
Betriebszeitenbeschrinkung verhiltnisméBig sei. Zu beriicksichtigen sei zudem, dass die
urspriingliche Genehmigung zur Durchfiihrung von gelegentlichen Tanzveranstaltungen von
der Baugenehmigung vom 1.2.2008 nicht mehr umfasst werde. Malgeblich zu
beriicksichtigen sei hier aber vor allem der Umstand, dass die iiber den Betrieb einer
Schankwirtschaft hinaus gehende Nutzung im Bewusstsein ihrer Unzuldssigkeit - ohne
Beantragung einer Nutzungsidnderungsgenehmigung - aufgenommen worden sei. Es sei
offensichtlich, dass keine Bereitschaft bestehe, den vorgegebenen Nutzungsrahmen
einzuhalten. Es sei deshalb zweifelhaft, ob seitens des Antragstellers der durch die
Genehmigung zum Betrieb einer Schankwirtschaft vorgegebene Rahmen bis zur
Entscheidung in der Hauptsache nicht weiterhin iiberschritten werde. Dies gelte umso mehr,
als das Gebiet um den ,.............. “ auch durch Wohnnutzung geprigt sei. Zudem gehe von
dem Betrieb eine negative Vorbildwirkung fiir andere Schank- und Speisewirtschaften aus.
Das offentliche Interesse an der Herstellung der ndchtlichen Ruhe geniefle besonderen Schutz.
Eine besondere Hirte fiir den Antragsteller sei nicht ersichtlich, da der Betrieb der
genehmigten Schankwirtschaft nach wie vor moglich und fiir eine Existenzgefdhrdung nichts

ersichtlich sei.

Der Antragsteller wendet ein, das Verwaltungsgericht habe gegen den Grundsatz auf
rechtliches Gehor und gegen den Grundsatz auf ein faires Verfahren verstoen. Es habe
bereits mit Beschluss vom 12.8.2009 entschieden, ohne seinen Vortrag mit Schriftsatz vom
20.8.2009 zu beriicksichtigen. Sein Rechtsanwalt habe mit Schriftsatz vom 3.7.2009 auf seine
urlaubsbedingte Abwesenheit bis zum 21.7.2009 hingewiesen. Die Ausfithrungen des
Antragsgegners in seinem Schriftsatz vom 17.7.2009 entspriachen iiberwiegend nicht der
Wahrheit. Das Nutzungskonzept sei mit dem Bauantrag und dem Konzessionsantrag
eingereicht und dementsprechend genehmigt worden. Die Baugenehmigung aus dem Jahr
1998 habe sich auf eine Schankwirtschaft mit regelmiigen Tanzveranstaltungen bezogen,
diese Nutzung sei seit 2004 eingestellt. Die Einrichtung sei danach wesentlich verkleinert
worden. Der Skybeamer sei bereits seit 1998 auf dem Dach und dementsprechend seit 10
Jahren bekannt gewesen. AuBBerdem werde ein solcher auch von vielen anderen Schank- und
Speisewirtschaften benutzt. Der Antragsgegner habe zudem im Jahr 2000 mitgeteilt, dass
dieser keiner Genehmigung bediirfe und danach trotzdem dessen Beseitigung und Demontage
verfiigt. Seitens des Antragsgegners - Ordnungs- und Gewerbeamt - sei telefonisch bestitigt

worden, dass fiir die Durchfiihrung eines Halloween-Abends keine zusétzliche Genehmigung



erforderlich sei. Es fanden seit dem 6.12.2008 keine Veranstaltungen mehr statt. Es gebe nur
Beschwerden des Beigeladenen und seiner Ehefrau. Weitere Nachbarn fiihlten sich nicht
beldstigt. Fiir den Betrieb sei nur mit Flyern im Gebiet ........... geworben worden.
Radiowerbung sei lediglich auf der Regionalfrequenz...... erfolgt. Bei Snapsscouts handele es
sich um keine Webseite fiir Vergniigungsstitten, sondern um eine Plattform fiir
Freizeitgestaltung in der Lausitz. Die seitens des Antragsgegners hervorgehobene
Stripteaseveranstaltung sei nicht der Antragstellerin, sondern der Moccabar in .....
zuzuordnen. Es hitten sich auch keine 150 Personen im ............... “ aufgehalten. Dies sei
bereits aufgrund der vorhandenen rdumlichen Flache nicht moglich. Die
Betriebszeitenbeschrinkung sei rechtswidrig. Eine Uberschreitung der zulidssigen Lirmwerte
sei bereits nicht nachgewiesen. Die Beschwerden des Beigeladenen und seiner Ehefrau seien
keine taugliche Tatsachengrundlage. Zu beriicksichtigen sei auch, dass das Wohnhaus des
Beigeladenen an einer in der Nacht stark befahrenen Strafle liege und weitere Larmquellen
(Beliiftungsanlage des ...... -Marktes) vorhanden seien. Es werde keine Vergniigungsstitte
betrieben, sondern eine Schankwirtschaft in der Form der so genannten Erlebnisgastronomie.
In Bezug auf die Veranstaltungen ,,Halloween-Party* und ,,Nikolaus-Party* sei anzumerken,
dass lediglich der Gastraum entsprechend geschmiickt und das Personal entsprechend
gekleidet gewesen seien. Allein das Vorhandensein einer Musikanlage sowie von

Flachbildschirmen mache den Gaststiittenbetrieb nicht zu einer Vergniigungsstitte.

Die Einwénde des Antragstellers fithren nicht dazu, dass der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts als begriindet zu beurteilen wére. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist ohne Versto3 gegen das rechtliche Gehor gefallen.
Der aus Art. 103 Abs. 1 GG folgende Grundsatz des rechtlichen Gehors verpflichtet die
Gerichte dazu, das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei ihrer
Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen. Schriftsdtze der Beteiligten miissen bis zu dem
Zeitpunkt, in dem sich das Gericht seiner Entscheidungen entduBert, zur Kenntnis genommen
und gewiirdigt werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.4.1989, NVwZ 1989, 860). Das
Verwaltungsgericht hat den Grundsatz des rechtlichen Gehors nicht dadurch verletzt, dass es
unter dem 12.8.2009 entschieden hat, ohne eine AuBerung des Prozessbevollmichtigten des
Antragstellers auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom 17.6.2009 abzuwarten. Denn
dieser Schriftsatz ist bei seinem Prozessbevollmichtigten bereits am 3.7.2009 eingegangen.
Zwar hatte sein Prozessbevollmichtigter mit Schriftsatz vom 3.7.2009 auf seinen

Jahresurlaub, der bis zum 21.7.2009 dauere und eine Stellungnahme deshalb erst nach dem



21.7.2009 abgegeben werden konne, hingewiesen. Er hatte aber nach dem Ende seines
Urlaubs noch 3 Wochen Zeit, um sich zu diesem Schriftsatz zu dullern. Das ist auch unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass in Sachsen in diesem Zeitraum Schulferien waren, und
auch der Antragsteller danach in Urlaub war, ein ausreichend langer Zeitraum. Zu
beriicksichtigen ist insoweit nidmlich, dass der Prozessbevollmichtigte weder auf den Urlaub
des Antragstellers hingewiesen hat noch darauf, dass die Geschiftsfiihrerin der Antragstellerin
in dem Verfahren 1 B 468/09 in diesem Zeitraum ebenfalls keine Riicksprache nehmen
konnte. AuBlerdem handelt es sich hier um ein Eilverfahren, bei dem eine besondere
Beschleunigung geboten ist. Damit musste dem Anwalt auch bekannt sein, dass er mit seiner
Stellungnahme nach seinem Urlaub nicht lange zuwarten konnte. Rechtlich war es zudem
nicht erforderlich, den Antragsteller zu einer Stellungnahme aufzufordern und ihm dazu eine
bestimmte Frist zu setzen (vgl. in diesem Zusammenhang SichsOVG, Beschl. v. 11.4.2000 -
1 BS 41/00 - und Beschl. v. 19.1.2009 - 1 B 297/08). Der Antragsteller hatte sich im
Verfahren im Ubrigen bereits geiduBert und er war anwaltlich vertreten. Es konnte deshalb
erwartet werden, dass er zusammen mit seinem Anwalt selbst entscheiden konnte, ob eine
unverziigliche Stellungnahme nach dem 21.7.2009 erforderlich war oder nicht. Dabei lag eine
ziigige Entscheidung auch in seinem Interesse. Dies ergibt sich bereits daraus, dass er einen
Antrag auf vorldaufigen Rechtsschutz gestellt hat. Damit vertridgt es sich nicht, mit der

Erwiderung auf einen Schriftsatz iiber Wochen zuzuwarten.

Nach summarischer Priifung ist mit dem Verwaltungsgericht zudem davon auszugehen, dass
die Erfolgsaussichten in der Hauptsache als offen zu bewerten sind und dass das offentliche
Interesse und das Interesse des Beigeladenen an der sofortigen Vollziehung der
Betriebszeitbeschrinkung vom 5.12.2008 gewichtiger sind. Die genannte Anordnung beruht
auf § 80 Satz 2 SidchsBauO. Danach kann die Bauaufsichtsbehorde die Nutzung baulicher
Anlagen untersagen oder einschrinken, wenn diese gegen baurechtliche oder sonstige
offentlich-rechtlichen Vorschriften verstofit. In Betracht kommt hier zunichst ein Verstof3
gegen § 72 SidchsBO. Es spricht namlich viel dafiir, dass der ,,.............. “ formell illegal als
Vergniigungsstitte, d. h. ohne eine fiir diese Vergniigungsstitte erforderliche

Baugenehmigung betrieben wird und dieser sich nicht in die nihere Umgebung einfiigt.

Bei Vergniigungsstitten handelt es sich um Gewerbebetriebe besonderer Art, die dem
Vergniigen und der Unterhaltung dienen und durch kommerzielle Freizeitgestaltung

gekennzeichnet sind. Dazu gehoren grundsitzlich gewerbliche Nutzungsarten, wie etwa



Diskotheken, Spielhallen, Tanzbars und Nachtlokale. Fiir den stadtebaulichen Bezug ist
wesentlich, dass solche Einrichtungen typischerweise mit negativen Folgewirkungen, wie
zum Beispiel Larmbeldstigungen, Beeintrichtigungen des Stadt- und Straenbildes oder
Verschlechterungen der Gebietsqualitit, verbunden sind (vgl. in diesem Zusammenhang OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 9.3.2007 - 8 A 10066/07 -; VGH BW, Beschl. vom 28.11.2006 -3 S
2377/06 -, beide zitiert nach juris). Vergniigungsstitten unterscheiden sich insbesondere von
Schank- und Speisewirtschaften, die eine eigenstindige stddtebauliche Nutzungskategorie
darstellen (vgl. § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO, § 6 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO). Schank- und
Speisewirtschaften sind gewerbliche Betriebe, in denen Getrinke aller Art allein oder
zusammen mit Speisen an Géste zum Zwecke des Verzehrs in den Wirtschaftsrdumen
verabreicht werden (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 GastG; vgl. in diesem Zusammenhang auch OVG Rh.-
Pf., Beschl. v. 9.3.2007 a. a. O.; OVG Schl.-H., Beschl. v. 5.10.2009 - 1 MB 16/09 -, zitiert

nach juris).

Gemessen an diesen Grundsitzen diirfte es sich nach der im Eilverfahren vorzunehmenden
summarischen Priifung bei dem ,,.............. “um eine Vergniigungsstitte handeln. Dafiir spricht
bereits die umfingliche Werbung fiir den ,.............. “ der in dieser und unter zu Hilfenahme
verschiedener Medien nicht nur als Cocktailbar, sondern an erster Stelle als ,,Partylocation*
bezeichnet wird. Dementsprechend wird im Internet, auf der Getrinkekarte, den
Hinweisschildern, Wegweisern und Flyern ausdriicklich eine ,Partylocation® benannt.
Entgegen dem in der Baugenehmigung vom 1.2.2008 angegebenen Planungskonzept und dem
Vorbringen des Antragstellers liegt damit vom Empfingerhorizont eine Vergniigungsstitte
nidher als eine blofe Schankwirtschaft, in der vor allem Getrinke konsumiert werden und
allenfalls ausnahmsweise eine Veranstaltung stattfindet. Mit dem Anpreisen einer
,Partylocation wird nidmlich herausgestellt, dass dort Besonderes stattfindet und viel los ist.
Diese Betrachtungsweise wird unterstrichen durch die weiteren Hinweise auf das
Vorhandensein von aktuellen Videoclips und Plasmamaschinen. Dabei handelt es sich auch
nicht nur um ein zusétzliches Angebot, das eine behagliche Atmosphire beim Konsum der
auch angebotenen Cocktails schaffen soll. Die Werbung unter Hinweis auf die
,Partylocation® mit vorhandenen Videoclips und Plasmamaschinen legt ebenso wie die bei
der Vorortbesichtigung am  10.10.2008 vorgefundene Musikanlage nahe, dass die
Unterhaltung der Géste durch den Betreiber mittels des vorhandenen Musikangebots im
Vordergrund steht und nicht nur maximal 38 Giste mittels Hintergrundmusik beim

Getrinkegenuss und ihren Gespriachen unterhalten werden sollen. Die insoweit



aufgenommenen Fotos zeigen eine im Verhiltnis zur Groe des Gastraumes mit 38
Sitzpldtzen auffallend gro dimensionierte Musikanlage, zu der auch 4 passive
Lautsprecherboxen (150 W) gehéren. Dafiir, dass die Géste vor allem durch die Musik und
Videoclips unterhalten und angezogen werden sollen, spricht nicht zuletzt die vorhandene
Lichtspielanlage und dass es dem Antragsteller nicht nur darum geht, die vorhandenen 38

Sitzplitze auszulasten.

Mithin ist es dem Antragsteller nicht gelungen, den Charakter seines Gaststittenbetriebs von
der Vergniigungsstitte (vgl. hierzu VG DD, Urt. v. 11.4.2008 - 7 K 395/05 -) hin zu der ihm
bisher nur genehmigten Nutzung als Schankwirtschaft zu dndern. Damit fiigt sich das nach
§ 34 BauGB zu beurteilende Vorhaben aber bauplanungsrechtlich nicht in seine nihere
Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Mangels Bestehens eines Bebauungsplanes fiir
das Vorhabengrundstiick beurteilt sich die Zuldssigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB.
Nach dessen Absatz 1 ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der
Grundstiicksfldche, die tiberbaut werden soll, in die Eigenart der niheren Umgebung einfiigt
und die ErschlieBung gesichert ist, wobei die Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse gewahrt bleiben miissen und das Ortsbild nicht beeintrichtigt werden darf.
Entspricht die Eigenart der ndheren Umgebung einem der in der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) bezeichneten Baugebiete (§ 34 Abs. 2 BauGB), beurteilt sich die Zuldssigkeit des
Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der BauNVO in dem Gebiet allgemein
zuldssig wire; auf die nach der BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Vorhaben ist § 31 Abs. 1

BauGB, im Ubrigen ist § 31 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden.

Dies zugrunde gelegt, handelt es sich nach den vorliegenden Plidnen, Fotografien und
Katasterausziigen bei der nidheren Umgebung des ,.............. “ jedenfalls um kein Kerngebiet i.
S. von § 7 BauNVO, sondern aufgrund der vorhandenen Wohn- sowie gewerblichen Nutzung
um ein allgemeines Wohngebiet (§ 4 BauNVO), ein Mischgebiet (§ 6 BauNVO) oder eine
Gemengelage, in die sich eine Vergniigungsstitte aufgrund der mit ihr verbundenen
Lirmimmissionen jedenfalls nicht einfiigt (§ 34 Abs. 1 BauGB; vgl. auch OVG Rh.-Pf,,
Beschl. v. 9.3.2007 a. a. O.).

Allerdings ist fraglich, ob die Anordnung vom 5.12.2008 (§ 80 Satz 2 SichsBauO), mit der

die Betriebszeit als Nachtrag zur Baugenehmigung vom 1.2.2008 auf den Zeitraum von



taglich 6.00 Uhr bis 24.00 Uhr festgelegt wurde, dem Nachbarschutz ausreichend Rechnung
trigt. Zum einen hat ein Nachbar nicht nur einen Anspruch darauf, dass die Anforderungen an
gesunde Wohnverhiltnisse beachtet werden (§ 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB) und
dementsprechend die Nachtruhe - die bereits ab 22.00 Uhr und nicht erst ab 24.00 Uhr
einzuhalten ist - beachtet wird (vgl. Nr. 6.1 TA-Larm i. V. m. Nr. 6.4 TA-Larm) -, sondern im
Falle des § 34 Abs. 2 BauGB auch darauf, dass gebietsunvertriagliche Nutzungen generell
unterbleiben. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die vom Antragsgegner getroffene
Verfiigung ausreicht, insbesondere geeignet ist, dem Nachbarschutz Rechnung zu tragen.
Diese Frage kann aber im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes offen
bleiben. Zum einen ist ndmlich nach Aktenlage nicht eindeutig, ob ein
Gebietserhaltungsanspruch der Nachbarn besteht, d. h. ein faktisches allgemeines Wohngebiet
oder ein faktisches Mischgebiet vorliegt oder nur von einer Gemengelage auszugehen ist.
Dies bleibt ggf. der Priifung im Hauptsacheverfahren durch Einnahme eines Augenscheins
vorbehalten. Im Hinblick auf die Einhaltung der Erfordernisse fiir gesunde Wohnverhiltnisse
ist zum anderen zu beriicksichtigen, dass der Antragsteller durch die getroffene Verfiigung
weniger belastet wird, als durch eine Betriebszeitbeschrinkung ab 22.00 Uhr. Soweit der
Antragsteller die Beschrankung der Betriebszeit auf 24.00 Uhr tdglich fiir rechtswidrig hilt,
weil der Betrieb an einzelnen Wochentagen bereits vor 24.00 Uhr geschlossen werde, fiihrt
dies zu keiner anderen Beurteilung, weil die Baugenehmigung vom 1.2.2008 zeitlich nicht
eingeschriankt wurde und der Baugenehmigungsinhaber von dieser ansonsten im Rahmen der

Gaststidttengenehmigung nach Bedarf uneingeschrinkt Gebrauch machen konnte.

Die deshalb vorzunehmende Interessenabwégung geht zu Lasten des Antragstellers aus. Denn
- wie zuvor ausgefiihrt - spricht nach Aktenlage Uberwiegendes dafiir, dass vorliegend keine
Schankwirtschaft entsprechend der Genehmigung vom 1.2.2008 betrieben wird, sondern eine
Vergniigungsstitte. Eine solche verletzt aller Voraussicht nach den Anspruch der Nachbarn
- hier insbesondere des Beigeladenen - auf Wahrung der Erfordernisse an gesunde
Wohnverhiltnisse. Denn mit dem Betrieb einer Vergniigungsstitte sind - wie zuvor
ausgefiihrt - regelméBig Larmimmissionen durch herausdringende Musik sowie durch Giste,
die sich vor dem Lokal aufhalten sowie durch den entsprechenden An- und Abfahrtsverkehr
verbunden. Die erstinstanzlich vorgelegte Gisteliste zeigt zudem, dass gerade an den
Wochenenden in der Zeit ab 24.00 Uhr der stirkste Besucherandrang festzustellen ist. Der
Antragsgegner musste bei dem Betrieb einer Vergniigungsstitte im Interesse des

Beigeladenen im Hinblick auf die Einhaltung der Nachtruhe einschreiten. Es ist im Ubrigen



auch nichts dafiir ersichtlich, dass sich der Antragsteller nunmehr an den durch die
Baugenehmigung vom 1.2.2008 vorgegebenen Rahmen halten wird. Dagegen spricht nicht
nur der Vortrag des Beigeladenen, sondern auch, dass der Antragsteller den als
,Partylocation* betriebenen ,.............. “ mit seinem musikalischen Angebot fiir zuldssig halt
und ihn bisher mit Ausnahme der Durchfithrung von Eventveranstaltungen fortfiihrt. Hinzu
kommt, dass ein Eingriff in die zeitliche Ausiibung des Gewerbes weniger schwer wiegt, als

der zu schiitzende Anspruch des Beigeladenen auf gesunde Wohnverhiltnisse.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, 162 Abs. 3 VwGO. Die
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht fiir erstattungsfihig zu erklidren, da

dieser keinen Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko nicht ausgesetzt hat.

Bei der Streitwertfestsetzung folgt der Senat der Festsetzung des Verwaltungsgerichts (§ 52
Abs. 2, § 47 Abs. 1 GKG) in Verbindung mit Ziffer 1.5 Streitwertkatalog 2004 (NVwZ 2004,
1327 = DVBI. 2004, 1525 = VBIBW 2004, 467), gegen die substanziell nichts vorgetragen

wurde.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



