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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiltin

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prisidenten
Dimitroffstra3e 1, 04107 Leipzig

- Antragsgegner -

- Beschwerdefiihrer -

wegen

Verbot der Fiihrung der Dienstgeschéfte; Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprésidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn

am 6. September 2011

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 24. September 2009 - 3 L 217/09 - gedndert.

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde

Die =zuldssige Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24. September 2009 hat Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat dem Antrag des Antragstellers, die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruches gegen das Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschifte (Bescheid vom 8.Juni 2009) wiederherzustellen, zu Unrecht

stattgegeben.

Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
wiederhergestellt, weil es nicht feststellen konnte, ob die vorgetragenen Zweifel an der
Dienstfidhigkeit des Antragstellers von solchem Gewicht seien, dass es mit
tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu einer Beendigung des Beamtenverhiltnisses
komme. Ein Eingriff des Dienstherrn in das Recht des Beamten auf amtsangemessene
Beschiftigung erfordere nach dem Wortlaut des § 39 BeamtStG zwingende dienstliche
Griinde; diese konnten in allen Umstdnden liegen, die einer weiteren Fiihrung der
Dienstgeschifte entgegenstiinden. Dabei konne auch ein schuldloses Verhalten einen
zwingenden Grund bilden. Dies konne der Fall sein, wenn der dringende Verdacht der
fehlenden gesundheitlichen Eignung bestiinde und bei einer weiteren Dienstausiibung

erhebliche Gefidhrdungen entstehen konnten. Es miissten jedenfalls Umstédnde gegeben



sein, die eine weitere Ausiibung der Dienstgeschifte durch den Beamten zumindest im
Augenblick nicht vertretbar erscheinen lieBen und es diirfe keine andere, weniger
einschneidende Moglichkeit bestehen, die dienstlichen Nachteile abzuwenden. Das
vorliegende polizeidrztliche Gutachten konne das Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschifte im Hinblick auf die beabsichtigte Versetzung in den Ruhestand
jedoch nicht tragen, da es an gravierenden Mingeln leide. Zwar sei festgestellt
worden, dass der Antragsteller gesundheitlich fiir den operativen Polizeivollzugsdienst
und fiir den Polizeivollzugsdienst nach der auszuiibenden Funktion nicht geeignet sei.
Die Frage, ob der Antragsteller im Gegensatz hierzu auch fiir weitere Dienstposten im
Polizeivollzugsdienst nicht geeignet sei und Polizeidienstunfahigkeit i. S. d. § 150
SdachsBG vorliege, beantworte das Gutachten demgegeniiber nicht. Das fiir den
Antragsteller erstellte Polizeigutachten sei insoweit nicht aussagekriftig. Auflerdem
stinden der Annahme einer Polizeidienstunfihigkeit die privatéarztlichen
Bescheinigungen des Antragstellers, die eine Wiedereingliederung vorsehen,
entgegen. SchlieBlich sei vom Antragsgegner auch keine Priifung anderweitiger
Verwendungsmoglichkeiten innerhalb der Behorden des Freistaates Sachsen

nachgewiesen worden.

Hiergegen wendet der Antragsgegner in seiner Beschwerdebegriindung u. a. ein, dass
sowohl das Gemeinwohlinteresse, das Ansehen der Polizei als auch das Interesse des
Dienstherrn das Interesse des Antragstellers iiberwiege, seinen Dienst anzutreten und
bis zur endgiiltigen Klidrung der RechtméaBigkeit des Verbotes der Fiihrung der
Dienstgeschifte zu leisten. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts sei davon
auszugehen, dass die gesundheitlichen Einschrinkungen des Antragstellers so
schwerwiegend seien, dass diese zu einer Beendigung des Beamtenverhiltnisses
fiihren wiirden. Die Anordnung des Sofortvollzuges sei erforderlich gewesen, um zu
verhindern, dass der Antragsteller trotz festgestellter Polizeidienstunfihigkeit seinen
Dienst aufnehme. Schon der Umstand, dass ein auf Beendigung des
Beamtenverhéltnisses gerichtetes Verfahren begonnen worden sei, rechtfertige das
Verbot fiir die Fiihrung der Dienstgeschifte. Denn die Verwaltung diirfe grundsétzlich
nicht die Dienstleistung eines Beamten, den sie fiir dienstunfahig halte, annehmen. Die
Zweifel an der Dienstfdahigkeit des Antragstellers seien auch so gewichtig, dass eine
sachgerechte Aufgabenerfiillung durch den Antragsteller gefihrdet sei und das

eingeleitete Ruhestandsverfahren in die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand



miinden werde. Dies ergebe sich aus den Feststellungen des polizeiamtsérztlichen
Gutachtens vom 4. Februar 2009. Dort sei festgestellt worden, dass der Antragsteller
weder fiir den Polizeivollzugsdienst gemédl der auszuiibenden Funktion noch fiir den
operativen Polizeivollzugsdienst gesundheitlich geeignet sei. Das polizeidrztliche
Gutachten habe allein die Polizeidienstunfiahigkeit festzustellen gehabt; die
Entscheidung iiber die Versetzung in den vorzeitigen Ruhestand habe indes der
Dienstherr zu treffen. Zudem hitte es dem Verwaltungsgericht unter Beriicksichtigung
des Amtsermittlungsgrundsatzes und der Zeitdauer des gerichtlichen Eilverfahrens
selbst oblegen, seine bestehenden Zweifel an dem vorliegenden Gutachten durch
Beteiligung des Arztlichen Dienstes ggf. auszuriumen oder zu bestitigen.
Anhaltspunkte, dass der Antragsteller in einem {iiberschaubaren Zeitraum seine
Leistungsbeschrinkungen werde iiberwinden und seinen Dienstpflichten wieder werde
geniigen konnen, seien weder im Zeitpunkt der Begutachtung noch im Zeitpunkt des
Erlasses des Verbotes der Fiihrung der Dienstgeschifte ersichtlich gewesen. Auch sei
wihrend der Wiedereingliederung der Patient keinesfalls als gesund einzustufen. Der
behandelnde Arzt habe zu keinem Zeitpunkt die Wiederherstellung der vollen
Arbeitsfahigkeit prognostizieren konnen. AuBlerdem sei diese nicht deckungsgleich
mit der Polizeidienstfdhigkeit. Die degenerativen Erkrankungen des Antragstellers
beeintrdchtigten die korperliche Leistungsfihigkeit; aufgrund der Schwerhorigkeit mit
Tinnitus seien auch Titigkeiten mit Larmexposition (Gebrauch einer Dienstwaffe)
nicht moglich. SchlieBlich habe der Antragsteller selbst sich fiir einen nicht

unerheblichen Zeitraum fiir dienst- und arbeitsunfihig gehalten.

Die vom Antragsgegner dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat nach § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO grundsitzlich beschriinkt ist, filhren zu einer Anderung des

Beschlusses des Verwaltungsgerichts.

Das gegeniiber dem Antragsteller ergangene Verbot der Fithrung der Dienstgeschifte
stellt sich nach summarischer Priifung als rechtmiBig dar. Es findet seine
Rechtsgrundlage in § 39 Satz 1 BeamtStG. Danach kann einem Beamten aus
zwingenden dienstlichen Griinden die Fithrung der Dienstgeschifte verboten werden.
Das Verbot erlischt, wenn nicht bis zum Ablauf von drei Monaten gegen die Beamtin
oder den Beamten ein Disziplinarverfahren oder ein sonstiges auf Riicknahme der

Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhiltnisses gerichtetes Verfahren



eingeleitet worden ist (§ 39 Satz 2 BeamtStG). Wie sich aus § 39 Satz 2 BeamtStG
ergibt, geht der Gesetzgeber davon aus, dass dem Verbotsverfahren ein auf
Riicknahme der Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhiltnisses gerichtetes
Verfahren zu folgen hat (vgl. OVG LSA, Beschl. v. 20. Oktober 2006 - 1 M 198/06 -
und v. 23. Februar 2011 - 1 M 16/11 -, juris).

Dies ist vorliegend der Fall, denn das seitens der Antragsgegnerin betriebene
Verfahren zur Versetzung des Antragstellers in den Ruhestand wegen (Polizei-
)Dienstunfa-higkeit ist ein auf Beendigung des Beamtenverhiltnisses gerichtetes
Verfahren im Sinne von § 39 Satz 2 BeamtStG (vgl. NdsOVG, Beschl. vom 1. Februar
2010, NVwZ-RR 2010, 492 m. w. N.; OVG LSA, Beschl. v. 23. Februar 2011 a. a. O.
). Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht begegnet das Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschifte keinen Bedenken, denn es ist von der Erméchtigung des § 39 Satz 1
BeamtStG gedeckt. Diese Vorschrift rdumt den in ihr bestimmten Stellen ganz
allgemein die Befugnis ein, einem Beamten aus zwingenden dienstlichen Griinden die
Ausiibung des Dienstes zu verbieten. Der Vorgesetzte soll dadurch in der Lage sein,
Gefahren schlechthin abzuwehren, die in der Dienstleistung eines Beamten begriindet
sind oder sich aus ihr ergeben konnen. Zwingende dienstliche Griinde nach § 39 Satz 1
BeamtStG sind gegeben, wenn bei weiterer Ausiibung des Dienstes durch den
Beamten auf seinem bisherigen Dienstposten der Dienstbetrieb erheblich
beeintrichtigt wiirde oder andere gewichtige dienstliche Nachteile ernsthaft zu
besorgen wiren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. November 1998, Buchholz 236.1 § 22
SG Nr. 2 m. w. N.). Anders als bei der vorldufigen Dienstenthebung im
Zusammenhang mit einem disziplinargerichtlichen Verfahren kommt es bei einem
Verbot der Fiihrung der Dienstgeschifte nach § 39 BeamtStG nicht auf ein
vorwerfbares Fehlverhalten des Beamten an, sondern auf die objektive Gefdhrdung
des Dienstes; dies schlieBt gleichwohl nicht aus, dass zugleich ein Schuldvorwurf
gegeniiber dem Beamten begriindet werden kann (vgl. BVerwG, Beschl. vom 17. Juli

1979, BVerwGE 63, 250 m. w. N.; OVG LSA, Beschl. v. 23. Februar 2011 a. a. O.).

MaBnahmen nach § 39 Satz 1 BeamtStG tragen dabei nur vorldaufigen Charakter. Die
endgiiltige Aufkldarung ist den in § 39 Satz 2 BeamtStG aufgefiihrten weiteren
Verfahren vorbehalten (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17. Juli 1979 a. a. O.; OVG LSA,
Beschl. v. 23. Februar 2011 a. a. O.). Fiir eine Anordnung nach § 39 Satz 1 BeamtStG



ist daher keine erschopfende Aufkldarung erforderlich; es geniigt vielmehr, wenn der
zustdndige Vorgesetzte auf Grund der vorliegenden Erkenntnisse zu der begriindeten
Uberzeugung gelangt, dass dienstliche Griinde ein sofortiges Handeln erfordern und
das Verbot der Ausiibung des Dienstes nach § 39 Satz 1 BeamtStG als zwingend
geboten erscheinen lassen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. November 1998, Buchholz
236.1 § 22 SG Nr. 2 m. w. N.; OVG LSA, Beschl. v. 23. Februar 2011 a. a. O.).

Nach diesen MaBstiben konnte der Antragsgegner im Zeitpunkt der Anordnung des
Verbotes der Fiihrung der Dienstgeschifte davon ausgehen, dass nach dem Ergebnis
des polizeidrztlichen Gutachtens zwingende dienstliche Griinde fiir das Verbot der
Fithrung der Dienstgeschifte nach § 39 Satz 1 BeamtStG vorlagen. Denn hinreichende
Verdachtsmomente fiir die Polizeidienstunfdhigkeit des Antragstellers waren aufgrund
seiner Erkrankungen (degenerative Verdnderungen im Bereich der Wirbelsaule,
Hiiftnekrose links, Bandscheibenvorfall LWS, Schwerhorigkeit beidseits, Horsturz im
rechten Ohr, dekompensierte subjektive Ohrgerdusche beidseits, Bluthochdruck,
Prostatakarzinom; GdB 100) gegeben. Im Interesse der Funktionsfihigkeit der
Polizeivollzugsverwaltung konnte die weitere Dienstausiibung des Antragstellers nicht
verantwortet werden. Denn bei weiterer Ausiibung des Dienstes durch den
Antragsteller auf seinem bisherigen Dienstposten war nicht auszuschlieBen, dass der
Dienstbetrieb erheblich beeintrichtigt wiirde sowie andere gewichtige dienstliche
Nachteile ernsthaft zu besorgen wiaren. Demgegeniiber musste das personliche
Interesse des Antragstellers an der unmittelbaren Fortsetzung seines Dienstes
(Anspruch auf amtsangemessene Verwendung) zuriicktreten (vgl. BVerwG, Beschl. v.
17. Juli 1979 a. a. O.). Hingegen ist beim Erlass des Verbotes nicht zu
beriicksichtigen, inwieweit der Antragsteller im Rahmen des Verfahrens nach § 150
SachsBG eine andere Titigkeit gegebenenfalls bei anderen Behorden wahrnehmen
konnte; dies bleibt dem Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand vorbehalten.
Wegen der Vorldufigkeit des Verbots und der diesem zugrundeliegenden Sicherung
der Funktionsfihigkeit der Polizei steht seinem Erlass auch nicht entgegen, dass beim
Antragsteller eventuell MaBnahmen zur Wiedereingliederung ergriffen werden konnen

oder konnten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung iiber die Festsetzung der Hohe des Streitwertes beruht auf § 63
Abs. 2, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG und entspricht der stindigen
Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 25. Juni 2008 - 2 B 75/08 -; Beschl. v. 17.
Februar 2006 - 2 BS 217/05 -; vgl. auch BayVGH, Beschl. v. 11. Dezember 2006 - 3
CS 06.2943 -).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 GKGi. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Griinberg Dehoust Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



