Az.: 3 B521/09

4 L 20/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miiller-Stra3e 4 - 8, 08056 Zwickau

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Gewerbeuntersagung; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und die Richterin am Verwaltungsgericht Koar

am 10. August 2010
beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 15. September 2009 - 4 L 20/09 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller triagt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg. Die vom Antragsteller in seiner
Beschwerdebegriindung mit Schriftsatz vom 23.10.2009 vorgetragenen Griinde, auf deren
Priifung das Gericht gemil3 § 146 Abs. 4 Sitze 3, 6 VwGO beschrinkt ist, ergeben keine
Anhaltspunkte dafiir, dass das Verwaltungsgericht Chemnitz dem Antragsteller die
Gewihrung vorldufigen Rechtsschutzes gegen den Bescheid des Rechtsvorgingers des
Antragsgegners vom 23.8.2006 zu Unrecht versagt haben konnte. Mit dem in Streit stehenden
Bescheid war dem Antragsteller mit Wirkung ab dessen Zustellung die Ausiibung des von
diesem betriebenen Gewerbes genauso wie eine etwaige Tatigkeit als Vertretungsberechtigter
eines Gewerbetreibenden oder als mit der Leitung eines Gewerbebetriebes beauftragte Person
untersagt worden; die Untersagung war auf alle Gewerbe ausgedehnt worden. Mit
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Chemnitz vom 2.12.2008 war der Widerspruch
des Antragstellers gegen den Bescheid zuriickgewiesen worden. Das Verwaltungsgericht
Chemnitz hat in der vom Antragsteller mit der Beschwerde angegriffenen Entscheidung
festgestellt, dass die Voraussetzungen von § 35 Abs. 1 Sitze 1 und 2 GewO vorldgen, da er
als unzuverlassig einzustufen sei und keine Gewihr dafiir biete, dass er sein Gewerbe kiinftig
ordnungsgemil betreibe. Mallgeblich fiir die Entscheidung waren die erheblichen, beim
Finanzamt und diversen Sozialabgabengldubigern bestehenden Abgabenschulden des
Antragstellers; ein die weitere gewerbliche Titigkeit rechtfertigendes wirtschaftliches
Sanierungskonzept sei nicht dargelegt worden. Der Antragsteller habe nicht spétestens im
Widerspruchsverfahren ein sinnvolles und erfolgsversprechendes Sanierungskonzept

vorgelegt; zum einen stelle eine Verweisung von Gldubigern auf einen erheblichen



Forderungsverzicht von vornherein kein geeignetes Sanierungskonzept dar, zum anderen sei
dem Antragsteller eben gerade nicht unter Ausschopfung aller ihm zur Verfiigung stehenden
Mittel und im Wege einer Umschuldung ein nachhaltiger Abbau der Verbindlichkeiten
gelungen. Dies sei eindeutig durch die auch aktuell noch in Hohe von mehreren Tausend Euro
bestehenden Verbindlichkeiten belegt. Dariiber hinaus rechtfertige auch die sich aus den
Akten ergebende Vollstreckungslage in Verbindung mit der Abgabe von eidesstattlichen
Versicherungen die Annahme der gewerberechtlichen Unzuverldssigkeit. Auch wenn der
Antragsteller ~zumindest erhebliche  Anstrengungen unternommen  habe, seine
Verbindlichkeiten zuriickzufiihren, sei es ihm nicht gelungen, iiber ein tragfihiges
Sanierungskonzept einen nachhaltigen Abbau seiner Verbindlichkeiten zu bewirken. Die
Gewerbeuntersagung sei auch ermessensfehlerfrei auf jegliche Gewerbeausiibung und
Leitungstitigkeit erstreckt worden; dies komme insbesondere bei nicht fiir ein bestimmtes
Gewerbe spezifischen Verletzungen gewerblicher Pflichten in Betracht, wenn keine
besonderen Umstinde vorldgen, die eine erneute Titigkeit in anderen Gewerbearten
ausschlossen. Die fortbestehenden Schulden, seine eidesstattliche Versicherung und die
notwendig gewordenen Vollstreckungen seien nicht speziell auf das Baugewerbe bezogen,
sondern stellten allgemeine gewerberechtliche Verstofe dar; auch sei von einer
ausreichenden, die erweiterte Untersagung veranlassenden Wahrscheinlichkeit der Aufnahme

eines anderen Gewerbes auszugehen.

Hiergegen hat der Antragsteller eingewandt, das Gericht habe verkannt, dass er leistungsfihig
sei, weil er in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt aus den Gewinnen des Gewerbebetriebs zu
bestreiten und kontinuierlich Altverbindlichkeiten zu tilgen. Die von ihm vorgelegte
betriebswirtschaftliche Auswertung fiir das Geschiftsjahr 2008 zeige, dass sein Betrieb
erheblich hohere Umsatzerlose habe erwirtschaften konnen als noch im vorangegangenen
Geschiftsjahr. Da er sowohl ein Sanierungskonzept vorgelegt als auch Zahlungen auf seine
Verbindlichkeit geleistet habe, sei er nicht als unzuverldssig einzustufen. Die Grundlage
seines Sanierungskonzepts, die ginzliche Befriedigung der gesicherten Glaubiger und eine
Befriedigung der iibrigen nicht gesicherten (privaten) Glaubiger nach Quote, konne dessen
Tragfahigkeit nicht einschrinken, denn entscheidend sei, dass er die enormen
Verbindlichkeiten tatsdchlich weitestgehend zu tilgen vermocht habe. Zum gegenwirtigen
Zeitpunkt - dem Zeitpunkt der Beschwerdeeinlegung - beliefen sich seine Verbindlichkeiten
(nur) noch auf ca. 26.000,00 €; er habe damit in einem Zeitraum von etwa zehn Monaten

offentlich-rechtliche Restverbindlichkeiten in Hohe von 7.500,00 € getilgt. Damit sei die



Argumentation des Gerichts, er sei nicht in der Lage, seine Abgabenschulden in
ernennenswertem Umfang abzubauen, widerlegt. Fiir die Prognose, er biete auch in Zukunft
keine Gewihr dafiir, dass er sein Gewerbe ordnungsgeméil ausiiben werde, sei eine Ex-post-
Betrachtung zum Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Entscheidung abzugeben, so dass auch
die weitere Entwicklung der Situation nach dem 2.12.2008 - dem Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids - in die Beurteilung seiner Zuverléssigkeit einzuflieBen habe. Daher
sei zu beriicksichtigen, dass er seine 6ffentlich-rechtlichen Forderungen in Héhe von 7.500,00
€ abgebaut und das Finanzamt Hohenstein-Ernstthal seinen Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens zuriickgenommen habe. Auch aus der Abgabe zweier eidesstattlichen
Versicherungen ergiben sich keine Anhaltspunkte fiir seine gewerberechtliche
Unzuverldssigkeit, da er die dem zugrunde liegenden Forderungen befriedigt habe. Auch
seine rechtskriftige Verwarnung sei nicht geeignet, seine Unzuverlédssigkeit zu begriinden, da
es sich um einen atypischen Geschehensverlauf gehandelt habe. SchlieBlich sei die
Gewerbeuntersagung auch kein angemessenes Mittel, um den bereits deutlich reduzierten
Abgabeschulden zu begegnen, da er nur bei Weiterfithrung seines Gewerbes diese Schulden
in angemessener Zeit zuriickfithren konne. IThm wiirde dariiber hinaus seine wirtschaftliche
Existenzgrundlage entzogen. Der Schutz der Allgemeinheit lege daher nahe, ihn in die Lage
zu versetzen, die Abgabenschulden in angemessener Zeit zuriickzufiihren. Da im Ubrigen
besondere Umstinde vorldgen, die es als ausgeschlossen erscheinen lieBen, dass er in Zukunft
ein anderes Gewerbe als das untersagte ausiiben werde, sei auch die erweiterte
Gewerbeuntersagung rechtswidrig. Da er nie einen anderen Beruf erlernt habe, sei es ndmlich

abwegig, dass er noch einmal eine artfremde selbststindige Tiatigkeit aufnehmen werde.

Mit diesem Vorbringen konnen die Feststellungen des Verwaltungsgerichts Chemnitz nicht

erschiittert werden.

Der Antragsteller geht mit seiner Auffassung fehl, dass fiir die Prognoseentscheidung, ob das
in der Vergangenheit festgestellte Fehlverhalten auch auf ein kiinftig zu erwartendes
Fehlverhalten schlieBen lassen kann, eine nach Erlass des Widerspruchsbescheids
eingetretene Anderung der Tatsachenlage zu seinen Gunsten beriicksichtigt werden miisse;
eine solche Verschiebung des Prognosezeitpunkts widerspriche dem aus dem in § 35 Abs. 6
GewO festgelegten Antragserfordernis abgeleiteten Grundsatz, dass die fiir die
Wiedergestattung erheblichen Umstinde nicht noch im laufenden Anfechtungsprozess

Beriicksichtigung finden konnen (vgl. hierzu grundlegend BVerwG, Urt. v. 2.2.1982,



GewArch 1982, 294; st. Rspr.). Der vereinzelten Durchbrechung dieses Grundsatzes in der
obergerichtlichen Rechtsprechung (etwa HessVGH, Urt. v. 16.7.1997, GewArch 1998, 289;
hierzu kritisch HeB, in: Friauf, Kommentar zur Gewerbeordnung, Stand: Juni 2010, § 35 Rn.
164) ist nicht zu folgen (SichsOVG, Beschl. v. 30.6.2005 - 3 BS 23/05 - sowie Beschl. v.
9.1.2006 - 3 BS 320/04 -). Ein nach Abschluss des Widerspruchsverfahrens am 2.12.2008
vorgenommene Reduzierung der Steuer- und Abgabenschulden ist daher fiir die im Rahmen
des § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmende summarische Priifung der RechtsméBigkeit der
angefochtenen Gewerbeuntersagung unerheblich; abgesehen davon ergibt sich aus dem
Schriftsatz des Antragsgegners vom 4.11.2009, dass der Gesamtriickstand von Steuern und
offentlichen Abgaben zum 2.11.2009 wieder auf gut 39.000,00 € und seit der letzten Abfrage
vom 11.8.2009 um gut 8.000,00 € angestiegen ist. Daher kann von einer nachhaltigen
Riickfiihrung der Verbindlichkeiten keine Rede sein.

Auch die gerichtliche Einschitzung, dass die im Verlauf des Widerspruchsverfahrens
mehrfach ~ angekiindigte  dauerhafte  und  kontinuierliche = Riickfithrung  der
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Finanzamt sowie Beitragsglaubigern auf der
Grundlage eines tragfihigen Sanierungskonzepts nicht gelungen sei, ist nicht zu beanstanden.
Ausgehend von Steuer- und Beitragsriickstinden des Antragstellers in Hohe von 35.000,00 €
im Oktober 2008 und bei einem monatlich zu versteuernden Einkommen in Hohe von
1.250,00 € bestand keine realistische Moglichkeit zu einem nachhaltigen Abbau der
Verbindlichkeiten, die - wie insbesondere der im Widerspruchsbescheid geschilderte
tatsidchliche Ablauf zeigt - bereits seit mehreren Jahren bestehen. Soweit in diesem
Zusammenhang vom Antragsteller auf eine betriebswirtschaftliche Auswertung (eingereicht
als Anlage 39 zum einstweiligen Rechtsschutzantrag vom 28.1.2009) und darauf verwiesen
wird, dass er durch eine erhebliche Umsatzsteigerung positive Ergebnisse erwirtschaftet habe,
hat sich dies jedenfalls nicht in einer nachhaltigen Verminderung der Steuer- und
Beitragsriickstinde niedergeschlagen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass noch mit
Schreiben des damaligen Bevollméchtigten des Antragstellers vom 7.8.2008 (S. 228 f. der
Behordenakte) im Zuge von Gespriachen mit Mitarbeitern des Finanzamts Hohenstein-
Ernstthal angekiindigt worden war, dass sein Steuerberater ein Konzept zur Riickfithrung von
Altverbindlichkeiten ,unter Einbeziehung noch zu erstellender Abschliisse aus dem
Sanierungsvorgang ausarbeiten werde und dass mit diesem Konzept ,,die noch offenen
Zinsen- und Sdaumniszuschlidge einer abschlieBende Regelung zugefiihrt werden* sollten. Ein

entsprechendes Konzept wurde allerdings weder vorgelegt noch ist der Antragsteller in der



Folge seinen diesbeziiglichen Zahlungsverpflichtungen nachgekommen. Dass ihm mit
Schreiben vom 28.10.2008 (Anlage 37 zum einstweiligen Rechtsschutzantrag vom 28.1.2009)
vom Finanzamt Hohenstein-Ernstthal bestdtigt worden ist, es bestiinden keine
Steuerriickstinde im Hinblick auf Lohnsteuer fiir Arbeitnehmer, #dndert nichts an der
Tatsache, dass im Ubrigen noch erhebliche Steuerriickstinde bestanden und auch weiterhin
bestehen. Nach alledem konnte das Verwaltungsgericht Chemnitz aus den in ihrer Hohe
erheblichen Steuerriickstinden und sonstigen Beitragsriickstinden daher folgern, dass eine
dauerhafte Riickfithrung der Verpflichtungen auf der Grundlage eines tragfihigen
Sanierungskonzeptes bei der Ertragslage des Antragstellers nicht gewihrleistet ist (zur Frage

des Sanierungskonzepts etwa SichsOVG, Beschl. v. 1.11.2004 - 3 BS 311/03 - m. w. N.).

Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Kldarung, ob - wie vom Antragsteller vorgetragen - die
von ihm abgegebenen eidesstattlichen Versicherungen noch verwertet werden konnten, da
zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids die diesen zugrunde liegenden
Forderungen bereits beglichen worden seien (SdchsOVG, Beschl. v. 9.1.2006, a. a. O.);
jedenfalls zeigt ihre Abgabe auf, dass der Antragsteller erst unter hohem dufleren Druck in der
Lage oder bereit ist, seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen. Dass das Finanzamt
Hohenstein-Ernstthal seinen Antrag auf Eroffnung eines Insolvenzverfahrens iiber sein
Vermogen zuriickgenommen hat, ist im Hinblick auf die weiterhin bestehenden
Steuerschulden fiir die Frage der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Antragstellers ohne
Aussagekraft (vgl. zur Frage von Vollstreckungsversuchen durch die Finanzbehorden HeB, a.
a. O., Rn. 65 m. w. N.). SchlieBlich belegt auch das Verhalten des Antragstellers, das zu
seiner Verurteilung wegen Vorenthaltens und Veruntreuung von Arbeitsentgelt in sechs
Féllen und wegen Betrugs durch Urteil des Amtsgerichts Chemnitz vom 3.12.2007 - 14 Cs
360 Js 19539/07 - gefiihrt hat, dass er auch unter Inkaufnahme strafrechtlicher Folgen seinen
offentlichen Zahlungsverpflichtungen nicht nachgekommen ist; warum es sich dabei um einen
atypischen Geschehensverlauf gehandelt haben soll, der seine Unzuverldssigkeit nicht belegen
konne, ist nicht begriindet worden und auch sonst nicht ersichtlich; die fiir die Verwarnung
des Antragstellers gemif3 § 59 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB erforderlichen besonderen Umsténde,
die hier eine Verhidngung von Strafe entbehrlich gemacht haben, sind im Strafurteil nicht
niher dargelegt worden und lassen daher nicht zwangsldufig den Schluss zu, dass deswegen
die Verurteilung keine Beriicksichtigung finden diirfte (vgl. zur Beriicksichtigung von

Straftaten HeB3, a. a. O., Rn. 55 m. w. N.).



Auch der Hinweis, die Gewerbeuntersagung sei kein angemessenes Mittel, greift nicht durch.
Liegen die Voraussetzungen fiir eine Gewerbeuntersagung wegen Unzuverldssigkeit gemil
§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewG vor, steht die Entscheidung nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht
im Ermessen der Behorde (vgl. Hel3, a. a. O., Rn. 143 m. w. N.). Anhaltspunkte fiir die
Erforderlichkeit einer nur teilweisen Untersagung oder dafiir, dass die Untersagung nicht zum
Schutz der Allgemeinheit erforderlich ist, liegen bei den die Unzuverldssigkeit des
Antragstellers begriindenden Umstidnden nicht vor; dass die Untersagung dem Interesse der
Glaubiger entgegenstehe, weil keine Einkiinfte mehr erzielt werden konnten, mit denen die
Schuldenlast vermindert werden konnte, und daher nicht erforderlich sei, ist schon deshalb
keine beachtliche Erwigung, weil es - wie gesehen - nicht zu einer dauerhaften
Schuldenminderung gekommen ist. Die vom Antragsteller angefiihrte Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 25.3.1991, GewArch 1991, 226), wonach in ganz
extremen Ausnahmefillen trotz Unzuverldssigkeit und trotz Untersagungserforderlichkeit der
Einwand der Verletzung des UbermaBverbotes mit Erfolg erhoben werden konne, fithrt zu
keinem anderen Ergebnis. In der von dieser Entscheidung herangezogenen fritheren
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 16.3.1982, GewArch 1983, 303) war
bei der Priifung einer Volluntersagung, also einer Untersagung auch im Hinblick auf die nicht
betriebenen Gewerbearten, der hypothetische Ausnahmefall einer Sondersituation gebildet
worden, in dem der Besorgnis einer zukiinftigen ordnungswidrigen Gewerbeausiibung auch
auf andere Weise als durch eine (Voll-)Untersagung begegnet werden konne. Die Besorgnis
des Antragstellers, seinen kiinftigen Lebensunterhalt aus offentlichen Mitteln bestreiten zu
miissen, wurde aber nicht als ein solcher Ausnahmefall angesehen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
25.3.1991, a. a. O.), denn es liegt im Wesen einer Gewerbeuntersagung und ist vom
Gesetzgeber in Kauf genommen, dass demzufolge keine Moglichkeit mehr besteht, aus einer
Gewerbetitigkeit Einkiinfte zu erzielen; hierbei handelt es sich um die regelmifige Folge
einer Gewerbeuntersagung, nicht aber um einen extremen Ausnahmefall im Sinne dieser
Rechtsprechung (zu weiteren Beispielen HeB3, a. a. O., Rn. 45 m. w. N.). Bei dieser Sachlage
kommt eine Verletzung des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit in seiner Auspriagung durch
Art. 12 Abs. 1 GG durch die Untersagung einer gewerblichen Tatigkeit nicht in Betracht
(SachsOVG, Beschl. V. 9.1.2006, a. a. 0.,

m. w. N.).

SchlieBlich begegnet auch die vom Verwaltungsgericht Chemnitz bestitigte Erweiterung der

Gewerbeuntersagung gemif3 § 35 Abs. 1 Satz 2 GewO auf alle anderen Gewerbe sowie seine



etwaige Titigkeit als Vertretungsberechtigter eines Gewerbetreibenden oder eine mit der
Leitung des Gewerbebetriebs beauftragte Person keinen rechtlichen Bedenken. Das Gericht
hat zunéchst zutreffend festgestellt, dass sich die Unzuverlissigkeit des Antragstellers aus der
Verletzung von Pflichten ergeben habe, die nicht auf ein bestimmtes Gewerbe bezogen sind;
auch sind - anders als es der Antragsteller vortrigt - keine besonderen Umstidnde gegeben, die
es ausschlieBen, dass er ein anderes Gewerbe in Zukunft ausiibt (vgl. hierzu BVerwG, Beschl.
v. 11.9.1992, GewArch 1995, 116). Die Tatsache, dass der Antragsteller seit 1975 das
nunmehr untersagte Gewerbe gefiihrt hat, steht dem nicht entgegen, zumal es angesichts des
vom Antragsteller zutreffend wiedergegebenen Arbeitsmarkts fiir Arbeitnehmer seines Alters
nicht auszuschlieBen ist, dass dieser, um nicht von offentlichen Leistungen abhédngig zu sein,
zur Sicherung seiner Existenz auf ein anderes Gewerbe ausweichen konnte. Die fiir die
Volluntersagung erforderliche Wahrscheinlichkeit folgt im Ubrigen auch daraus, dass der
Antragsteller trotz Unzuverldssigkeit an seiner gewerblichen Tatigkeit festgehalten und
dadurch zu erkennen gegeben hat, dass er sich auch kiinftig irgendwie gewerblich betitigen
will (BVerwG, Urt. v. 2.2.1982, Buchholz 451.20 § 35 GewO Nr. 38); hierauf hat das

Verwaltungsgericht Chemnitz zu Recht hingewiesen.

Nach alledem kann die Beschwerde keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung fiir das
Beschwerdeverfahren beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG1i. V. m. Nr.
1.5, 54.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
7./8.7.2004 beschlossenen Anderungen (Streitwertkatalog 2004, abgedr. in NVwZ 2004,
1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz

3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Koar



