Az.: 4C19/09

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. des Herrn
- Klager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen, Dienststelle Chemnitz, Referat 15
vertreten durch die Prasidentin

Altchemnitzer Strafte 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

beigeladen:
1. GmbH
vertreten durch die Geschéftsfihrer

2. GmbH
vertreten durch die Geschéftsfihrer



prozessbevollmachtigt:

wegen

Planfeststellung Erdgasfernleitung OPAL (DN 1400)
hier: Klage

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Prasidentin des
Oberverwaltungsgerichts Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Tischer
und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Sieweke aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 11. Januar 2022

am 12. Januar 2022

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der aulergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen tragen die Klager als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten fur die Beigeladenen gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages und fur den Beklagten ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung des
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss, der die Errichtung und
den Betrieb eines ca. 45 km langen Teilabschnitts der Erdgasfernleitung ,Ostsee-

Pipeline-Anbindungsleitung“ (OPAL) erlaubt.

Die Klager sind Eigentiimer mehrerer Grundsticke der Gemarkung D........ Die
Grundstuicke liegen im Bereich zweier Windparks (D....... undDS.................. ). Zugleich
liegen sie teilweise in einem durch die Plansatze zur Nutzung der Windenergie, die im

Jahr 2005 durch die Teilfortschreibung des Regionalplans Chemnitz-Erzgebirge in den



Regionalplan aufgenommen wurden, ausgewiesenen Eignungs- und Vorranggebiet fir

die Windenergienutzung.

Auf den im Marz 2007 gestellten Antrag der W.......... fuhrte das damalige
Regierungsprasidium Dresden unter Beteiligung des Regierungsprasidiums Chemnitz
ein Raumordnungsverfahren durch. Das Regierungsprasidium Dresden war zuvor vom
Sachsischen  Staatsministerium des Innern als federfuhrende  hdhere
Raumordnungsbehoérde bestimmt worden. Das Raumordnungsverfahren betraf den im
Bereich der damaligen Regierungsbezirke Chemnitz und Dresden geplanten Abschnitt
der Erdgasfernleitung ,Ostsee-Pipeline-Anbindungsleitung“ (OPAL). Der ca. 100 km
lange Abschnitt auf sachsischen Gebiet ist Teil der insgesamt ca. 480 km langen
Erdgasfernleitung von Greifswald nach Olbernhau. Die OPAL soll die in Greifswald
anlandende Ostseepipeline (,Nord Stream 1“) mit bestehenden Erdgasfernleitungen
verbinden und dadurch zur Sicherung der Gasversorgung in Deutschland und in

anderen Staaten der Europaischen Union beitragen.

Im Antrag war vorgesehen, dass die OPAL die Windparks D....... und DS........ccooe.
sowie das dort ausgewiesene Vorranggebiet fur die Windenergienutzung quert. Mit
Schreiben vom 22. Mai 2007 teilte die Wi................. dem Regierungsprasidium
Dresden mit, sie sei ,technischer Betriebsfihrer der beiden Windparks. Der
Trassenverlauf im Windparkbereich sei ,mit uns“ und den Grundstickseigentimern so
abzustimmen, dass die Gasleitung weder den Betrieb der Windkraftanlagen noch
deren Austausch durch hohere und leistungsfahigere Anlagen beeintrachtige.
Geschéaftsfuhrender Gesellschafter der Wi................. ist der Klager zu 2. In der
Folgezeit nahmen die Wi................. und die damalige Vorhabentragerin
Verhandlungen zur Abstimmung der Trassenfiihrung im Bereich der Windparks auf. Im
Juni und Juli 2007 fanden zwei Ortstermine statt, an denen die Klager und Vertreter

der Vorhabentragerin teilnahmen. Ein Einvernehmen konnte nicht erzielt werden.

Die raumordnerische Beurteilung der Regierungsprasidien Chemnitz und Dresden vom
20. September 2007 kam zu dem Ergebnis, dass die geplante Erdgasfernleitung mit
Ausnahme zweier Trassenabschnitte bei Beachtung der raumordnerischen Maltgaben
den Erfordernissen von Raumordnung und Landesplanung entspreche. In der
,MalRgabe M 9“ wird ausgeflhrt, dass die Querung des Windparks D....... in der
Gemeinde P........ ,<direkte Abstimmungen in der Feintrassierung“ mit der Gemeinde
und ,den Betreibern der Windenergieanlagen® erfordere. Bereits erteilte

Anlagengenehmigungen seien zu berucksichtigen.
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Im Marz 2008 beantragten die W................... unddie E.............. die Durchflhrung des
Planfeststellungsverfahrens flr den Bau und den Betrieb der Erdgasfernleitung OPAL
im Trassenabschnitt des Regierungsbezirks Chemnitz. Die Planunterlagen wurden
vom 15. Mai 2008 bis zum 16. Juni 2008 zur allgemeinen Einsichtnahme ausgelegt.
Die Klager erhoben mit Schreiben vom 14. Juni 2008, 9. Marz 2009 und 3. April 2009

Einwendungen.

Am 15, 16. und 17. April 2009 fihrte die Landesdirektion Chemnitz einen
Erorterungstermin durch, an dem u. a. die Klager sowie deren Prozessbevollmachtigter

teilnahmen.

Mit Beschluss vom 9. Juli 2009, berichtigt am 13. Juli 2009, stellte die Landesdirektion
Chemnitz den ,Plan zum Bau der Erdgasfernleitung OPAL (DN 1400) von Greifswald
nach Olbernhau, Trassenabschnitt Sachsen von GrofRenhain bis Olbernhau,
Planfeststellungsabschnitt Chemnitz nach Malgabe der Ziffern Il. bis IX.“ fest. Die
planfestgestellte Erdgasfernleitung besteht aus einem Strang mit einem Durchmesser
von 1,4 m und einem maximal zulassigen Betriebsdruck von 100 bar. Der
Planfeststellungsbeschluss enthalt Nebenbestimmungen fur die Windkraftnutzung in
den Windparks D....... und DS................... Die von den Klagern erhobenen
Einwendungen wurden im Wesentlichen zuriickgewiesen. Fur ihre Grundsticke wurde
vorgesehen, sie teilweise als voribergehende Arbeitsflache und dauerhaft mit einer

beschrankten persénlichen Dienstbarkeit in Anspruch zu nehmen.

Von den im Juli 2009 vorhandenen 25 Windkraftanlagen der Windparks D....... und
DS standen sechs auf Grundstiicken, die vom Planfeststellungsbeschluss
fir die Errichtung und den Betrieb der OPAL beansprucht werden. Drei der sechs
Anlagen befanden sich zusatzlich im ausgewiesenen Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung. Vier Windkraftanlagen waren mit einem Abstand von 39 m, 92 m,
118 m und 131 m weniger als 150 m von der geplanten Leitungsachse der OPAL

entfernt.

Die Klager holten den Planfeststellungsbeschluss am 20. Juli 2009 persoénlich in der

Landesdirektion Chemnitz ab.

Sie haben am 17. August 2009 Klage erhoben. Ferner haben sie am 18. August 2009
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage beantragt. Diesen Antrag hat
der Senat mit Beschluss vom 23. Juli 2010 - 4 B 444/09 - abgelehnt. Die Ablehnung
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erfolgte mit der MalRgabe, dass es den damaligen Vorhabentragerinnen untersagt ist,
Lockerungssprengungen in einer Entfernung von weniger als 300 m von im Einzelnen

bezeichneten Windkraftanlagen durchzufuhren.

Daraufhin wurde der streitgegenstandliche Leitungsabschnitt der OPAL im Jahr 2011
fertiggestellt und ist seither in Betrieb. Teil des Leitungsabschnitts ist eine am sidlichen
Rand des Windparks D....... errichtete Absperrstation. Sie verfiigt Uber eine
Bypassleitung, in der sich Stutzen fir die Abgange zu den Ausblasvorrichtungen
befinden. Diese Abgange sind im Normalbetrieb gasdicht abgedichtet. Nach Montage
von Ausblaserstutzen und eines Schallddmpfers kann die Absperrstation genutzt

werden, um Erdgas aus der OPAL in die Luft auszublasen.

Die Rechte zum Bau und Betrieb der OPAL wurden in den Jahren 2011 und 2014 auf

die jetzigen Beigeladenen Ubertragen.

Die Klager tragen zur Klagebegrindung vor, die vom Beklagten vorgenommene
Umweltvertraglichkeitsprifung weise mehrere absolute, jedenfalls aber zur Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses flihrende relative Verfahrensfehler auf. Die
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen sei unvollsténdig und damit
fehlerhaft. Die Planfeststellungsbehérde habe es versaumt, die nachteiligen
Auswirkungen auf das Vorranggebiet und die Windkraftanlagen in die Prifung
einzubeziehen. Bei der Betrachtung der Schutzgliter Mensch und Boden hatte
zusatzlich auf die Besonderheiten der Windparkquerung eingegangen werden muissen.
Vor allem in der Bauphase drohten sowohl den an der Errichtung der Leitung als auch
den im Windpark arbeitenden Personen erhebliche Gefahren. Ebenfalls nicht
betrachtet worden sei, dass die Priifung der Schweilinahte an der Gasleitung mittels
Rontgenstrahlen Gefahren fir die im Windpark arbeitenden Personen verursache.
Gleiches gelte fur Explosionen, die bei Ungliicksfallen auftreten wiirden. Unvollstandig
sei die zusammenfassende Darstellung aulerdem deshalb, weil die Nutzung der
Absperrstation zum Ausblasen von Erdgas nicht beriicksichtigt worden sei. Ein solcher
Vorgang habe nachteilige Auswirkungen auf verschiedene Schutzglter. Vor allem
kénne er zu Klimaschaden und zur Zerstérung der Windkraftanlagen fihren. Fehlerhaft
sei die Umweltvertraglichkeitsprifung des Weiteren, weil sie keine begriindete

Bewertung und keine Prifung alternativer Trassenverlaufe enthalte.

Materiell rechtswidrig sei der Planfeststellungsbeschluss, da er die Errichtung und den

Betrieb der OPAL ermdgliche, ohne dass die technische Sicherheit gewahrleistet sei.
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Der festgelegte Mindestsicherheitsabstand von 20 m zwischen Windkraftanlagen und
Erdgasleitung sei zu gering. Das Regelwerk des Deutschen Vereins des Gas- und
Wasserfaches e. V. (im Folgenden: DVGW) enthalte zum malRgeblichen Zeitpunkt
keine technische Regel zum Sicherheitsabstand. Fir die OPAL sei daher ein
einzelfallbezogener Nachweis der technischen Sicherheit zu erbringen. Dem
Schreiben der V................. vom 27. September 2006, dem Schreiben der
Do vom 25. Oktober 2006 und den Stellungnahmen des
L, vom 17. Juni und 10. August 2009 lasse sich der erforderliche
Sicherheitsabstand entnehmen. Dieser durfe die Summe aus Nabenhdhe der
Windkraftanlage plus Sicherheitszuschlag nicht unterschreiten. Auch im Gutachten der
Dro (im Folgenden: Dr........ccovvvvvivvieeieiiiennnnnnn. ) vom 11. Marz
2005 sei deshalb ein Mindestsicherheitsabstand von Nabenhéhe zuzuglich 10 Prozent
festgelegt worden. Hinsichtlich der im Planfeststellungsbeschluss stattdessen
herangezogenen Gutachten Dr...........ccccooiiiiiiiiiiiinnnns vom 23. Februar 2009 und
11. Juni 2009 bestiinden aus verschiedenen Griinden Zweifel an ihrer Validitat. Sie
bestimmten die Wahrscheinlichkeit, dass der Turm einer Windkraftanlage bricht, falsch.
Diese sei in der Weise zu berechnen, dass die Anzahl der tatsachlich auftretenden
Turmbruche durch die Anzahl der existierenden Windkraftanlagen geteilt wird. Wie die
vorgelegten Gutachten des Sachverstandigen M........ zeigten, fihre das zu einer
deutlich héheren Wahrscheinlichkeit als in den Gutachten Dr...........................L
angenommen werde. Ein grundlegender Fehler der Gutachten
D liege zudem in der falschen Anwendung der DIN EN ISO
16708. Zum einen sei der Grenzwert fir die zulassige Wahrscheinlichkeit, dass die
Erdgasleitung beschadigt werde, falsch bestimmt worden. Zum anderen werde
missachtet, dass nicht jedes Einzelrisiko flr sich, sondern die Summe aller
Beschadigungsrisiken mit der zuldssigen Beschadigungswahrscheinlichkeit zu
vergleichen sei. Die Gutachten Dr........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiiennn, betrachteten namlich
verschiedene Risiken flir die OPAL (Turmbruch, Rotorblattabwurf, Gondelabwurf,

Kransturz) nur isoliert.

Die Absperrstation D....... schaffe ebenfalls eine mit dem Erfordernis der technischen
Sicherheit unvereinbare Gefahr. Sie werde in den Planunterlagen nicht beschrieben,
obwonhl sie das Ausblasen von Erdgas ermogliche. Dieser Vorgang kénne dazu fuhren,
dass das ausgeblasene Erdgas von den Windkraftanlagen entziindet werde. Die von
den Beigeladenen vorgelegten TUV-Gutachten seien mangelhaft und kénnten somit
diese Befirchtung nicht beseitigen. Nach dem Gutachten des Sachverstandigen

M........ vom 15. Dezember 2021 kihle sich das Erdgas im Verlauf des Ausblasens auf
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eine Temperatur von - 269 °C ab. Das bei dieser Temperatur feste Erdgas werde wie
bei einer Schneekanone in die Luft geschleudert und falle nach dem Erreichen der
Endhdhe in einem Umkreis von 1,28 km auf die Erde. Dort werde das Erdgas wieder

gasférmig, so dass sich ein explosives Gas-Luft-Gemisch bilde.

Einer hinreichenden technischen Sicherheit stinden zudem das Risiko umstirzender
Krane, die zu geringe Verlegungstiefe der OPAL, das Risiko von
Hubschrauberabstirzen bei Kontrollfligen tber der Erdgasleitung, die Terrorgefahr

und die unzureichenden Sicherheitsvorgaben fir die Errichtungsarbeiten entgegen.

Der Planfeststellungsbeschluss sei ebenfalls deshalb rechtswidrig, weil er gegen Ziele
der Raumordnung verstole. Durch die OPAL werde das Vorranggebiet fir die
Windenergienutzung faktisch ausgehohlt. Insbesondere werde ein zukinftiges
Repowering unmoéglich gemacht. Die gegenteilige Einschatzung des
Planfeststellungsbeschlusses beruhe auf einem fachlich fehlerhaften Gutachten der
Coeeeis (im Folgenden: C.................. )- Dem Vorranggebiet werde fast ein Viertel
seiner Flache entzogen, da zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit auf beiden
Seiten der OPAL jeweils ein Schutzstreifen von Gber 150 m erforderlich sei. Hinzu
kdmen weitere erhebliche Beeintrdchtigungen: Notwendige Reparaturen an
bestehenden Anlagen wirden erschwert, weil dafir mit Schwerlastfahrzeugen die
Erdgasleitung Uberfahren werden musse. Dies sei nur unter besonderen
Sicherheitsvorkehrungen und im Einvernehmen mit dem Leitungsbetreiber zulassig.
Das Ausblasen von Erdgas aus der Absperrstation D....... werde immer wieder zu
einem vollstandigen Stillstand des gesamten Windparks fuhren. Zudem werde durch
die OPAL ein unzumutbares Haftungsrisiko geschaffen. Das gelte sowohl flir die
Anlagenbetreiber, die fir den Betrieb der Windkraftanlagen als Handlungsstorer
verantwortlich seien, als auch fir die Grundstlickseigentimer, die mdglicherweise
Dritten gegenuber als Zustandsstorer hafteten. Wenn ein tonnenschweres Bauteil von
einer Windkraftanlage herabfalle, ware es ohne die OPAL im Regelfall zu keinen
grofieren Schaden kommen. Nunmehr stehe zu beflirchten, dass eine Beschadigung

der OPAL und eine weitreichende Explosion ausgeldst werde.

In mehrfacher Hinsicht fehlerhaft sei die Abwagungsentscheidung. Der Beklagte habe
die Auswahl zwischen den verschiedenen Trassenvarianten allein davon abhangig
gemacht, ob die Auswirkungen der OPAL auf das Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung erheblich seien. Dieser Abwagungsausfall werde durch die

vorgelegte Kopie eines handschriftlichen Aktenvermerks einer Mitarbeiterin des
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Beklagten belegt. Hatte der Beklagte ordnungsgemalt ermittelt, wirden sich im

Vergleich zur gewahlten Trasse mehrere Alternativen als vorzugswirdig aufdrangen.

Das werde durch die vorgelegten Gutachten der
B (im Folgenden:
B, ) belegt. Ein weiterer Abwagungsfehler liege

darin, dass der Beklagte falschlich angenommen habe, die MalRgabe M9 der
raumordnerischen Beurteilung vom 20. September 2007 sei erfillt worden. Die danach
erforderlichen Abstimmungen mit den Betreibern der Windkraftanlagen Uber die
Feintrassierung seien nicht erfolgt. Gesprache seien nur mit der Wi................. gefuhrt
worden, die keine Betreiberin sei. Die Gesellschaft sei nicht Eigentimerin von
Windkraftanlagen. Sie werde lediglich aufgrund von Betriebsfiihrungsvertragen tatig
und nutze die Windkraftanlagen nicht selbst flir die Erzeugung von Strom. Des
Weiteren sei die raumordnerische Beurteilung verletzt, weil eine gebotene Abstimmung
mit den Grundstickseigentimern nicht stattgefunden habe. Zuletzt liege ein weiterer
Abwagungsfehler darin, dass der Beklagte die negativen Auswirkungen der OPAL auf
die  Windparks nicht ansatzweise  zutreffend bestimmt  habe. Die

Abwagungsentscheidung beruhe deshalb auf falschen Annahmen.

Die Klager haben ihren urspringlichen Antrag mit Schriftsatz vom 7. Januar 2022 um

einen hilfsweisen Verpflichtungsantrag erganzt.

Sie beantragen nunmehr,

I. den Planfeststellungsbeschluss der Landesdirektion Chemnitz vom 9. Juli
2009, Az.: 32-4552.20/1/15, fur die Erdgasfernleitung Ostsee-Pipeline-
Anbindungs-Leitung OPAL (DN 1400) von Greifswald nach Olbernhau,
Trassenabschnitt Sachsen von GroRenhain bis Olbernhau PFA Chemnitz,
aufzuheben,

II. hilfsweise festzustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss der
Landesdirektion Chemnitz vom 9. Juli 2009, Az.: 32-4552.20/1/15, fur die
Erdgasfernleitung Ostsee-Pipeline-Anbindungs-Leitung OPAL (DN 1400) von
Greifswald nach Olbernhau, Trassenabschnitt Sachsen von GrofRenhain bis
Olbernhau PFA Chemnitz, rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf,

[I. hilfsweise fur den Fall der Ablehnung der Antrége unter Ziffer | und Ziffer Il
den Beklagten zu verpflichten, angemessene Schutzvorkehrungen (etwa
ausreichend dimensionierte Stahlbetonabdeckungen Uber der
Erdgasfernleitung OPAL) im Bereich der Windparks D.................. anzuordnen,
die im Falle einer Havarie einer Windenergieanlage oder eines Montagekranes
sicherstellen, dass keine Gefahrdungen von Personen oder Sachen wie der
OPAL selbst, durch auf die Erdgasfernleitung OPAL herabfallende Anlagenteile
sowie durch die Uberfahrt der OPAL mit Schwerlasttransporten und das Lagern
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von Schwerlastteilen von Windenergieanlagen und Kranen auf dem
Schutzstreifen der OPAL entstehen kénnen, und der Beigeladenen zu 1 die
Nutzung der Ausblasvorrichtungen bei der ,Absperrstation D....... “ (Flur-Nr.
1101/1 der Gemarkung D....... ) zu untersagen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Planfeststellungsbeschluss sei rechtmaflig. Die Umweltvertraglichkeitsprifung sei
ordnungsgemaly durchgeflihnrt worden. Insbesondere seien alle erforderlichen
Auswirkungen erfasst worden. Auch die technische Sicherheit sei gewahrleistet. Dass
ein Sicherheitsabstand von 20 m zwischen Windkraftanlagen und Erdgasleitung
ausreichend sei, werde durch die Gutachten Dr............cccccooiiiiiiiiiiinnnes vom 23.
Februar 2009 und vom 11. Juni 2009 schlUssig, plausibel und widerspruchsfrei belegt.
Es werde daher nur 2,4 % der Flache des Vorranggebiets (ca. 20.000 m?) der
Windenergienutzung entzogen. Ein Repowering sei unter dieser Voraussetzung ohne
erhebliche Beschrankungen mdglich; das werde durch das C.................. -Gutachten
bestatigt. Damit seien die Belange der Raumordnung beachtet. Die abschlieRende
Abwagungsentscheidung sei ebenfalls ordnungsgemaf. Der Vorwurf der Klager, die
Trassenflhrung habe von Anfang an festgestanden, sei falsch. Die Prifung der
alternativen Trassen habe ergeben, dass diese nicht vorzugswiirdig seien. Deshalb
seien sie nicht ausgewahlt worden. Bei der Abwagungsentscheidung sei zudem
zutreffend davon ausgegangen worden, dass die raumordnerische Maligabe M 9 erfiillt
sei. Es seien Abstimmungen mit der Wi................. erfolgt. Dieser sei nach eigenem
Vorbringen von den Eigentimern der Windkraftanlagen durch einen
Betriebsfliihrungsvertrag das Recht eingeraumt worden, die Windkraftanlagen im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu betreiben. Sie sei deshalb Betreiberin

der Anlagen.

Die Beigeladenen beantragen,

die Klage abzuweisen.

Der Planfeststellungsbeschluss sei rechtmalig. Die OPAL werde so errichtet und
betrieben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet sei. Es sei ein hinreichender
Sicherheitsabstand zu bestehenden Windkraftanlagen vorhanden. Gleiches gelte fiir
den bei einem zukiinftigen Repowering zu beachtenden Sicherheitsabstand. Entgegen

der Ansicht der Klager konne auch die Absperrstation D....... ohne Gefahr fir die
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Leitung, die Station selbst oder die Windkraftanlagen betrieben werden. Um
sicherzustellen, dass im Falle eines seltenen Ausblasens von Erdgas kein ziindfahiges
Gas-Luft-Gemisch auf Nabenhdhe einer der umliegenden Windkraftanlagen entstehe,
sei im Jahr 2011 ein Gutachten der TUV R........ccccovevvivevenenee. und im Jahr 2017 ein
Gutachten der TUV N.......ccooovevneee. eingeholt worden. Die OPAL sei auch mit den
Zielen der Raumordnung vereinbar. Eine Beeintrachtigung des Vorranggebiets scheide
schon deshalb aus, weil die Teilfortschreibung des Regionalplans Chemnitz-
Erzgebirge und damit auch die Festlegung des Vorranggebiets unwirksam sei. Im
Ubrigen sei die Nutzung des Gebiets durch die OPAL mit einer vorrangigen

Windenergienutzung vereinbar.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung am 5. Juli 2011 das Ruhen des
Verfahrens angeordnet, um den Beteiligten die Durchfihrung eines
Mediationsverfahrens zu ermdéglichen. Nachdem das Mediationsverfahren Anfang

2020 gescheitert war, ist das Verfahren fortgesetzt worden.

In der mundlichen Verhandlung am 11. Januar 2022 haben die Beigeladenen eine
planerganzende Zusage im Sinne von Ziffer IV. des Planfeststellungsbeschlusses
abgegeben. Danach wird die maximale Freisetzungsrate bei Ausblasvorgdngen an der
Absperrstation D....... auf 90.000 Nm3/h begrenzt. Der Prozessbevollmachtigte der
Klager hat die mit Schriftsatz vom 10. Januar 2022 angeklindigten Beweisantrage
gestellt. Die Ablehnung der Beweisantrage durch den Senat ist in der mundlichen

Verhandlung bekannt gegeben und begriindet worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der von der Beklagten vorgelegten planfestgestellten Unterlagen

und Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat insgesamt keinen Erfolg.

I. Der Haupt- und der erste Hilfsantrag sind zulassig, aber nicht begriindet. Der
Planfeststellungsbeschluss leidet an keinem zu seiner Aufhebung oder zur Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihrenden Rechtsfehler (§ 113 Abs. 1
Satz1 VwGO, §75 Abs. 1a VwWVIG in der Fassung der Bekanntmachung vom
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23. Januar 2003 [BGBI. | S. 102], das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom
17. Dezember 2008 [BGBI. | S. 2586] geandert worden ist [im Folgenden: VwWVfG a.

F.D).

MaRgeblicher  Zeitpunkt fur die  Prafung der RechtmaRigkeit von
Planfeststellungsbeschllssen ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage bei ihrem
Erlass (stRspr; BVerwG, Urt. v. 9. Februar 2017 -7 A 2.15 -, juris Rn. 20 m. w. N.;
SachsOVG, Urt. v. 27. November 2019 -4 C 18/18 -, juris Rn. 25). Rechtsgrundlage
des streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschlusses vom 9. Juli 2009 ist daher §
43 Satz 1 Nr. 2 Energiewirtschaftsgesetz in der Fassung vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S.
1970, ber. S. 3621), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 25. Oktober 2008
(BGBI. | S. 2074) geandert worden ist (im Folgenden: EnWG a. F.),i. V. m. § 1 Satz 1
SachsVwVIG in der Fassung vom 10. September 2003 (SachsGVBI. S. 614), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 8. Dezember 2008 (SachsGVBI. S. 940)
geandert worden ist, und §§ 72 ff. VwWVfG a. F.

Die Klager haben Anspruch auf eine umfassende Uberpriifung des
Planfeststellungsbeschlusses hinsichtlich seiner objektiven RechtmaBigkeit. Ein
solcher Vollprifungsanspruch steht Grundstlckseigentimern zu, die von einer
Enteignung betroffen sind (grundlegend BVerwG, Urt. v. 21. Marz 1986 - 4 C 48.82 -,
juris Rn. 8). Eine Enteignung zeichnet sich durch den vollstadndigen oder teilweisen
Entzug des Eigentumsrechts aus; sie erfordert also die Anderung der Zuordnung eines
Eigentumsrechts oder eines abtrennbaren Teils davon (BVerfG, Urt. v. 6. Dezember
2016 - 1 BvR 2821/11 -, juris Rn. 245). Bezogen auf die Klager resultiert ihre
Betroffenheit daraus, dass der streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss die
Voraussetzung flir den Entzug eines sachenrechtlich abtrennbaren Teils ihres
Eigentums an Grundstiicksflachen schafft. Er sieht vor, dass den Vorhabentragerinnen
der OPAL bezogen auf die Grundstlicksflachen das dingliche Recht einer beschrankten
personlichen Dienstbarkeit (§ 1090 BGB) Ubertragen wird.

Erhobene Einwendungen der Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss sind nicht
deshalb ausgeschlossen, weil sie im behoérdlichen Verfahren nicht fristgemalf geltend
gemacht wurden. § 7 Abs. 4 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. | S. 3290), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI.| S. 306) geéndert worden ist (im
Folgenden: UmwRG n. F.), schlie3t nicht nur die Anwendung der Praklusionsvorschrift
des § 73 Abs. 4 Satz 3 bis 6 VWVfG a. F., sondern auch die Anwendung gleichlautender
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landesrechtlicher Regelungen aus. Darlber hinaus ist § 7 Abs. 4 UmwRG n. F. analog
anzuwenden, wodurch sich seine Ausschlusswirkung ebenfalls auf die
Praklusionsvorschrift des § 43a Nr. 7 EnWG a. F. bezieht (ausfuhrlich dazu BVerwG,
Urt. v. 14. Dezember 2017 - 4 C 6.16 -, juris Rn. 12). Die Anwendbarkeit des § 7
Abs. 4 UmwRG n. F. auf den streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss vom
9. Juli 2009 folgt aus § 8 Abs. 1 Satz 1 UmwRG n. F.

Keine Praklusion von Einwendungen gegen den streitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss resultiert auerdem daraus, dass die Einwendungen
teilweise nicht fristgemal nach Klageerhebung erhoben wurden. Im vorliegenden
Verfahren ergeben sich die Anforderungen an die prozessuale Praklusion aus § 43e
Abs. 3 EnWG a. F.; die grundsatzlich vorrangige Ausschlussregelung des § 6 UmwRG
n. F. ist nach § 8 Abs. 1 Satz 2 UmwRG n. F. auf vor dem 28. Januar 2013 erhobene
Klagen nicht anwendbar. Nach § 43e Abs. 3 EnWG a. F. hat der Klager innerhalb einer
Frist von sechs Wochen die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und
Beweismittel anzugeben; §87b Abs.3 VwGO gilt entsprechend. Durch die
entsprechende Anwendung von § 87b Abs. 3 VWGO ist die Zurlickweisung verspateten
Vorbringens davon abhangig, dass die Zulassung des Vorbringens nach der freien
Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits verzogern wirde. Im
vorliegenden Verfahren ist eine solche Verzégerung durch die verspateten

Einwendungen nicht eingetreten.

In der Sache greifen die Einwendungen der Klager, die sich in formeller Hinsicht auf
die Umweltvertraglichkeitsprifung (1.) und in materieller Hinsicht - bei unstreitiger
Planrechtfertigung (2.) - auf die technische Sicherheit (3.), die Beachtung der Ziele der
Raumordnung (4.) und die OrdnungsmaRigkeit der Abwagung (5.) beziehen, nicht

durch.

1. Der Planfeststellungsbeschluss weist keinen beachtlichen Verfahrensfehler im

Zusammenhang mit der Umweltvertraglichkeitsprifung auf.

Rechtsgrundlage fur die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung ist §3b Abs.1 Satz1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juni 2005
(BGBI. | S. 1757, 2797), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember
2008 (BGBI. I S. 2986) geandert worden ist (im Folgenden: UVPG a. F.). Danach

besteht fur ein in der Anlage 1 aufgefihrtes Vorhaben die Verpflichtung zur
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Durchfuhrung einer solchen Prufung. Die Anlage 1 benennt als prufungspflichtiges
Vorhaben in Nr. 19.2.1 die Errichtung und den Betrieb einer Gasversorgungsleitung im
Sinne des Energiewirtschaftsgesetzes mit einer Ldnge von mehr als 40 km und einem
Durchmesser von mehr als 800 mm. In diese Kategorie fallt die OPAL mit einem

Durchmesser von 1.400 mm und einer Lange von mehr als 400 km.

Der Beklagte ist der Verpflichtung nach § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG a. F. nachgekommen.
Die im Planfeststellungsbeschluss enthaltene Umweltvertraglichkeitsprifung leidet
weder unter einem absoluten Verfahrensfehler (§4 Abs.1 i.V.m. §8 Abs. 1
Satz 1 UmwRG n. F.) noch einem beachtlichen relativen Verfahrensfehler (§ 4 Abs. 1a
i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 1 UmwRG n. F.).

a) Die nachteiligen  Auswirkungen der OPAL  wurden in  der
Umweltvertraglichkeitsprifung umfangreich identifiziert und beschrieben; unvollstandig
ist die Darstellung lediglich hinsichtlich der Effekte auf Windkraftanlagen [aa)]. Dieser
Fehler ist im Ergebnis unbeachtlich [bb)].

aa) Die Darstellung der Umweltauswirkungen ist weitgehend vollstandig.

Nach §11 Abs.1 Satz1 UVPG a.F. erarbeitet die zustdandige Behodrde eine
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der
Malnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden, einschliellich der Ersatzmalinahmen bei nicht
ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft. § 2 Abs. 1
Satz2 UVPG a.F. regelt, welche Umweltauswirkungen des Vorhabens
zusammenfassend darzustellen sind. Danach umfasst die
Umweltvertraglichkeitsprifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf Menschen,
einschliellich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt (Ziffer 1), Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft (Ziffer 2), Kulturglter und
sonstige Sachguter (Ziffer 3) sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgitern (Ziffer 4).

Zwingend in die zusammenfassende Darstellung aufzunehmen sind nachteilige
Auswirkungen nur dann, wenn sie sowohl erheblich sind als auch voraussichtlich
eintreten werden. Diese Begrenzung der Erfassungspflicht folgt aus der Richtlinie
85/337/EWG in der Fassung vom 27.Juni 1985, die zuletzt durch die Richtlinie
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2009/31/EG vom 23. April 2009 geandert worden ist (im Folgenden: UVP-Richtlinie).
Danach sind vom Projekttrager die méglichen erheblichen Auswirkungen des Projekts
zu beschreiben (Art. 5 Abs. 1 i. V. m. Anhang IV Ziffern 3 und 4 UVP-Richtlinie).
Aulerdem sind Angaben zur Feststellung und Beurteilung der Hauptauswirkungen zu
machen, die das Projekt voraussichtlich auf die Umwelt haben wird (Art. 5 Abs. 3 UVP-
Richtlinie). Die Umweltvertraglichkeitspriifung erstreckt sich deshalb nicht auf alle nur
erdenklichen Auswirkungen eines Vorhabens auf Umweltglter und deren Wertigkeit
bis in alle Einzelheiten und feinsten Verastelungen (BVerwG, Urt. v. 21. Marz 1996
-4 C 19.94 -, juris Rn. 23; NdsOVG, Urt. v. 2. September 2020 - 7 KS 17/15 -, juris
Rn. 103).

Nach diesen Mal3staben sind die relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
in der vom Beklagten durchgeflihrten Umweltvertraglichkeitsprifung vollstandig
dargestellt. Das von den Klagern geltend gemachte Risiko aufgrund der Prifung der
Schweillndhte an der Gasleitung mittels Rontgenstrahlen musste nicht aufgenommen
werden. Wegen der kurzen Dauer der Prifung und den Vorgaben des Arbeitsschutzes
ist das Risiko offenkundig auszuschlieen (SachsOVG, Urt. v. 27. November 2019 - 4
C 18/18 -, juris Rn. 32). Entgegen dem klagerischen Vorbringen mussten
Beeintrachtigungen von Leib und Leben infolge der Bauarbeiten zur Errichtung der
OPAL ebenfalls nicht erfasst werden. Der Beklagte durfte davon ausgehen, dass bei
den Bauarbeiten die Vorgaben der Baustellenverordnung beachtet werden und die
Baustelle gesichert wird, so dass Beeintrachtigungen fir am Bau beschaftigte und

andere Personen voraussichtlich nicht eintreten.

Extrem gering und daher nicht zwingend in die Umweltvertraglichkeitspriifung
aufzunehmen ist auch das Risiko, dass an den Windkraftanlagen arbeitende Personen
durch eine von der OPAL verursachte Explosion verletzt werden. Nicht nur misste
daflir der auRerst unwahrscheinliche Fall einer Explosion eintreten. Zusatzlich missten
die Personen im Explosionsradius arbeiten. Dies ist wegen der seltenen Anwesenheit
von Betriebspersonal bei den Windkraftanlagen auf3erordentlich unwahrscheinlich. Da
der Regelbetrieb von Windkraftanlagen ohne Anwesenheit von Betriebspersonal

erfolgt, ist dieses nur bei Prif-, Wartungs- und Reparaturarbeiten vor Ort.

Eine Unvollstandigkeit der Umweltvertraglichkeitsprifung ist des Weiteren nicht
dadurch eingetreten, dass die Folgen des Ausblasens von Erdgas aus der
Absperrstation D....... nicht untersucht wurden. Die Absperrstation ist Teil des

Planfeststellungsbeschlusses; sie wird u. a. im Bauwerksverzeichnis (Unterlage 05.01,
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S. 1), im Planwerk (Unterlage 04.01, Plan Nr. 14.19; Unterlage 04.05, Plan Nr.
14.92855) und im Technischen Erlauterungsbericht (Unterlage 01.01, S. 21)
aufgeflhrt. Somit wurde durch den Planfeststellungsbeschluss eine Anlage genehmigt,
die zum Ausblasen von Erdgas geeignet und vorgesehen ist. Trotzdem durfte auf die
Erfassung der Wirkungen eines solchen Vorgangs in der
Umweltvertraglichkeitsprifung verzichtet werden. Hinsichtlich negativer Effekte des
Ausblasens von Erdgas auf den Klimawandel folgt dies schon daraus, dass das
Schutzgut Klima“ in der am 9. Juli 2009 geltenden Fassung des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes nur im Sinne des standortbezogenen lokalen
Klimas zu verstehen war. Erst durch das Gesetz zur Modernisierung des Rechts der
Umweltvertraglichkeitsprifung vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808, ber. BGBI. 2018 |
S. 472) wurde Schutzgut im Sinne des Gesetzes auch das groRraumige Klima
(BVerwG, Urt. v. 24. Februar 2021 -9 A 8.20 -, juris Rn. 33 ff.). Negative Auswirkungen
des Ausblasens von Erdgas auf andere Schutzgiter des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG a. F.
mussten deshalb nicht betrachtet werden, weil sie voraussichtlich nicht eintreten
werden. Die sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit folgt bereits daraus, dass nach
statistischer Auswertung pro Absperrstation ein Ausblasvorgang im Durchschnitt nur
alle 70 Jahre durchgefiihrt wird (Gutachten TUV N............ccccoee..... vom 9. April 2017,
S.6f.).

Zu beanstanden ist dagegen, dass nicht alle der zu erfassenden Auswirkungen auf
.sonstige Sachgiter® i. S.v. §2 Abs.1 Satz2 Nr.3 UVPGa.F. in die
Umweltvertraglichkeitsprifung aufgenommen wurden. Zwar sind sowohl die
sinngemal} geltend gemachten reduzierten Gewinnerwartungen aufgrund maoglicher
Beeintrachtigungen beim Repowering als auch veranderte Haftungsrisiken der
Windkraftbetreiber und Grundstlickseigentiimer zutreffenderweise nicht berlcksichtigt
worden. Denn die Umweltvertraglichkeitsprifung erstreckt sich nicht auf den
Vermogenswert von Sachgutern (VGH BW, Beschl. v. 6. Juli 2015 - 8 S 534/15 -, juris
Rn. 100). Auch die Auswirkungen auf das Vorranggebiet waren nicht zu erfassen. Ein
Vorranggebiet ist als raumordnerische Festlegung kein sonstiges Sachgut
(SachsOVG, Urt. v. 27. November 2019 - 4 C 18/18 -, juris Rn. 27). Fehlerhaft ist aber,
dass die tatsachlichen Auswirkungen auf die vorhandenen Windkraftanlagen nicht
erfasst wurden. Windkraftanlagen stellen ein sonstiges Sachgut i. S.v. § 2 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 UVPG a. F. dar (SachsOVG, Urt. v. 27. November 2019 - 4 C 18/18 -, juris
Rn. 27). Ohne nédhere Untersuchung konnte nicht sicher ausgeschlossen werden, dass
die OPAL keine erheblichen Nachteile fur die Unversehrtheit und den Betrieb der

Windkraftanlagen hat. Die Umweltvertraglichkeitsprifung hatte sich daher mit den
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potentiellen Nachteilen auseinandersetzen missen. Das ist nicht geschehen.
Hinsichtlich der Wirkungen auf sonstige Sachguter wird vom Beklagten lediglich
ausgefiihrt, die Beeintrachtigung der Sachgtiter werde als nicht erheblich eingeschatzt,

da eine Wiederherstellbarkeit gegeben sei (S. 63 des Planfeststellungsbeschlusses).

bb) Die fehlende Erfassung der Auswirkungen der OPAL auf die Windkraftanlagen ist
kein formeller Rechtsfehler, der zur Aufhebung oder zur Feststellung der

Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses flihrt.

Dabei kann offenbleiben, ob es sich bei der fehlenden Erfassung schon nicht um einen
Verfahrensfehler, sondern um einen Mangel handelt, der allein dem materiellen Recht
zuzuordnen ist (so SachsOVG, Urt. v. 27. November 2019 - 4 C 18/18 -, juris Rn. 26 f.;
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 95. EL Mai 2021, § 4 UmwRG Rn. 67; a. A. OVG
NRW, Beschl. v. 23. Oktober 2017 - 8 B 709/17 -, juris Rn. 40 ff.; offenlassend: OVG
Rh.-Pf., Beschl. v. 2. Marz 2018 - 1 B 11809/17 -, juris Rn. 15).

Geht man vom Vorliegen eines Verfahrensmangels aus, ware dieser unbeachtlich. Es
handelt sich nicht um einen absoluten Verfahrensmangeli. S.v.§4 Abs. 1i.V. m. § 8
Abs.1 Satz1 UmwRGn.F., der automatisch zur Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fuhren wirde. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 oder 2 UmwRG n. F. liegen ersichtlich nicht vor. Es handelt sich aber auch
nicht um einen anderen Verfahrensfehler i. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG n. F.
Denn die Nichterfassung hatte keine Auswirkungen auf die Mdglichkeit der betroffenen
Offentlichkeit, sich in der gesetzlich vorgesehenen Weise am Entscheidungsprozess

zu beteiligen.

Der mithin vorliegende relative Verfahrensfehler ist nach § 4 Abs. 1a Satz 1, § 8 Abs. 1
Satz 1 UmwRG n. F. i. V. m. § 46 VwWVfG in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 25.
Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geandert worden ist, unerheblich. Das ist dann der Fall,
wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht
beeinflusst hat. Diese Frage hat das Gericht im Rahmen seiner Pflicht zur Erforschung
des Sachverhalts (§ 86 VwGO) zu untersuchen (BVerwG, Urt. v. 21. Januar 2016
-4 A5.14 -, juris Rn. 43). Kann nicht geklart werden, ob nach den Umstanden des
Einzelfalls die konkrete Mdglichkeit besteht, dass die angefochtene Entscheidung ohne

den Mangel anders ausgefallen ware, gilt die Beweislastregel des § 4 Abs. 1a
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Satz 2 UmwRG n. F. Danach ist im Zweifel von einer Kausalitat des Verfahrensfehlers

auszugehen.

Nach diesen Malstdben hat die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
unterlassene Erfassung der Auswirkungen der OPAL auf die Windkraftanlagen das
Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens offensichtlich nicht beeinflusst. Denn der
Beklagte hat diese Auswirkungen nichtsdestotrotz zur Kenntnis genommen, sich mit
ihnen auseinandergesetzt und seine Entscheidung unter Bericksichtigung dieser
Belange getroffen. Nach den Entscheidungsgriinden des
Planfeststellungsbeschlusses (S. 225 f.) war es ,fur die Beurteilung der Zulassigkeit
der Verlegung der Erdgasfernleitung OPAL in den Windparks [...] eine maR3gebliche
Fragestellung®“, ob von der OPAL nachteilige Wirkungen auf die Windparks in ihrem
Bestand ausgehen. Das verneinte der Beklagte (S. 262 des
Planfeststellungsbeschlusses). Diese Bewertung beruht zum einen auf einer
Bestimmung des Risikos der Beschadigung der Windkraftanlagen und der zu ihrem
Betrieb verlegten Kabeltrassen durch die Errichtungsarbeiten (S. 226 ff. des
Planfeststellungsbeschlusses). Zum anderen wurden die Auswirkungen durch den
Betrieb der OPAL  ermittelt. In den Entscheidungsgrinden des
Planfeststellungsbeschlusses werden die Risiken infolge von Kontrollfligen und durch
die Absperrstation D....... sowie Vorkehrungen zur Vermeidung und Begrenzung von
Schadensfallen infolge des Entweichens von Gas thematisiert (S. 230 ff. des
Planfeststellungsbeschlusses). Ob diese Ermittlungen und Bewertungen inhaltlich
zutreffend sind, ist fur die Erflllung der Zielsetzungen der zur formellen RechtmaRigkeit
gehdrenden Umweltvertraglichkeitsprifung und somit flr die Kausalitdt des
Verfahrensfehlers unerheblich. Das ist vielmehr eine Frage der materiellen
Rechtmaligkeit des Planfeststellungsbeschlusses, insbesondere der Gewahrleistung
der technischen Sicherheit und der Ordnungsmaligkeit der Abwagungsentscheidung;

insoweit wird auf die Ausflihrungen unter I. 3. und I. 5. verwiesen.

b) Die Umweltvertraglichkeitspriifung enthalt neben einer Darstellung auch eine
Bewertung der Umweltauswirkungen. Nach § 12 UVPG a. F. bewertet die zustandige
Behorde die Umweltauswirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung und berlcksichtigt diese Bewertung bei der
Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens. Vorzunehmen ist nicht nur eine
isolierte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzguter.
Nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UVPG a. F. mlssen zusatzlich die Wechselwirkungen

zwischen den verschiedenen Schutzgitern einbezogen werden (BVerwG, Beschl. v.
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10. Oktober 2006 - 9 B 27.05 -, juris Rn. 16). Die damit intendierte umfassende
Betrachtung der Auswirkungen macht darlber hinaus eine Gesamtbewertung der
Umweltauswirkungen erforderlich (Hoppe, UVPG, 2. Aufl. 2002, § 12 Rn. 35; Erbguth,
ZUR 2014, 515 [522]). Zur Form der Bewertung enthalten weder das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz in der am 9. Juli 2009 geltenden Fassung noch
die UVP-Richtlinie Vorgaben. Es ist daher anhand der Umstande des Einzelfalls zu
beurteilen, ob die Behérde eine Bewertung nach § 12 UVPG a. F. vorgenommen hat.
Im vorliegenden Verfahren ist das zu bejahen. Der Beklagte hat zunachst eine
Beurteilung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter getroffen. Das ist in den
Entscheidungsgriinden des Planfeststellungsbeschlusses an verschiedenen Stellen
dokumentiert (S. 57, 60). Im Anschluss hat er die Wechselwirkungen bewertet (S. 63)

und eine Gesamtbewertung der Auswirkungen auf die Schutzguter (S. 63 f.) getroffen.

Die fehlende Begriindung der Gesamtbewertung ist nicht zu beanstanden. Anders als
der jetzt geltende § 25 Abs. 1 Satz 2 UVPG in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10.
September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist, sah der im vorliegenden
Verfahren maf3gebliche § 12 UVPG a. F. keine Begrindungspflicht vor. Eine solche
ergibt sich auch nicht aus einer unionsrechtskonformen Auslegung. Die Vorgabe einer
.begrindeten Schlussfolgerung“ wurde erst mit der Richtlinie 2014/52/EU vom 16. April
2014 eingefuhrt. Die im vorliegenden Verfahren malfigebliche UVP-Richtlinie enthielt

diese oder eine vergleichbare Vorgabe nicht.

c) Zuletzt ist die Umweltvertraglichkeitsprifung nicht deshalb zu beanstanden, weil es
der Beklagte unterlassen hat, neben dem planfestgestellten Trassenverlauf auch

alternative Trassenverlaufe auf ihre Umweltvertraglichkeit zu prifen.

Entgegen der Auffassung der Klager ist es der Planfeststellungsbehérde nicht
verwehrt, die Umweltvertraglichkeitsprifung auf diejenige Trassenvariante zu
beschranken, die nach dem aktuellen Planungsstand noch ernstlich in Betracht kommt
(BVerwG, Urt. v. 25. Januar 1996 -4 C 5.95 -, juris Rn. 29; SachsOVG, Urt. v. 27.
November 2019 -4 C 18/18 -, juris Rn. 30; OVG NRW, Urt. v. 17. November 2017
-11 D 12/12.AK -, juris Rn. 224). In der Rechtsprechung ist geklart, dass die
Planfeststellungsbehorde auf der Grundlage einer Grobanalyse solche Alternativen,
die als weniger geeignet erschienen, schon in einem frihen Verfahrensstadium ohne
nahere Untersuchung ausscheiden darf (BVerwG, Urt. v. 23. Marz 2011 -9 A 9.10 -,

juris  Rn.33). Diese ausgeschiedenen Alternativen dirfen bei der
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Umweltvertraglichkeitsprifung unbericksichtigt bleiben (OVG NRW, Urt. v. 17.
November 2017 -11D 12/12.AK -, juris Rn. 228). Dem steht Unionsrecht nicht
entgegen. Zwar hat der Projekttrager eine Ubersicht Uber die ,wichtigsten
anderweitigen Losungsmaglichkeiten® vorzulegen (Art. 5 Abs. 3 UVP-Richtlinie). Nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs folgt daraus aber nicht, dass diese
Lésungsmoglichkeiten  genauso wie das  ausgewahlte  Projekt  einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden muissen (EuGH, Urt. v. 7.
November 2018 - C-461/17 -, juris Rn. 66).

Diese Malistabe hat der Beklagte beachtet. Eine vorlaufige Entscheidung lber die
Trassenflihrung wurde bereits vor Beginn des Planfeststellungsverfahrens getroffen,
wodurch die Verpflichtung zur Durchflihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung auf die
vorlaufig ausgewahlte Trassenfliihrung beschrankt ist. Zunachst war eine groRraumige
Alternativenpriifung des Vorhabens erfolgt. Sie beinhaltete eine Trassenstudie und die
Voranhdrung betroffener Belangtrager. Die Priufung wurde schlieBlich mit dem
Ergebnisprotokoll des Regierungsprasidiums Dresden vom 28. Februar 2007
abgeschlossen (vgl. S. 9 der raumordnerischen Beurteilung vom 20. September 2007).
In das nachfolgende Raumordnungsverfahren wurden aufbauend auf der
Grobfestlegung der Trasse von der damaligen Vorhabentrdgerin kleinrdumige
Trassierungsvarianten eingebracht. Auf dieser Grundlage wurde in der
raumordnerischen Beurteilung vom 20. September 2007 die Trassenfuhrung
festgelegt; ausgenommen davon waren nur zwei Trassenabschnitte, die im
vorliegenden Verfahren nicht streitgegenstandlich sind (vgl. S. 4 der raumordnerischen
Beurteilung). Hinsichtlich der Trassenfiihrung ist somit bereits vor Beginn des
Planfeststellungsverfahrens eine vorlaufige Auswahl erfolgt, die die damaligen
Vorhabentragerinnen ihrem Antrag auf Planfeststellung des streitgegenstandlichen

Leitungsabschnitts zugrunde gelegt haben.

2. Das Vorhaben ist planerisch gerechtfertigt. Das Erfordernis der Planrechtfertigung
stellt eine praktisch nur bei groben und einigermalien offensichtlichen Missgriffen
wirksame Schranke der Planungshoheit dar (BVerwG, Beschl. v. 23. Oktober 2014 - 9
B 29.14 -, juris Rn. 4). Bei der Bewertung der Planrechtfertigung ist ebenfalls
grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
abzustellen. Soweit eine Einbeziehung nachtraglicher Ereignisse ausnahmsweise fur
zuldssig gehalten wird (vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 28. November 2017 -7 A 17.12 -,
juris Rn. 47), kann das - aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehor - nur fur bis zur

mundlichen Verhandlung eingetretene Ereignisse gelten. Die Folgen des am 24.
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Februar 2022 begonnenen Angriffskriegs der Russischen Fdderation auf die Ukraine
konnten daher bei der Entscheidungsfindung im Anschluss an die mundliche
Verhandlung vom 11. Januar 2022 von vornherein nicht berlcksichtigt werden. Sie
konnten ebenfalls nicht Grundlage einer Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung
nach § 104 Abs.3 Satz2i. V. m. § 125 Abs. 1 VwGO sein. Eine Wiedererdffnung ist
nur bis zum Erlass der die Instanz abschlieRenden Entscheidung madglich; der Erlass
erfolgte im vorliegenden Verfahren mit der Niederlegung des Tenors in der
Geschaftsstelle am 12. Januar 2022. Sowohl am 9. Juli 2009 als auch Anfang Januar
2022 erfillte das streitgegenstandliche Vorhaben im Hinblick auf den vom
Energiewirtschaftsgesetz verfolgten Zweck einer moglichst sicheren, preisglinstigen,
verbraucherfreundlichen, effizienten und umweltvertraglichen Versorgung der
Allgemeinheit mit Gas die geringen Anforderungen an die Planrechtfertigung. Auch die

Klager haben dies nicht in Frage gestellt.

3. Die erforderliche technische Sicherheit ist gewahrleistet.

Nach § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F. sind Energieanlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass die technische Sicherheit gewahrleistet ist. Dabei sind nach Satz 2
vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der
Technik zu beachten. Deren Einhaltung wird nach § 49 Abs. 2 Nr. 2 EnWG a. F.
vermutet, wenn bei Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung und Abgabe von Gas die
technischen Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V. (im
Folgenden: DVGW) eingehalten werden. Damit wird keine vdllige Risikolosigkeit,
sondern eine nach sachlichen Vertretbarkeits- und Zumutbarkeitskriterien hinreichende
Gefahrminimierung gefordert, der eine Abwagung von potentiellem Schadensumfang,
Eintrittswahrscheinlichkeit und  Risikominimierungsaufwand  zugrunde liegt
(SachsOVG, Urt. v. 27. November 2019 - 4 C 18/18 -, juris Rn. 38; OVG NRW, Beschl.
v. 8. Oktober 2019 - 21 B 631/19.AK -, juris Rn. 25).

Den Regelungsvorbehaltin § 49 Abs. 1 Satz 2 EnWG a. F. hatte der Verordnungsgeber
zum Zeitpunkt  der Entscheidung Uber den streitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss mit der Verordnung iber Gashochdruckleitungen vom 17.
Dezember 1974 (BGBI. | S. 3591), die zuletzt durch Artikel 380 der Verordnung vom
31.0Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407) geandert worden ist (im Folgenden: GaslLtgV),
ausgefillt. Die Verordnung qilt fir die Errichtung und den Betrieb von Gasleitungen,

die flr einen maximal zuldssigen Betriebsdruck von mehr als 16 bar ausgelegt sind
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(§1 Abs. 1 Nr.1 GasLtgV). Demzufolge fallt die OPAL, deren maximal zulassiger

Betriebsdruck bei 100 bar liegt, in den sachlichen Geltungsbereich der Verordnung.

Nach § 3 Abs. 1 GasLtgV mussen Gashochdruckleitungen nach den Vorschriften des
Anhangs zu dieser Verordnung und im Ubrigen nach dem Stand der Technik errichtet
und betrieben werden. Mit diesem Standard, der gegeniliber den ansonsten bei
Energieanlagen anzulegenden Anforderungen der allgemein anerkannten Regeln der
Technik anspruchsvoller ist, wird der hdheren Gefahrdungslage bei solchen Leitungen
Rechnung getragen (BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2021 - 4 B 14/20 -, juris Rn. 12). Die
Einhaltung des Stands der Technik wird gemal § 3 Abs. 4 GaslLtgV fir
Gashochdruckleitungen nach §1 Abs.1 Nr.1 GaslLtgV vermutet, wenn die

technischen Regeln des DVGW beachtet worden sind.

§ 49 Abs. 2 Nr. 2 EnNWG a.F. und § 3 Abs. 4 GaslLtgV beruhen auf der
gesetzgeberischen Annahme, dass die Vorgaben im Regelwerk des DVGW die
gesetzlich geforderten technischen Anforderungen zutreffend wiedergeben (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2021 - 4 B 14.20 -, juris Rn. 13). Sie bewirken nicht, dass
das Regelwerk des DVGW zur Rechtsnorm wird (BVerwG, a. a. O., juris Rn. 13;
Theobald/Kihling, Energierecht, 111. EL April 2021, § 49 EnWG Rn. 45; Thiele, DS
2020, 308 [311]). Die in § 3 Abs. 4 GasLtgV und § 49 Abs.2 Nr.2 EnWG a. F.
normierten Vermutungen sind daher Tatsachenvermutungen (vgl. BVerwG, a. a. O.,
juris Rn. 13). Sie sind - mangels einer abweichenden gesetzlichen Anordnung - nach §
173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 292 Satz 1 ZPO widerleglich (vgl. BVerwG, a. a. O., juris
Rn. 13; Kment, EnWG, 2. Aufl. 2019, § 49 Rn. 9).

Nach diesen Maf3staben sind die erforderlichen Mindestsicherheitsabstande der OPAL
zu Windkraftanlagen gewahrt [a)], das Risiko einer Beschadigung der OPAL durch
umstlrzende Krane vertretbar [b)] und die OPAL tief genug in der Erde verlegt [c)].
Ebenfalls akzeptabel sind die Risiken durch Kontrollflige [d)], durch das Ausblasen von
Erdgas [e)] und durch Terroranschlage [f)]. Mégliche Gefahren fir Windkraftanlagen
durch die Arbeiten zur Verlegung der OPAL haben sich inzwischen erledigt [g)].

a) Die erforderlichen Mindestsicherheitsabstande zu bestehenden Windkraftanlagen

sind vorhanden [aa)] und fir neu zu errichtende Windkraftanlagen vorgesehen [bb)].

aa) Die grolten Windkraftanlagen in den Windparks D....... und DS.................. weisen

eine Nabenhdhe von 108 m auf; der geringste Abstand einer Windkraftanlage zur
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geplanten Leitungsachse der OPAL betragt 39 m. Das ist ein zur Gewahrleistung der

technischen Sicherheit ausreichender Abstand.

(1) Zum einen ergibt sich dies aus der Einhaltung des technischen Regelwerks. Zwar
existierte zum malgeblichen Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses keine
umfassende, hinreichend konkretisierte technische Regel des DVGW zum
Mindestsicherheitsabstand [(a)]. Allerdings kann aus der Einhaltung der spater
eingefiihrten technischen Regel geschlossen werden, dass der nach dem
malfgeblichen Stand der Technik im Juli 2009 erforderliche Sicherheitsabstand
beachtet wurde [(b)].

(a) Eine umfassende, hinreichend konkretisierte technische Regel des DVGW, welcher
Mindestsicherheitsabstand zwischen einer Gasleitung und einer Windkraftanlage
einzuhalten ist, wurde erst nach dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses

eingefihrt.

Der DVGW hatte mit dem Arbeitsblatt G 463 von Dezember 2001 technische Regeln
fur die Errichtung von Gasleitungen aus Stahlrohren fiir einen Betriebsdruck von mehr
als 16 bar (im Folgenden: Arbeitsblatt G 463 2001) eingefuhrt. Arbeitsblatter sind
Bestandteile des DVGW-Regelwerks. Sie beschreiben den Entwicklungsstand
fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, der nach herrschender
Auffassung fuhrender reprasentativer Fachleute als technisch und/oder hygienisch
notwendig, geeignet und angemessen angesehen wird und der sich in der Praxis
bewahrt hat (Ziffer 3.2.1 Geschaftsordnung DVGW GW 100 von Februar 2021).
Allerdings enthielt das Arbeitsblatt G 463 2001 keine hinreichend konkretisierte
technische Regel beziiglich einzuhaltender Abstande zu Windkraftanlagen. Es wurde
lediglich vorgegeben, dass die Abstiande sowohl in Bezug auf eine mogliche
mechanische Gefahrdung als auch in Bezug auf mdgliche elektrische Beeinflussungen
festzulegen sind (Ziffer 3.1.4 Arbeitsblatt G 463 2001).

Auch danach wurde bis zur Entscheidung Gber den Planfeststellungsbeschluss keine
umfassende technische Regel eingeflihrt. Eine solche folgt nicht aus dem DVGW-
Rundschreiben G 04/04 ~2Abstande von Windenergieanlagen zu
Gashochdruckleitungen® vom 28. September 2004. In dem Rundschreiben wird
ausgefihrt, dass das Technische Komitee Gastransportleitungen die Ergebnisse des
eingeholten Gutachtens ,Windenergieanlagen in der Nahe von Schutzobjekten;

Bestimmung von Mindestabstanden® der Dr
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Ingenieurgesellschaft mbH vom 16. Januar 2004 bewertet habe und deren Anwendung
empfehle. Gegenstand des Gutachtens waren ausschliel3lich Gefahrdungspotentiale
einer abgeworfenen Gondel der Windkraftanlage. Erforderliche Abstande im Hinblick
auf die Gefahrdungspotentiale abgeworfenes Rotorblatt und umgekippter Turm wurden
nicht ermittelt. Schon aus diesem beschrankten Untersuchungsgegenstand folgt, dass
durch das Rundschreiben keine umfassende technische Regel zum
Sicherheitsabstand aufgestellt wurde. Die von den Klagern aufgeworfene Frage, ob
DVGW-Rundschreiben lediglich erlauternde Dokumente zum DVGW-Regelwerk
darstellen und infolgedessen allein nicht geeignet seien, das DVGW-Regelwerk um

neue technische Regeln zu erganzen, ist daher nicht entscheidungserheblich.

(b) Die Beachtung des Stands der Technik ergibt sich aber daraus, dass die Regeln
des aktuellen DVGW-Arbeitsblatt G 463 von Oktober 2021 eingehalten werden. Denn
inzwischen wurde eine technische Regel zum Mindestsicherheitsabstand wirksam
eingefiuihrt [(aa)]. Die von dieser ausgehende Vermutungswirkung wurde nicht
erschuttert [(bb)] und kann fir den Stand der Technik zum mafgeblichen Zeitpunkt

herangezogen werden [(cc)].

(aa) Inzwischen existiert eine umfassende, hinreichend konkretisierte technische Regel
zum Mindestsicherheitsabstand. Mit der Neufassung des Arbeitsblatts G 463 von Juli
2016 wurde die Vorgabe bezlglich Mindestsicherheitsabstanden zu Windkraftanlagen
konkretisiert und damit auch insoweit ein technisches Regelwerk geschaffen
(SachsOVG, Urt. v. 27. November 2019 - 4 C 18/18 -, juris Rn. 37). Nach Ziffer 5.1.8
des Arbeitsblatts ist das DVGW-Rundschreiben G 07/15 Abstédnde von
Windenergieanlagen zu Gashochdruckleitungen zu beachten. Die gleiche Vorgabe
enthalt Ziffer 5.9 der aktuellen Fassung des Arbeitsblatts G 463 von Oktober 2021 (im
Folgenden: Arbeitsblatt G 463 2021). Durch die einschrankungslose und vollstandige
Verweisung auf das Rundschreiben wurden dessen Empfehlungen zum Bestandteil
des Arbeitsblatts und damit Teil des technischen Regelwerks. Rechtlichen Bedenken
begegnet die Verweisung nicht. Insbesondere sind Art und Umfang der Verweisung
eindeutig festgelegt. In dem DVGW-Rundschreiben G 07/15 wird die Anwendung des
Abschlussberichts ,Windenergieanlagen in Nahe von Schutzobjekten - Bestimmung
von Mindestabstanden® empfohlen. Der Bericht sieht flir Erdgasleitungen mit den
Abmessungen der OPAL vor, dass ein Mindestsicherheitsabstand zu Windkraftanlagen

abhangig von der GroRRe der Anlagen im Umfang von 25 bis 35 m einzuhalten ist.
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Den von den Klagern in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag, zum Beweis
der Tatsache, dass die DVGW-Rundschreiben G 07/15 und G 04/04 nicht die nach der
Geschaftsordnung des DVGW erforderlichen Verfahrensschritte durchlaufen haben,
um als Bestandteile des DVGW-Regelwerks gelten zu kdénnen, den
Vorstandsvorsitzenden des DVGW zu vernehmen und ein Sachverstandigengutachten
einzuholen (Beweisantrag 4), hat der Senat in der mindlichen Verhandlung abgelehnt.
Der Antrag stellt keinen Beweisantrag im Sinne des § 86 Abs. 2 VwGO dar.
Rechtsfragen konnen nicht Gegenstand eines Beweisantrags sein (BVerwG, Beschl.
v. 15. Marz 2021 - 4 B 16.20 -, juris Rn. 27). Der Antrag der Klager ist auf eine solche
Rechtsfrage gerichtet. Die Beantwortung der Frage, ob die erforderlichen
Verfahrensschritte erfullt wurden, erfordert zwar vorgelagerte tatsachliche
Bewertungen. Entscheidend fir die Beantwortung ist aber die rechtliche Bewertung,

welche Verfahrensschritte als erforderlich angesehen werden.

Die Ablehnung des Antrags beruht auflerdem selbststandig tragend darauf, dass der
Antrag nicht hinreichend substantiiert ist. Es ist bereits unklar, zu welchen Tatsachen
oder Sachverhalten Beweis erhoben werden soll. Der Begriff der ,nach der
Geschéaftsordnung des DVGW erforderlichen Verfahrensschritte® ist daflr zu
unbestimmt. Er beschreibt keine konkreten Tatsachen, sondern enthalt eine
Rechtsbehauptung. Erforderlich ware es gewesen, die Verfahrensschritte zu
benennen, deren Durchflihrung die Klager vermissen. Zusatzlich fehlen Erlauterungen,
aufgrund welcher Umstdande die Klager davon ausgehen, dass diese

Verfahrensschritte nicht durchlaufen wurden.

(bb) Die technische Regel der Ziffer 5.9 des DVGW Arbeitsblatts G 463 2021 zum
Mindestsicherheitsabstand zwischen Windkraftanlagen und Gasleitung erflllt den

Stand der Technik zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung.

Eine gesetzliche Vermutung hinsichtlich des aktuellen Stands der Technik enthalt § 2
Abs. 2 Satz 1 der Verordnung iber Gashochdruckleitungen vom 18. Mai 2011 (BGBI.
| S. 928), die zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)
geandert worden ist (im Folgenden: GasHDrlLtgV). Danach wird vermutet, dass
Errichtung und Betrieb von Gashochdruckleitungen dem Stand der Technik

entsprechen, wenn das Regelwerk des DVGW eingehalten wird.

Diese Vermutungswirkung wurde im vorliegenden Verfahren nicht widerlegt. Daflr

musste die technische Anforderung in der Praxis von den malligebenden Fachleuten
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als uberholt oder sicherheitstechnisch unzuldnglich angesehen werden (BVerwG,
Beschl. v. 15. Marz 2021 - 4 B 14.20 -, juris Rn. 13; Theobald/Kuhling, Energierecht,
112. EL Juni 2021, § 49 EnWG Rn. 43). Diese Voraussetzungen sind bezogen auf
Ziffer 5.9 des Arbeitsblatts G 463 2021 nicht erflllt. Das Arbeitsblatt wurde erst im
vergangenen Jahr von den zustandigen Gremien des DVGW erstellt und besitzt daher
eine hohe Aktualitat. Es ist zudem weder ersichtlich noch substantiiert vorgetragen,
dass fachlich in besonderer Weise ausgewiesene Kreise zu anderen und besseren
Erkenntnissen gelangt sind. Zwar haben die Klager Gutachten des Sachverstandigen
M........ vorgelegt, die grundlegende Kritik an der Methodik der Gutachten der
Dro vom 23. Februar 2009 und 11. Juni 2009 aufiern. Diese
Methodik wurde auch in dem Gutachten vom 29. September 2014 verwendet, dessen
Beachtung vom DVGW-Regelwerk empfohlen wird. Entscheidend fir die Widerlegung
der Tatsachenvermutung ist aber nicht eine einzelne Meinung, sondern die Bewertung
im mafgeblichen Fachkreis (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 2 GasHDrLtgV; vgl. auch BVerwG,
Beschl. v. 15. Méarz 2021 -4B 14/20 -, juris Rn. 19). Anhaltspunkte, dass im
mafgeblichen Fachkreis diskutiert wird, die Methodik der Gutachten der
DI vom 29. September 2014 werde dem Stand der Technik
nicht gerecht, ergeben sich weder aus den Gutachten des Sachverstandigen M........
noch aus anderen Umstanden. Es kann schon nicht angenommen werden, dass Herr
M........ als ,Sachverstandiger fir Einsturzverhalten, Erschitterungen und Schaden
beim Abbruch von Bauwerken® zu dem malgeblichen Fachkreis gehdrt, der eine
besondere Expertise in Fragen der Sicherheit von Gasleitungen und Windkraftanlagen
besitzt. Im Ubrigen zeigen die Gutachten von Herrn M........ nicht auf, dass seine Kiritik
auch von (anderen) Fachleuten aus dem malgeblichen Fachkreis geteilt oder

jedenfalls als gut vertretbar angesehen wird.

(cc) Entsprechen Sicherheitsanforderungen dem heutigen Stand der Technik, erflllen
sie in aller Regel auch den Stand der Technik, der zu einem friiheren Zeitpunkt
malfdgeblich war. Der Senat hat die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung auf
diesen Zusammenhang hingewiesen. Dass die technische Regel der Ziffer 5.9 des
DVGW Arbeitsblatts G 463 2021 dem aktuellen Stand der Technik entspricht, bedingt

also, dass sie auch den mafigeblichen Stand der Technik im Juli 2009 erfillt.

Diese Schlussfolgerung beruht darauf, dass sich der Stand der Technik stetig
weiterentwickelt. Er stellt auf den Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren,
Einrichtungen und Betriebsweisen ab, die die praktische Eignung dieser Mallinahme

gesichert erscheinen lasst. Dabei ist die erfolgreiche Erprobung der betreffenden
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Technik im praktischen Betrieb einer Anlage ein wichtiges Indiz fur ihre praktische
Eignung (BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2021 - 4 B 14/20 -, juris Rn. 13). Als rechtlicher
Malstab verlagert er das Gebotene an die Front der technischen Entwicklung (BVerfG,
Beschl. v. 8. August 1978 - 2 BvL 8/77 -, juris Rn. 108). Aus dieser Dynamisierung folgt
im Umkehrschluss, dass der heutige Stand der Technik Gber den friiheren Stand der
Technik hinausgehen, aber nicht hinter ihm zurlckbleiben kann. Entspricht eine
technische Anforderung dem heutigen Stand der Technik, (Uber-)erflllt sie also den

friheren Stand der Technik.

Nicht moglich ist diese Schlussfolgerung allerdings dann, wenn wesentliche
Unterschiede zwischen der aktuellen und der friiheren Sachlage bestehen. Bezogen
auf die von den Windkraftanlagen ausgehenden Gefahren ware ein solcher
Unterschied beispielsweise gegeben, wenn sich durch Anderungen in der Konstruktion
der Windkraftanlagen die Wahrscheinlichkeit von Schadensfallen deutlich verandern
wlrde. Bezogen auf erforderliche Mindestsicherheitsabstande wirde in diesem Fall ein
neuer Stand der Technik nicht auf neu gewonnenen Erkenntnissen zu einer schon
langer bestehenden Sachlage beruhen. Er wirde stattdessen aus den Erkenntnissen
zu einer neu entstandenen Sachlage folgen; fir die frihere Sachlage waren diese

Erkenntnisse nicht aussagekraftig.

Nach diesen Malistdben kann im vorliegenden Verfahren aus der Erflllung des
aktuellen Stands der Technik auf die Erflllung des Stands der Technik im Juli 2009
geschlossen werden. Bezogen auf die von den Windkraftanlagen ausgehenden
Gefahren besteht namlich keine wesentlich veranderte Sachlage. Dem steht nicht
entgegen, dass sich im Zeitraum von Juli 2009 bis Januar 2022 die Abmessungen der
groéflten verfugbaren Windkraftanlagen weiter erhdht haben. Denn es bestehen keine
Anhaltspunkte, dass sich dadurch die Wahrscheinlichkeit von Schadensfallen

(Turmbruch, Gondelabwurf und Rotorblattabwurf) erheblich verringert oder erhéht hat.

(2) Dass die im Juli 2009 vorhandenen Windkraftanlagen den erforderlichen
Sicherheitsabstand zur OPAL einhielten, wird zum anderen selbststéandig tragend
durch das Gutachten Dr.........ccccceeeiiiiiiiiiciinnnnns vom 23. Februar 2009 belegt.

Nach dem Gutachten betragt der erforderliche Mindestsicherheitsabstand zwischen
einer Windkraftanlage mit einer Nabenhohe von 113 m auf der einen Seite und der
Leitungstrasse sowie der Absperrstation der OPAL auf der anderen Seite 20 m. Die

dem zugrunde liegenden Berechnungen gehen von einer zuldssigen
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Schadenswahrscheinlichkeit von 1 mal 10 Ereignisse/Jahr und Kilometer aus. Das
Risiko der Beschadigung der OPAL durch ein abgeworfenes Rotorblatt wird anhand
der Faktoren ,Eintretenswahrscheinlichkeit des Abwurfes von Teilen oder eines
gesamten Rotorblattes®, ,Eintretenswahrscheinlichkeit ungunstige Windrichtung“ und
,Eintretenswahrscheinlichkeit Ubereinstimmung der Aufprallstelle berechnet. Fiir die
Bestimmung der ,Eintretenswahrscheinlichkeit des Abwurfes von Teilen oder eines
gesamten Rotorblattes* werden Daten der Jahre 1996 bis 2003 verwendet (S. 11 des
Gutachtens). Im Ergebnis wird ein erforderlicher Mindestsicherheitsabstand von 20 m
ermittelt (S. 20, 23). Gleiches gilt fur das Risiko durch Abwurf der Gondel (S. 24 f.). Die
Wahrscheinlichkeit eines Turmbruchs wird mit weniger als 1 mal 106 Ereignisse/Jahr
angenommen. Dies beruht auf der Annahme, dass der Turm ein Bauwerk ist und nach

den anerkannten Regeln der Technik konstruiert und erbaut ist (S. 26).

Der Senat bewertet dieses Gutachten - anders als die Stellungnahmen des
Sachverstandigen M........ - als fach- und methodengerecht. Davon ausgehend wurde
der erforderliche Sicherheitsabstand beachtet. Der im Gutachten vom 23. Februar 2009
bestimmte Sicherheitsabstand ist auf die im Juli 2009 im Windpark vorhandenen
Windkraftanlagen Ubertragbar, da diese eine maximale Nabenhdhe von 108 m hatten
und damit kleiner als die im Gutachten betrachtete Windkraftanlage waren. Der
geringste Abstand einer im Juli 2009 vorhandenen Windkraftanlage zur geplanten
Leitungsachse der OPAL oder zur Absperrstation lag mit 39 m deutlich Gber dem

gutachtlich bestimmten Mindestsicherheitsabstand von 20 m.

Den Beweisantrag der Klager, ein weiteres Sachverstandigengutachten zur
Bestimmung des Risikos der Beschadigung der OPAL durch Windkraftanlagen
einzuholen (Beweisantrag 3), hat der Senat abgelehnt. Liegen bereits Gutachten zu
einer entscheidungserheblichen Tatsache vor, steht es nach §98 VwGO in
entsprechender Anwendung des § 412 Abs. 1 ZPO im Ermessen des
Tatsachengerichts, ob es zusatzliche Sachverstidndigengutachten einholt. Das
Tatsachengericht kann sich dabei grundsatzlich auch auf Gutachten oder
gutachterliche Stellungnahmen stlitzen, die eine Behdrde oder ein anderer Beteiligter
eingeholt hat. Das gilt nicht, wenn die vorliegenden Gutachten oder Stellungnahmen
objektiv ungeeignet sind, die fir die richterliche Uberzeugungsbildung notwendigen
sachlichen Grundlagen zu vermitteln. Das ist insbesondere der Fall, wenn sie
erkennbare Mangel (beispielsweise Unvollstdndig- oder Widersprichlichkeit)
aufweisen, wenn sie von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgehen

oder wenn der Gutachter erkennbar nicht sachkundig ist oder Zweifel an seiner
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Unparteilichkeit bestehen (BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2021 - 4 B 16.20 -, juris Rn.
21).

Dieses Ermessen hat der Senat dahin ausgelibt, wegen der Uberzeugungskraft des
Gutachtens Dr............ooooei, vom 23. Februar 2009 auf eine weitere zeit- und
kostenaufwendige Beweiserhebung zu verzichten. Die Uberzeugungskraft des
Gutachtens beruht zunachst auf der FachkompetenzderDr..........ccoovvvvvviviivieennnnnne. , die
sich seit Jahrzehnten gutachterlich mit der Thematik der Sicherheitsabstéande von
Gasleitungen zu Windkraftanlagen auseinandersetzt und mehrfach von Gremien des
DVGW zu dieser Thematik um gutachterliche Stellungnahmen ersucht wurde. Zweifel
an der Unparteilichkeitder Dr..........ccccooooieiiiiiiiicennnn. bestehen nicht; die Beauftragung

des Gutachtens durch eine (friihere) Prozesspartei begriindet diese nicht.

Das Gutachten vom 23. Februar 2009 - wie auch die weiteren Gutachten der
Dro - beruht zudem auf einer nachvollziehbaren und mit den
Vorgaben des § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F. zu vereinbarenden Herangehensweise.
Die empfohlenen Sicherheitsabstande verfolgen nicht das Ziel, eine Gefahrdung der
Gasleitung vollstdndig auszuschliel3en. Eine solche deterministische Verfahrensweise
wulrde es erfordern, dass die Sicherheitsabstande die Hohe der Windkraftanlagen
Uberschreiten (Gutachten Dr.........cccccooeeiiiiiiiiinnnenn. vom 27. Oktober 2009, S. 4).
Stattdessen legt das Gutachten eine probabilistische Bewertung zugrunde. Diese geht
davon aus, dass ein technisches Restrisiko niemals gleich Null sein kann und setzt fur
die GroRe des Restrisikos einen Grenzwert ein (Gutachten Dr............cccccceeeiiiiiiinneee.
vom 27. Oktober 2009, S.5). Diese Herangehensweise ist mit §49 Abs. 1
Satz1 EnWG a. F. und § 3 Abs. 1 GaslLtgV vereinbar (vgl. S4chsOVG, Beschl. v.
23. Juli 2010 - 4 B 444/09 -, juris Rn. 89). Das Erfordernis der ,Gewahrleistung der
technischen Sicherheit” will den Einsatz von Technik namlich nicht verbieten. Da die
Nutzung von Technik immer mit einem - wenn auch mdéglicherweise sehr geringen -
Restrisiko verbunden ist, kdnnen die gesetzlichen Vorschriften deshalb nicht darauf
gerichtet sein, eine absolute Sicherheit vor technischen Risiken herzustellen. Dies
wulrde ein nicht intendiertes Technikverbot bedingen. Stattdessen soll durch das
Erfordernis der Gewahrleistung der technischen Sicherheit eine praktische Konkordanz
zwischen dem Einsatz von Technik und der Sicherheit vor Rechtsgutsverletzungen
erreicht werden. Ziel ist also die Begrenzung der Risiken der Technik auf ein

angemessenes Niveau.



87

88

89

90

91

29

Des Weiteren weist das Gutachten Dr............ccccccvvvvvviviiiniinnn. vom 23. Februar 2009 -
auch unter Bericksichtigung der durch die Klager vorgelegten Stellungnahmen des
Sachverstandigen M........ - keinen erheblichen Mangel auf. Es ist weder unvollstandig
noch widersprichlich noch beruht es auf unzutreffenden Annahmen. Die klagerischen
Rugen hinsichtlich des Grenzwerts der zulassigen Beschadigungswahrscheinlichkeit
[(a)], der Wahrscheinlichkeit eines Turmbruchs [(b)], des Risikos eines Gondelabwurfs
[(c)], der Inkonsistenz zu friheren Gutachten [(d)] und der fehlenden Addition von

Risiken [(e)] greifen nicht durch.

(a) Die im Gutachten angenommene zulassige Wahrscheinlichkeit der Beschadigung

der OPAL von 1 mal 10 Ereignisse/Jahr und Kilometer ist nicht zu beanstanden.

Die zulassige Schadenswahrscheinlichkeit wurde ausgehend von der DIN EN ISO
16708 ,Erddl- und Erdgasindustrie -  Rohrleitungstransportsysteme -
Zuverlassigkeitsanalysen® (englische Fassung; Stand August 2006) bestimmt. Von der
danach zulassigen Schadenswahrscheinlichkeit in Hohe von 1,82 mal 106
Ereignisse/Jahr und Kilometer hat das Gutachten einen Abschlag vorgenommen. Es
hat damit einen strengeren Sicherheitsmalstab als die DIN EN ISO 16708 zugrunde
gelegt.

Dieses Vorgehen begegnet keinen Bedenken. Die DIN EN ISO 16708 wurde nicht nur
vom Sachverstandigen Dr................cccooeeeee. , sondern dariber hinaus von allen
Beteiligten sowie dem Sachverstandigen M........ ubereinstimmend als mafgebliche
technische Regel herangezogen. Schon das spricht daflir, dass sie im Juli 2009 den
Stand der Technik zutreffend wiedergab. Bestétigt wird dies durch den Umstand, dass
sie nur drei Jahre vor dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses entstanden ist und

damit zum malfigeblichen Zeitpunkt eine hohe Aktualitat besald.

Im Gutachten vom 23. Februar 2009 wurde die DIN EN ISO 16708 au3erdem fehlerfrei
angewendet. Danach ist der Grenzwert der zulassigen Schadenswahrscheinlichkeit
entsprechend den Anforderungen flr die Sicherheitsklasse 2 (normal) zu bestimmen
und betragt 1,82 mal 10 Ereignisse/Jahr und Kilometer. Abweichend davon geht der
Sachverstandige M........ davon aus, die Anforderungen der Sicherheitsklasse 3 (high)
seien maRgebend; danach betrage der zulassige Grenzwert 0,182 mal 106
Ereignisse/Jahr und Kilometer (Gutachten M........ vom 4. Dezember 2009, S. 3 f.). Der
Einordnung in die Sicherheitsklasse 3 kann nicht gefolgt werden. Die verschiedenen
Sicherheitsklassen fur Gasleitungen werden in Tabelle 3 auf S. 20 der DIN EN ISO
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16708 definiert. Die Zuordnung erfolgt fur Gasleitungen an Land nach den Kriterien der
Art des transportierten Gases und der Bevolkerungsdichte (Tabelle 5, S. 20 DIN EN
ISO 16708). Im vorliegenden Verfahren ist zum einen die Auspragung ,Gaskategorie
D, E* heranzuziehen, was unstreitig ist. Zum anderen geht das Gutachten vom 23.
Februar 2009 von einer ,normalen Bevdlkerungsdichte® aus (vgl. dazu die ergénzende
Begriindung in den GutachtenDr...............................L. vom 20. Januar 2010 und 30.
April 2010). Auch diese Annahme ist Gberzeugend.

Den in diesem Zusammenhang gestellten Beweisantrag der Klager, ein
Sachverstandigengutachten dazu einzuholen, dass der nahere Umkreis um die
Windkraftanlagen nicht eine ,sehr geringe Bevolkerungsdichte® aufweist (Beweisantrag
2), war in entsprechender Anwendung von § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO abzulehnen.
Die Tatsache wird als wahr unterstellt, da kein Beteiligter oder Sachverstandiger von
einer sehr geringen Bevolkerungsdichte ausgeht und es daflir auch keine tatsachlichen

Anhaltspunkte gibt.

Die Auspragungen ,Gaskategorie D, E“ und ,normale Bevdlkerungsdichte* bedingen
nach der Tabelle 5 DIN EN ISO 16708 grundsatzlich eine Einstufung in die
Sicherheitsklasse 2 (normal). Diese Einstufung ist nicht wegen der im vorliegenden Fall
zu erwartenden Folgen eines Schadensfalls zu andern. Zwar kénnen ungewohnlich
schwere Folgen eines Schadensfalls eine abweichende Einstufung erfordern. In Ziffer
8.5 der DIN EN ISO 16708 heiltt es: ,The safety classes given in Tables 4 and 5 may
be applied for offshore and on-land pipelines, respectively, unless economic and
environmental consequences make a higher safety class more appropriate”
[Ubersetzung: ,Die in den Tabellen 4 und 5 angegebenen Sicherheitsklassen kénnen
fur Offshore- und Onshore-Leitungen angewendet werden, es sei denn, wirtschaftliche
und Okologische Konsequenzen lassen eine héhere Sicherheitsklasse angemessener
erscheinen®]. Allerdings gibt es keine Anhaltspunkte, dass diese Anforderungen erflllt
sind. Im Bereich der Windparks D....... und DS.................. befanden sich zum
malfgeblichen Zeitpunkt als bedeutende Sachwerte lediglich die Windkraftanlagen
selbst und zwei unterirdisch verlegte Leitungen, konkret die Erdgasfernleitung VNG G-
DN 900 sowie die Ethylenleitung EBL Ethylen DN 250. Hinsichtlich der
Windkraftanlagen drangt es sich auf, dass diese im Falle eines Schadensereignisses
schon deshalb ganz Uberwiegend unbeschadigt bleiben werden, weil sie
betriebsbedingt nicht nah beieinanderstanden und bis auf vier Anlagen mehr als 150
m von der Leitungsachse der OPAL entfernt waren. Auch die Gefahr einer

Beschadigung der zwei bereits verlegten Leitungen im Falle eines Schadensfalls ist
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stark begrenzt. Denn diese Leitungen verlaufen in den Windparks D.................. und
DS ganz Uberwiegend nicht parallel zur OPAL (Planwerk, Unterlage 04.01,
Plan Nr. 14.18-20). Nur an einer Stelle liegt sowohl eine ParallelflUhrung als auch eine
Entfernung der Leitungsachse der OPAL zu einer Windkraftanlage von weniger als 150
m vor (Planwerk, Unterlage 04.01, Plan Nr. 14.18).

Dem in diesem Zusammenhang von den Klagern in der mindlichen Verhandlung
gestellten Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Klarung
der Frage, ob im Falle einer Beschadigung der OPAL durch eine Windkraftanlage mit
hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Auswirkungen sowohl auf andere
Windenergieanlagen und die Absperrstation als auch auf Teile des Ortes D.......
eintreten werden und damit ein Risiko der Verletzung von Menschen, flir bedeutende
Umweltguter und sehr hoher 6konomischer Schaden besteht (Beweisantrag 1), musste
der Senat nicht nachgehen. Die erfolgte Ablehnung des Beweisantrags beruht zum
einen darauf, dass Rechtsfragen nicht Gegenstand eines Beweisantrags sein kdnnen
(BVerwG, Beschl. v. 15. Marz 2021 - 4 B 16.20 -, juris Rn. 27). Der Antrag zielt darauf,
dass die Erfullung der in Tabelle 3 der DIN EN ISO 16708 enthaltenen Definition der
Sicherheitsklasse 3 (,where failure implies risk of human injury, significant
environmental impact or very high economic or political consequences®) festgestellt

wird.

Zum anderen beruht die Ablehnung selbststandig tragend darauf, dass es sich um
einen Ausforschungsbeweisantrag handelt. Beweisantrage sind unsubstantiiert und als
Ausforschungsbegehren unzulassig, wenn sie dazu dienen sollen, Behauptungen und
Vermutungen zu stlitzen, die erkennbar ohne jede tatsachliche Grundlage erhoben
werden. Einem Prozessbeteiligten ist es verwehrt, unter formalem Beweisantritt
Behauptungen aufzustellen, flir deren Wahrheitsgehalt eine gewisse
Mindestwahrscheinlichkeit nicht besteht (BVerwG, Beschl. v. 31. Marz 2016 -2 B 12.15
-, juris Rn. 17; Beschl. v. 13. Juni 2007 - 4 BN 6.07 -, juris Rn. 10 m. w. N.). Diese
Anforderungen haben die Klager nicht beachtet. lhr Antrag beruht auf der Annahme,
dass im Schadensfall eine Explosion entstehen wird, die sich tiber einen groRen Radius
ausdehnen wird. Auf andere Weise kdnnen die unter Beweis gestellten Schaden im
mehrere hundert Meter entfernten Ort D....... nicht eintreten. Fir eine wahrscheinlich
eintretende Explosion mit einem weitreichenden Wirkungsradius fehlen aber
hinreichende Anhaltspunkte. Das von den KIlagern vorgelegte Gutachten des
Sachverstandigen M........ enthalt als Beleg dafur lediglich einen Zeitungsartikel zu

einer Explosion an einer Gasleitung in Moskau (Gutachen M........ vom 15. Oktober
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2009, S. 6). Nach diesem Artikel hat das austretende Gas zwar zu einem grofR3en
Feuerball gefuhrt. Dieser hat sich aber vornehmlich in die Héhe ausgebreitet. Obwonhl
der Unglicksfall in einer dichtbesiedelten GroRstadt eintrat, wird nur von wenigen
Schéaden in der Nahe des Unfallortes und funf Verletzten berichtet. Der Artikel legt
deshalb nahe, dass im Falle eines Schadensereignisses nur in einem stark begrenzten

Umkreis Schaden eintreten.

(b) Ebenso nicht zu beanstanden ist die im Gutachten Dr...................................L. vom

23. Februar 2009 zugrunde gelegte Wahrscheinlichkeit eines Turmbruchs.

Als Wahrscheinlichkeit eines Turmbruchs wird ein Wert von weniger als 1 mal 106
Ereignisse/Jahr angenommen (Gutachten Dr..................................... vom 23. Februar
2009, S. 26). Diese Annahme ist vom Sachverstandigen M........ als nicht tragfahig
gerugt worden, da sie nicht auf Berechnungen mit statistischen Daten beruhe, wie
haufig in der Vergangenheit Tirme von Windkraftanlagen umstiirzten (Gutachten
M........ vom 15. Oktober 2009, S.8). Diese Kritik geht an den methodischen
Grundlagen des Gutachtens Dr........cccccccoiiiiiiiiiiiiennnen. vorbei. Die angenommene
Wahrscheinlichkeit eines Turmbruchs beruht darauf, dass es sich bei dem Turm und
dessen Fundament nicht um Maschinenelemente, sondern um statisch berechnete
Bauteile handelt (Gutachten Dr...........ccccoeeiiiiiiiiiinnnen. vom 27. Oktober 2009, S. 7).
Die daher malgebliche DIN 1055-100 definiere die maximal zulassige
Versagenswahrscheinlichkeit von Bauwerken. Die daraus resultierenden
Anforderungen seien bei der Errichtung von Bauwerken zwingend einzuhalten. Sie
seien Grundvoraussetzung flr das genehmigungskonforme Bauen und daher auch bei
der Errichtung der Windkraftanlagen einzuhalten. Aus der DIN 1055-100 folge, dass
bei Einhaltung dieser technischen Regel die Versagenswahrscheinlichkeit des
Bauwerkes kleiner als 1 mal 10 Ereignisse/Jahr sei (Gutachten
DF e, vom 20. Januar 2010, S. 7).

Der Sachverstandige M........ zeigt auch im Ubrigen keine Méangel an dieser
Vorgehensweise auf. Er macht geltend, auf S. 34 f. der DIN 1055-100 werde die
festgelegte Schadenswahrscheinlichkeit dahingehend relativiert, dass sie als
operativer Wert menschliches Versagen nicht berlcksichtige und daher nicht die
wirklichen Versagensraten ausdrlicke. Dies musse bei der Risikobewertung beachtet
werden (Gutachten M........ vom 16. Februar 2010, S. 6f.). Der Sachverstandige
Dr ist dem dahingehend entgegengetreten, dass die

Nichtbeachtung von Bauvorschriften kein zwingend zu berlcksichtigender Umstand sei
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(Gutachten Dr........ccooeiiiiiiiiiiiieeeees vom 27. Oktober 2009, S. 7). Diese Bewertung
ist nicht zu beanstanden. Zwar sollen Energieanlagen nach §49 Abs.1
Satz1 EnWG a.F. und §3 Abs.1 GasLtgV nur zugelassen werden, wenn ihre
Errichtung und ihr Betrieb ein angemessenes Restrisiko nicht Ubersteigt. Dieser
Schutzzweck legt nahe, bei der Bestimmung der Risikohéhe alle Risikofaktoren zu
bertcksichtigen. Allerdings handelt es sich bei der nach § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F.
und §3 Abs.1 GaslLtgV vorzunehmenden Risikobestimmung um eine
einzelfallbezogene Bewertung. Darum kann es nicht als unzuldssig angesehen
werden, Risikofaktoren auszuscheiden, die beeinflusst und wirksam ausgeschlossen
werden kénnen. Eine solche wirksame Beeinflussung ist bezogen auf Fehler bei der
Bauausfiihrung von Windkraftanlagen, insbesondere durch wirksame und regelmagige

Kontrollen, moglich.

Auch die weiteren von den Klagern vorgelegten Stellungnahmen Dritter legen weder
Méangel am Gutachten Dr.........coocoviiiiiiiiiiiiinnn. vom 23. Februar 2009 noch
Uberzeugend die Notwendigkeit eines hdheren Sicherheitsabstandes dar. Das
Schreiben der Do.......ccc........ vom 25. Oktober 2006 enthdlt entgegen dem
klagerischen Vorbringen nicht die Aussage, dass ein bestimmter Abstand zwingend
einzuhalten ist. Vielmehr wird bei Unterschreitung des im Schreiben benannten
Abstandes die Vorlage eines Sachverstandigengutachtens verlangt. Das des Weiteren
vorgelegte Schreiben der V................. vom 27. September 2006 verweist hinsichtlich
des Abstandes zwischen Windkraftanlagen und erdverlegten Ferngasleitungen auf das
DVGW-Rundschreiben G 04/04 ,Abstdnde von Windenergieanlagen zu
Gashochdruckleitungen® vom 28. September 2004; dieses fordert keinen gréReren
Sicherheitsabstand als das Gutachten vom 23. Februar 2009. Auch die vorgelegte
Stellungnahme des I........cccoceeiiiiiiiiicinnnnns vom 17. Juni 2009 fihrt zu keiner anderen
Einschatzung. Der darin angenommene erforderliche Sicherheitsabstand von
Nabenhohe plus Sicherheitszuschlag beruht auf der Zielsetzung, samtliche in Betracht
kommende Schaden und damit jedes Restrisiko sicher auszuschlielien. Damit geht die
Stellungnahme von einer unzutreffenden Pramisse aus. Die Gewahrleistung der

technischen Sicherheit verlangt nicht, dass jedes Restrisiko ausgeschlossen ist.

(c) Das Gutachten Dr.........ccccccovvvviiiiiininnnnnn. vom 23. Februar 2009 weist auch bei der
Ermittlung des Risikos eines Gondelabwurfs keinen Mangel auf. Entgegen der
Stellungnahme des |........cccccceeiiiiiiiiiennn. vom 10. August 2009 (S. 5) weicht die
Berechnung nicht von der im Gutachten Dr...........cccccceeiiiiiiiinnen. vom 16. Januar

2004 empfohlenen Rechenformel ab. Danach ist der Sicherheitsabstand bezogen auf
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das Gefahrenpotential einer abgeworfenen Gondel der Windkraftanlage mit der Formel
,0,1063 x Ny + Lg/2 + 2,0 zu bestimmen. Die Stellungnahme des
L Ubersieht, dass bei der Wiedergabe dieser Formel in den
Entscheidungsgriinden des streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss ein
Ubertragungsfehler passiert ist, auf dem die beméangelten Differenzen beruhen. Statt
des gutachtlich vorgesehenen Wertes ,0,1063“ wurde falschlich der Wert ,0,163"
angegeben (S. 217 des Planfeststellungsbeschlusses). Die daraus resultierenden
Auswirkungen auf das Berechnungsergebnis nehmen mit steigender GrofRe der
Windkraftanlagen zu. Bei einer Windkraftanlage mit einer Nabenhdhe von 100 m

betragt der Rechenfehler schon knapp 6 m.

Auch die Kritik des Sachverstandigen M........ ist nicht hinreichend substantiiert. Sie
beschrankt sich darauf, die Verwendung einer Normalparabel als ,véllig falsch®, ,vollig
willkirlich® und ,Scharlatanerie* zu bezeichnen sowie die Verwendung eines
.parabolischen Ansatzes* zu fordern (Gutachten M........ vom 15. Oktober 2009, S. 8;
Gutachten M........ vom 4. Dezember 2009, S. 5).

(d) Das Gutachten Dr........cccoooiiiiiiiieeiiiiiinins vom 23. Februar 2009 weist keine
Widerspruche zu anderen Gutachten desselben Sachverstandigen auf. Insbesondere
besteht kein inhaltlicher Widerspruch zum Gutachten Dr.................c.c . vom
11. Marz 2005, das fur den Windkraftanlagenhersteller Enercon erstellt wurde. Danach
wird ein Sicherheitsabstand im Umfang der Nabenhdhe der Windkraftanlage nur dann
als erforderlich bewertet, wenn die Wahrscheinlichkeit eines Turmbruchs mehr als
1 mal 10 betragt (Gutachten Dr..........ccccooviiiiiiiiiens vom 11. Marz 2005, S. 5).
Diese Bedingung besteht nach dem Gutachten vom 23. Februar 2009 im vorliegenden
Fall nicht.

Ebenfalls nicht widersprichlich ist, dass in Anlage 1.1 des Gutachtens vom 11. Marz
2005 als geringstmdglicher Sicherheitsabstand von Gasleitungen zu Windkraftanlagen
ein Wert von 25 m benannt wird. Zwar hat das Gutachten vom 23. Februar 2009 davon
abweichend einen Sicherheitsabstand von lediglich 20 m ermittelt. Das ist aber kein
inhaltlicher Widerspruch, sondern liegt nach den Uberzeugenden Erlduterungen des
Sachverstandigen ] in den differierenden
Untersuchungsgegenstanden begriindet. Das Gutachten vom 11. Marz 2005 enthalt
nicht auf den Einzelfall bezogene, allgemeine Annahmen. Diese mussen anders als die

einzelfallbezogenen Annahmen im Gutachten vom 23. Februar 2009 konservativ
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gewahlt werden, was zu einem hodheren Mindestsicherheitsabstand fuhrt (Gutachten
D vom 27. Oktober 2009, S. 7).

(e) Zuletzt ist das Gutachten Dr............cooeeeeeieen. vom 23. Februar 2009 nicht
deshalb mangelhaft, weil auf eine Addition der ermittelten Risiken verzichtet wurde.
Zwar machen die Klager zutreffend geltend, dass nach der DIN EN ISO 16708 die
Wabhrscheinlichkeiten von Ereignissen, die zu einer Beschadigung der Gasleitung
fihren koénnen, nicht isoliert zu betrachten sind. MaRgeblich st die
Gesamtwahrscheinlichkeit einer Beschadigung der Gasleitung, nicht der Ursprung der
verschiedenen Risiken und ihre jeweilige Einzelwahrscheinlichkeit (vgl. S. 58 DIN EN
ISO 16708). Allerdings hat der Sachverstandige Dr................................... in der
mundlichen Verhandlung nachvollziehbar und Uberzeugend erlautert, weshalb nach
dieser technischen Regel die Risiken Turmbruch, Gondelabwurf und Rotorblattabwurf
nicht zu addieren sind. Die DIN EN ISO 16708 beruhe auf den allgemeinen
statistischen Gesetzen. Eine Addition der Risiken von in Betracht kommenden
Schadensereignissen sei daher nur bei statistisch voneinander unabhangigen
Ereignissen vorzunehmen. Das sei der Fall, wenn sich die Wahrscheinlichkeit dafur,
dass das eine Ereignis eintritt, nicht dadurch andert, dass das andere Ereignis eintritt
beziehungsweise nicht eintritt. Diese Voraussetzung sei im Verhaltnis der Ereignisse
Turmbruch, Gondelabwurf und Rotorblattabwurf nicht gegeben. Wenn ein Turmbruch
eintrete, schlieBe dies beispielsweise einen Rotorblattabwurf aus. Der Senat folgt

dieser fachlich fundierten Erlduterung.

bb) Der Planfeststellungsbeschluss enthalt auch keine Vorgabe, die den Bau neuer

Windkraftanlagen in einem zu geringen Sicherheitsabstand zur OPAL ermdoglicht.

Nach der Nebenbestimmung 14.2 des Planfeststellungsbeschlusses wird als
Mindestabstand neuer Windkraftanlagen zur Gasleitung und zur Absperrstation ,auf
der Grundlage der Gutachten vom 23.02.2009 und vom 11.06.2009“ ein Abstand von
20 m festgelegt. Diese Nebenbestimmung ist nicht als Festlegung eines
Sicherheitsabstandes fiir jedwede zukiinftige Windkraftanlage unabhangig von ihren
Abmessungen zu verstehen. Ein solcher pauschaler Mindestsicherheitsabstand wirde
ohne zusatzliche SicherheitsmalRnahmen, die im Planfeststellungsbeschluss nicht
konkretisiert werden, die technische Sicherheit nicht hinreichend gewahrleisten.
Stattdessen ist die Nebenbestimmung dahin auszulegen, dass sie sich nur auf

Windkraftanlagen bezieht, die in ihren Abmessungen eine Nabenhdhe von 120 m,
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einen Rotordurchmesser von 126 m und eine Gondelldnge von 18 m nicht

Uberschreiten.

Der Regelungsgehalt eines Planfeststellungsbeschlusses ist durch Auslegung des
Bescheids zu ermitteln. Dabei ist entsprechend §§ 133,157 BGB auf den objektiven
Erklarungsinhalt des Bescheids aus der Sicht eines verstandigen Adressaten
abzustellen (BayVGH, Urt. v. 9. Juni 2005 - 22 B 04.2159 -, juris Rn. 23). Davon
ausgehend folgt aus der verwendeten Formulierung ,auf der Grundlage der Gutachten
vom 23.02.2009 und vom 11.06.2009% dass der festgelegte Mindestabstand mit dem
Gegenstand der gutachterlichen Untersuchungen verknipft ist. Die Nebenbestimmung
bezieht sich also nur auf die in den Gutachten untersuchten GréRen von
Windkraftanlagen. Der Begrindung des Planfeststellungsbeschlusses ist zu
entnehmen, dass die groflte untersuchte Windkraftanlage eine REpower 5M war
(S. 220 des Planfeststellungsbeschlusses). Deren Abmessungen bilden damit die
Grenze der durch die Nebenbestimmung erfassten Windkraftanlagen. Bei grofieren
Anlagen kann ein groflerer Sicherheitsabstand erforderlich sein (Gutachten
) T vom 11. Juni 2009, S. 26).

Die so zu verstehende Nebenbestimmung steht nicht im Widerspruch zur
erforderlichen  Gewahrleistung  der technischen  Sicherheit. Dass ein
Sicherheitsabstand von 20 m fur Windkraftanlagen mit den Abmessungen einer
REpower 5M ausreichend ist, wird durch das Gutachten Dr............cocciiiieeiiennnnns vom
11. Juni 2009 belegt. Dieses beruht auf der gleichen Uberzeugenden Vorgehensweise
wie das Gutachten Dr...............cccoevi vom 23. Februar 2009.

b) Die Vorgabe des § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F., dass bei der Errichtung und dem
Betrieb von Energieanlagen die technische Sicherheit gewahrleistet sein muss, wird
auch unter Berlcksichtigung des Risikos einer Beschadigung der OPAL durch
umstlrzende Krane eingehalten. Zur Durchfihrung von Bautatigkeiten an einer
Windkraftanlage kann es erforderlich werden, in der Nahe der OPAL einen Kran
aufzustellen. Es ist zwar nicht vollstdndig ausgeschlossen, dass ein solcher Kran auf
die OPAL stirzt. Die nach der DIN EN ISO 16708 akzeptable Risikogrenze von 1,82

mal 106 Schadensereignisse/Jahr und Kilometer wird aber nicht iberschritten.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein aufgestellter Kran auf eine eingeerdete Rohrleitung
stlrzt, liegt bei 1,04 mal 10-" Ereignisse/Jahr und Kilometer. Diese Annahme beruht auf

dem von der Beigeladenen zu 1 eingeholten Gutachten der Dr............ccccoeeeiiiiiiinnnn.
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vom 27. September 2021. Methodik und Schlussfolgerungen des Gutachtens sind
nachvollziehbar und Uberzeugend. Es bestehen auch keine Bedenken hinsichtlich der
Validitat der verwendeten Daten. Der Sachverstandige M........ erachtet die Daten zur
Anzahl eingetretener Kranunfélle fur nicht belastbar, da sie nicht auf offiziellen
Statistiken beruhen (Stellungnahme vom 5. Januar 2022). Uberzeugend ist diese Kritik
nicht. Es fehlt schon an einer Begriindung der Annahme, nur Daten aus offiziellen
Statistiken seien valide. Im Gegensatz dazu setzt sich das Gutachten
D eingehend und Uberzeugend mit der schwierigen Datenlage
auseinander (S. 12 des Gutachtens). Es wird erlautert, dass wegen fehlender offizieller
Statistiken die Daten zur Anzahl von Kranunfallen bei Arbeiten an Windkraftanlagen
aus anderen Quellen entnommen werden missen. Im Rahmen der weiteren
Recherche angefragte Hersteller von Windenergieanlagen und Versicherungen hatten
gedulert, keine solchen Statistiken zu flihren und zu kennen. Im Gutachten wurde
schlieBlich als Datengrundlage die Auflistung eines Vereins verwendet, der sich gegen
die Errichtung und den Betrieb von Windkraftanlagen ausspricht. Diese
Datengrundlage begegnet keinen Bedenken. Die Auflistung des Vereins verfolgt das
Ziel, durch das Aufzeigen der Gefahren von Windkraftanlagen Unterstitzung fur die
Ablehnung der Errichtung von Windkraftanlagen zu gewinnen. Fur dieses Ziel ist es
vorteilhaft, mdglichst viele Schadensfalle aufzufihren. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass der Verein bestrebt ist, Schadensfalle umfassend zu erfassen.
Bezogen auf Kranumstiirze bei Montagearbeiten an Windkraftanlagen ist ihm dies
zudem tatsadchlich mit vertretbarem Aufwand moglich. Das Gutachten
D] T weist nachvollziehbar darauf hin, dass der Sturz eines Krans
im Zuge der Errichtung von Windenergieanlagen ein stark medienwirksames Ereignis
ist. Im Ubrigen ist die Entscheidung der Dr........ccccooiviviveinnne. , die
herangezogenen Daten zu verwenden, auch deshalb iberzeugend, weil eine andere,

validere Datenquelle nicht ersichtlich ist.

Zuletzt wird die nach der DIN EN ISO 16708 akzeptable Risikogrenze auch dann nicht
Uberschritten, wenn entsprechend dem Vorbringen der Klager das Risiko durch einen
Kransturz mit dem unter a) erorterten, unmittelbar von den Windkraftanlagen
ausgehenden Risiko fir die OPAL addiert wird. Letzteres Ubersteigt 1,00 mal 10
Schadensereignisse/Jahr und Kilometer nicht. Die Summe aus der Addition dieser
Wahrscheinlichkeit mit der des Risikos eines Kransturzes (1,04 mal 107
Ereignisse/Jahr und Kilometer) ergibt 1,1 mal 10¢ Schadensereignisse/Jahr und

Kilometer. Diese Gesamteintrittswahrscheinlichkeit liegt deutlich unterhalb der nach
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der DIN EN ISO 16708 zuldssigen Risikogrenze von 1,82 mal 10°

Schadensereignisse/Jahr und Kilometer.

c) Die Verlegungstiefe der OPAL erflllt das technische Regelwerk und ist daher
ebenfalls mit der Vorgabe des § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F. vereinbar, dass bei der
Errichtung und dem Betrieb von Energieanlagen die technische Sicherheit
gewabhrleistet sein muss. Zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses existierte als technische Regel flir die Errichtung von
Gasleitungen aus Stahlrohren fiir einen Betriebsdruck von mehr als 16 bar das DVGW-
Arbeitsblatt G 463 von Dezember 2001. Nach dessen Ziffer 4.2 muss die Hohe der
Rohrdeckung den ortlichen Verhaltnissen angepasst sein und mindestens 0,8 m
betragen; die Uberdeckung soll ohne besonderen Grund 2,0 m nicht Uberschreiten. Die
Erdabdeckung der OPAL von mindestens 1,5 m entspricht dieser Regel. Die daraus
resultierende Vermutung der Einhaltung des Standes der Technik haben die Klager
nicht widerlegt. Sie rigen, die Verlegungstiefe sei unzureichend, um die OPAL vor auf
sie herabfallende Teile von Windkraftanlagen zu schitzen. Dieses Vorbringen
verkennt, dass die technische Regel des Arbeitsblatts G 463 2001 das erforderliche
Sicherheitsniveau durch eine Kombination verschiedener Schutzvorkehrungen
erreichen will. Die Verlegungstiefe ist daher nicht so konzipiert, dass sie allein einen
ausreichenden Schutz vor Beschadigungen bewirkt. Eine wesentliche zusatzliche
SchutzmalRnahme  gegen  Beschadigungen von  Erdgasleitungen  durch
Windkraftanlagen ist die Vorgabe, dass Mindestsicherheitsabstdnde zu
Windkraftanlagen einzuhalten sind (Ziffer 3.1.4 Arbeitsblatt G 463 2001).

d) Die Durchfihrung von Kontrollfligen im Bereich der Windparks flhrt auch unter
Berticksichtigung der spezifischen ortlichen Gegebenheiten nicht zu einem Risiko, das
einen Verstolt gegen die Verpflichtung zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit
nach § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F. begriindet. Zu den fir die Gewahrleistung zu
treffenden Schutzvorkehrungen gehoért nach § 3 Abs. 1i. V. m. Anhang Nr. 10 GasLtgV,
dass die Trasse einer Gashochdruckleitung in regelmaRigen Abstanden zu begehen
oder zu befliegen ist. Welche Sicherheitsvorkehrungen bei der Durchfihrung der
Kontrollflige zu beachten sind, wird weder in der Verordnung uber
Gashochdruckleitungen noch im streitgegenstandlichen Planfeststellungsbeschluss
geregelt. Entgegen dem Vorbringen der Klager ist das Risiko, dass Hubschrauber bei
Kontrollfligen mit den Windkraftanlagen kollidieren, trotzdem verschwindend gering.
Denn eine Regelungslicke besteht nicht. Die Sicherheit des Luftverkehrs ist

Gegenstand der Vorschriften des internationalen, europdischen und nationalen
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Luftverkehrsrechts. Vorgaben zur Technik der Fluggerate, zur Qualifikation und
Zuverlassigkeit des Personals, zu den Sichtverhaltnissen und zur Mindestflughdhe sind
u.a. im Luftverkehrsgesetz, in der Luftverkehrsordnung, in der Luftfahrtgerat-

Betriebsordnung und in der Luftfahrtpersonalordnung normiert.

Die Kontrolle, dass die luftverkehrsrechtlichen Vorgaben eingehalten werden, obliegt
nicht der Planfeststellungsbehérde, sondern den nach diesen Vorschriften zustandigen
Behorden. Auch ohne Feststellungen zur Quantitdt und Qualitat der Kontrollen ist
davon auszugehen, dass die Vorgaben im Bereich der Windparks aller Voraussicht
nach tatsachlich beachtet werden. Es drangt sich auf, dass die Piloten der
Hubschrauber schon im Hinblick auf die Vermeidung einer Eigengefahrdung den
erforderlichen Abstand zu den Windkraftanlagen wahren werden. Dies entspricht auch
dem Interesse des Betreibers der OPAL, der sich andernfalls erheblichen
Haftungsrisiken aussetzen wiirde. Sollten die Sichtverhaltnisse, insbesondere bei
plétzlich auftretendem Nebel, einen Uberflug des Windparks nicht zulassen, kann aus
demselben Grund davon ausgegangen werden, dass der Kontrollflug verschoben
werden wird. Denn eine Befliegung zu einem ganz bestimmten Termin ist nach § 3 Abs.
1i. V. m. Anhang Nr. 10 GasLtgV nicht erforderlich.

e) Auch die Errichtung und der Betrieb der Absperrstation D....... bewirken keine
Gefahr, die mit der Vorgabe des § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F., dass die technische
Sicherheit gewahrleistet sein muss, unvereinbar ist. Zwar kann ohne sachverstandige
Untersuchung nicht ausgeschlossen werden, dass die mit der Absperrstation
geschaffene Mdglichkeit, Erdgas aus der OPAL auszublasen, zu Schadensfallen
fihren kann. Denn Erdgas ist ein brennbares Gasgemisch; mischt es sich mit
Sauerstoff, kann ein explosionsfahiges Gemisch entstehen. Allerdings kann aufgrund
der vorliegenden Sachverstandigengutachten mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass das ausgeblasene Gas von den auf
Nabenhohe befindlichen Maschinenteilen einer Windkraftanlage entziindet wird und

dadurch explodiert.

Zu der Frage, in welchem Bereich bei einem Ausblasen von Erdgas an der
Absperrstation D....... ein explosionsfahiges Gas-Luft-Gemisch entsteht, wurden von
der Seite der Beigeladenen zwei Gutachten eingeholt: ein Gutachten des TUV
R vom 27. Juni 2011 und ein Gutachten des TUV N.........................
vom 9. April 2017 samt erganzendem Gutachten vom 21. September 2021. Beide

Gutachten sind zu dem Ergebnis gelangt, dass auf Nabenhthe der im Windpark
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vorhandenen Windkraftanlagen kein explosionsfahiges Gas-Luft-Gemisch entstehen
wird. Der Senat erachtet die Gutachten als Uberzeugend und stitzt seine Bewertung
der Wirkungen eines Ausblasvorgangs auf diese. Die Ausbreitung des ausgeblasenen
Erdgases ist in beiden Gutachten mit dem Programm ProNuSs berechnet worden, dem
die Richtlinie VDI 3783 und das Freistrahlmodell von Schatzmann zugrunde liegt.

Dieses Programm wird bundesweit zur Risikoermittlung verwendet.

Die von den Klagern in der mindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrage auf
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zur Ausbreitung des Erdgases
und des Gas-Luft-Gemisches bei Durchfilhrung eines Ausblasvorgangs
(Beweisantrage 5 und 6) hat der Senat in Auslibung des ihm nach § 98 VwGO in
entsprechender Anwendung des § 412 Abs. 1 ZPO eingeraumten Ermessens
abgelehnt. Die Gutachten des TUV Ru.oooiciviiciiennee.. und des TUV
N sind objektiv geeignet, die fir die richterliche Uberzeugungsbildung

notwendige sachliche Grundlagen zu vermitteln. Anders als die von den Klagern

vorgelegte gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen M........ vom 15.
Dezember 2021 weisen die Gutachten des TUV R.......ccccccoviuveeennneee. und des TOV
N keine erkennbaren Mangel auf.

Das Vorbringen der Klager gegen das Gutachten des TUV N............c...c......... hat keine

relevanten Mangel des Gutachtens aufgezeigt. Der Einwand, die Windgeschwindigkeit
sei im urspringlichen Gutachten zu gering angesetzt worden, verkennt, dass eine
hdhere Windgeschwindigkeit die Verdinnung der Gaswolke férdert und damit den
Gefahrenbereich reduziert. Dies wird durch das erganzende Gutachten des TUV
N P vom 21. September 2021 bestatigt, in dem zusatzliche
Berechnungen fir eine Windgeschwindigkeit bis 7,2 m/s vorgenommen wurden. Auch
die zweite Einwendung der Klager, das TUV-Gutachten gehe mit 24.418 m? von einem
nicht nachvollziehbaren maximal freigesetzten Gasvolumen aus, tragt nicht. Diese
Volumenangabe bezieht noch nicht ein, dass das Erdgas in der OPAL komprimiert
wird. Dass sich aufgrund dessen eine groRere Gasmenge im Leitungsabschnitt
befindet, bericksichtigt das TUV-Gutachten unmittelbar im Anschluss an die
Volumenangabe (S. 13 des Gutachtens). Die weitere klagerische Einwendung, das
Gutachten enthalte widerspriichliche Angaben zu den Ausflussmassestromen, ist zwar
zutreffend. Das Gutachten enthalt auf S. 4 und S. 14 Zahlenfehler. Die Beigeladenen
haben aber nachvollziehbar und Gberzeugend dargelegt, dass es sich dabei lediglich
um einen Ubertragungsfehler handelt, der sich auf das Ergebnis der Berechnung nicht
ausgewirkt hat (vgl. Schriftsatz vom 26. Oktober 2020, S. 6 f.).
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Auch die gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen M........ vom 15.
Dezember 2021 gibt keine Veranlassung, ein weiteres Gutachten einzuholen. Sie leidet
an einem offenkundigen, ergebnisrelevanten Mangel. Nach der gutachterlichen
Stellungnahme misse bei der Berechnung der Ausbreitung das Gesetz von Amontons
bertcksichtigt werden. Das ist offenkundig unzutreffend. Das Gesetz von Amontons
sagt aus, dass der Druck idealer Gase bei gleichbleibendem Volumen und
gleichbleibender  Stoffmenge  direkt  proportional zur  Temperatur st
(https://de.wikipedia.org/wiki/Thermische Zustandsgleichung_idealer Gase#Gesetz_
von_Amontons; Abruf am 10. Januar 2022). Diese Voraussetzungen sind beim
Ausblasen nicht gegeben. Beim Ausblasen entweicht Erdgas durch vorher montierte
Stutzen aus einem abgeschlossenen Teil der Leitung. Die Gasmenge innerhalb der
Leitung ist somit nicht gleichbleibend, sondern reduziert sich stetig. Damit ist eine
notwendige Bedingung des Gesetzes von Amontons nicht erflllt, was dessen
Anwendbarkeit ausschlief3t. Fur diese Schlussfolgerung bedarf es keiner
tiefergehenden naturwissenschaftlichen Sachkenntnisse, Uber die der Senat nicht
verfigt. Im Ubrigen hat der Sachverstandige Z.... vom TUV N..........ccccccoeeee.. in der
mundlichen Verhandlung eben diese Zusammenhange nachvollziehbar erlautert. Er
hat ausgeflihrt, zwar sei es richtig, dass sich das Erdgas beim Ausblasen abkuhle. Die
Starke der Abkuhlung kénne aber nicht nach dem Gesetz von Amontons ermittelt
werden, da dessen Bedingungen nicht vorlagen. Anzuwenden sei vielmehr der
sogenannte Joule-Thomson-Effekt, was bei dem vom TUV N.................
verwendeten Berechnungsprogramm berlcksichtigt werde. Demzufolge ist auch die
weitere Kritik des Sachverstandigen M........ ., das Gutachten des TUV N......coevveveveeen..
nehme falschlicherweise eine konstante Temperatur des ausstromenden Gases von

0°C Uber die gesamte Zeit des Ausblasvorgangs an, unzutreffend.

Nicht entscheidungserheblich ist, welche in den beiden TUV-Gutachten zugrunde
gelegte untere Explosionsgrenze (UEG) des Gas-Luft-Gemisches zutreffend ist. Der
TOVN...ooovieee setzt die Grenze mit der unteren Explosionsgrenze von Methan,
das Hauptbestandteil von Erdgas ist, gleich. Diese betragt 4,4 Vol. % Dagegen nimmt
der TUOV Ruovieeeceeeeeeee ausgehend von der unteren Explosionsgrenze von
Methan einen Sicherheitsabschlag von 50 Prozent vor und kommt damit zu einer
Grenze von 2,2 Vol. %. Begrundet wird dies mit mdglichen Schwankungen in der
Zusammensetzung des Erdgases und damit moglicherweise verbundener
Veranderungen der Zindgrenzen (Gutachten TUV R........cccccoeviieieninee., , S.5). Der
vom TUV R ..o vorgenommene Sicherheitsabschlag ist so grol3, dass

er sogar extreme - nach den Angaben der Beigeladenen auszuschlieRende -
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Schwankungen in der Zusammensetzung des Erdgases abdeckt. Selbst bei dieser
geringen unteren Explosionsgrenze wird mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit keine Beschadigung einer Windkraftanlage eintreten. Innerhalb

eines Umkreises von 200 m zur Absperrstation D....... befindet sich ausschliellich die
130 m entfernte Windkraftanlage WEA 15. Die Berechnungen des TUV
R, belegen, dass auf Nabenhdhe dieser Anlage (50 m) beim

Ausblasen von Erdgas selbst bei unglinstigen auleren Bedingungen ein Gas-Luft-
Gemisch mit einer Konzentration von 2,2 Vol. % nicht entsteht, wenn die
Freisetzungsrate auf 90.000 Nm?3h begrenzt wird. Diese Begrenzung ist gewahrleistet.
Die Beigeladenen haben in der mindlichen Verhandlung vom 11. Januar 2022 eine
verbindliche Erklarung abgegeben, bei Ausblasvorgdngen die vom TUV

R empfohlene Freisetzungsrate nicht zu Gberschreiten.

f) Das von den Klagern geltend gemachte Risiko, die OPAL und insbesondere deren
Absperrstationen konnte Ziel eines terroristischen Anschlags werden, beeintrachtigt
die technische Sicherheit nicht in erheblicher Weise und ist daher mit der Vorgabe des
§ 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F. vereinbar. Ein besonderer Schutz der Absperrstation
gegen mdgliche (terroristische) Anschlage ist nach den mafgeblichen gesetzlichen
Vorschriften und den einschlagigen technischen Regeln nicht vorgesehen. Sie ist auch
nicht als zu erfiillender Stand der Technik anzusehen. Bei terroristischen Anschlagen
handelt es sich um vernlnftigerweise auszuschlieRende Gefahrenursachen, deren
Realisierung als von der Allgemeinheit hinzunehmendes ,Restrisiko“ einzuordnen ist
(VGH BW, Beschl. v. 14. November 2011 - 8 S 1281/11 -, juris Rn. 42). Die von diesem
Grundsatz abweichende Verpflichtung, far Atomanlagen besondere
Sicherheitsvorkehrungen vorzusehen, beruht auf den Besonderheiten der Atomtechnik
und ihren spezifischen Risiken. Sie ist nicht auf andere exponierte Industrieanlagen
Ubertragbar (VGH BW, a. a. O, juris Rn. 42; VG Dusseldorf, Urt. v. 25. Mai 2011 - 3K
1599/07 -, juris Rn. 371).

g) Zuletzt ist der Planfeststellungsbeschluss nicht wegen unzureichender
bautechnischer Vorgaben zur Verlegung der OPAL rechtswidrig. Zwar war nicht von
vornherein auszuschlie®en, dass bestimmte bei Bedarf geplante Verlegungsarbeiten
zu Beschadigungen der Windkraftanlagen fihren kénnen und damit entgegen § 49
Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F. die technische Sicherheit nicht gewahrleistet ist. Das
Gefahrdungspotential resultierte aus dem Umstand, dass fur die Verlegung der OPAL
im Bereich der Windparks Gestein geldst werden musste. Das sollte vorrangig mittels

Meileln geschehen. Sollte dies nicht gelingen, waren darlber hinaus
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Lockerungssprengungen vorgesehen (S. 226 des Planfeststellungsbeschlusses). Der
Senat hat im Eilverfahren mit der Bestimmung eines - im Planfeststellungsbeschluss
nicht  vorgegebenen -  Schutzabstands fur die  Durchfuhrung von
Lockerungssprengungen in der Nahe von Windkraftanlagen Vorkehrungen getroffen,
um auszuschlielfen, dass die Sprengungen zu schwer erkennbaren
Fundamentschaden an den Windkraftanlagen fiihren (SachsOVG, Beschl. v. 23. Juli
2010 -4 B 444/09 -, juris Rn. 85). Ein Anspruch auf Aufnahme einer solchen oder
anderen Vorgabe fir die Durchfihrung der Gesteinsarbeiten in den
Planfeststellungsbeschluss besteht aber nicht mehr, da sich Regelungen, die sich
allein auf die Errichtung der OPAL beziehen, erledigt haben. Die Verlegungsarbeiten
sind seit mehr als zehn Jahren abgeschlossen; durch sie verursachte Schaden an

Windkraftanlagen sind nicht erkennbar geworden.

4. Der Planfeststellungsbeschluss beachtet die Ziele der Raumordnung.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Raumordnungsgesetz in der Fassung vom 22. Dezember
2008 (BGBI. I S. 2986), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 28. Marz 2009
(BGBI. | S.643) geandert worden ist (im Folgenden: ROG a. F.), sind bei
Entscheidungen oOffentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer
Planungen und Mallinahmen von Personen des Privatrechts, die - wie im vorliegenden
Fall - der Planfeststellung oder der Genehmigung mit der Rechtswirkung der
Planfeststellung bedurfen, Ziele der Raumordnung zu beachten sowie Grundsatze und
sonstige Erfordernisse der Raumordnung in Abwagungs- oder

Ermessensentscheidungen zu bertcksichtige n.

a) Die infolge der Teilfortschreibung des Regionalplans Chemnitz-Erzgebirge im Jahr
2005 in den Regionalplan aufgenommenen Plansatze zur Nutzung der Windenergie

gehodren zu den Zielen der Raumordnung.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG a. F. sind Ziele der Raumordnung ,verbindliche Vorgaben
in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der
Raumordnung abschlieRend abgewogenen (§ 7 Abs. 2) textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums®. Nach §3 Abs.1 Nr.7ROG a. F. sind Raumordnungsplane
zusammenfassende, Uberdrtliche und fachiibergreifende Plane nach §§ 8 und 17 ROG
a.F.
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Die Festsetzung eines Vorranggebiets indiziert das Vorliegen eines Ziels der
Raumordnung. Bei der Ausweisung von Vorranggebieten ist namlich in
raumordnerischer Hinsicht eine planerische Letztentscheidung gefallen, da eine
bestimmte Nutzung absoluten Vorrang genief3t und die jeweilige Nichtvereinbarkeit mit
der Vorrangfunktion zumindest bestimmbar ist (NdsOVG, Urt. v. 8. Dezember 2011
- 12 KN 208/09 -, juris Rn. 23). Eine solche Indizwirkung besteht auch bei der
Festsetzung von Eignungsgebieten (OVG NRW, Urt. v. 6. September 2007 - 8 A
4566/04 -, juris Rn. 120). Davon ausgehend erfillen die Plansatze zur Nutzung der
Windenergie die Voraussetzungen fir Ziele der Raumordnung. Die Plansatze wurden
mit der am 3. November 2004 beschlossenen und am 20. Oktober 2005 in Kraft
getretenen ,Teilfortschreibung des Regionalplanes Chemnitz-Erzgebirge bezlglich der
Plansatze zur Nutzung der Windenergie“ in den Regionalplan Chemnitz-Erzgebirge
aufgenommen. Die zu den Plansatzen gehdrende Karte 16.10 weist den Windpark
P, als kombiniertes Vorrang- und Eignungsgebiet (§ 8 Abs. 7 Satz 1 Nrn.
1 und 3 ROG a. F.) aus. Anhaltspunkte, dass mit dieser Festlegung keine planerische
Letztentscheidung getroffen werden sollte, kdnnen der Begriindung der Fortschreibung
nicht entnommen  werden. Vielmehr  verfolgen die  entsprechenden
Satzungsregelungen nach ihrer Begriindung (Z-1 der Teilfortschreibung) den Zweck,
die ausgewiesenen Eignungs-/Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung als Ziele

der Raumordnung festzulegen.

Dagegen ist die raumordnerische Beurteilung der Regierungsprasidien Chemnitz und
Dresden vom 20. September 2007 kein Ziel der Raumordnung. Denn raumordnerische
Beurteilungen besitzen keine unmittelbare Rechtswirkung nach auflen (BVerwG,
Beschl. v. 04. Juni 2008 - 4 BN 12.08 -, juris Rn. 2 m. w. N.; OVG Saarland, Urt. v. 7.
Februar 2019 - 2 C 629/17 -, juris Rn. 33), so dass sie als Grundsatze und sonstige
Erfordernisse der Raumordnung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG a. F. einzuordnen sind.
Der Beklagte ist infolgedessen nur verpflichtet, die raumordnerische Beurteilung vom
20. September 2007 - neben anderen Belangen - im Rahmen der
Abwagungsentscheidung zu berlcksichtigen. Insoweit wird auf die nachfolgende

Prifung unter I. 5. b) verwiesen.

b) Ob die Plansatze zur Nutzung der Windenergie als Teil des Regionalplans mit
hoherrangigem Recht vereinbar sind oder der Regionalplan aus den vom
Verwaltungsgericht Chemnitz im nicht veroffentlichten Urteil vom 12. Februar 2014
(-2 K1086/10 -) dargelegten Griinden nichtig ist, kann im vorliegenden Verfahren

offenbleiben. Denn auch bei - unterstellter - Wirksamkeit der Plansatze ist kein VerstolR3
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gegen § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG a. F. gegeben. In diesem Fall wurden mit den Plansatzen
wirksam Vorranggebiete festgelegt, woraus eine rechtlich verbindliche Vorgabe
resultiert [aa)]. Diese hat der Beklagte beachtet [bb)].

aa) Ziele der Raumordnung sind anders als ein Grundsatz der Raumordnung nicht blof3
ein bei der Abwagung zu berlicksichtigender Umstand, sondern als radumliche und
sachliche Konkretisierung der Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Planungsraumes das Ergebnis landesplanerischer Abwagung. Die Rechtsbindungen,
die Ziele der Raumordnung erzeugen, sind in dem Sinne strikt, als die Adressaten sie
zwar im Einzelfall konkretisieren und ausgestalten, sich Uber sie aber nicht im Wege
der Abwagung hinwegsetzen dirfen. Die planerischen Vorgaben, die sich ihnen
entnehmen lassen, sind verbindlich (BVerwG, Urt. v. 20. November 2003 - 4 CN 6.03
-, juris Rn. 28; TharOVG, Urt. v. 13. Dezember 2017 - 1 N 624/13 -, juris Rn. 69).

Nach § 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 ROG a. F. sind Vorranggebiete Flachen, die fir bestimmte
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere
raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschliellen, soweit diese mit den
vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind. In der
Gesetzesbegrindung wird als Zweck der Vorranggebiete benannt, ,raumbedeutsame
Funktionen oder Nutzungen in dem Gebiet dadurch zu schitzen, daf ihnen in den
Grenzen des Gebietes ein Vorrang gegeniber mit ihnen nicht zu vereinbarenden
raumbedeutsamen Nutzungen und Funktionen eingerdumt wird“ (BT-Drs. 13/6392,
S. 84). Andere raumbedeutsame Nutzungen sind in Vorranggebieten somit nicht
schlechthin, sondern nur dann ausgeschlossen, wenn sie nicht mit der vorrangigen
Nutzung vereinbar sind (BVerwG, Urt. v. 19. Juli 2001 - 4 C 4.00 -, juris Rn. 11; OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 23. Mai 2019 - OVG 2 A 4.19 -, juris Rn. 117). Ob eine
andere Nutzung nach diesem Malistab mdglich ist, bedarf einer Prifung im Hinblick

auf das jeweilige Vorranggebiet.

bb) Nach diesen Vorgaben ist die Errichtung und der Betrieb der OPAL im als
Vorranggebiet ausgewiesenen ,Windpark P........ “mit der dort vorrangigen Nutzung fir

die Erzeugung von Windenergie vereinbar.

(1) Der Betrieb der bestehenden Windkraftanlagen wird durch die OPAL nicht erheblich

beeintrachtigt.
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Keine Einschrankungen resultieren aus dem Betrieb der Absperrstation D........ Sogar
wahrend der extrem seltenen Nutzung der Station zum Ausblasen von Erdgas kénnen
die Windkraftanlagen regular betrieben werden, da - wie unter I. 3. e) dargelegt wurde

- die technische Sicherheit auch bei dieser Nutzung gewabhrleistet ist.

Die Durchfluhrung notwendiger Reparaturen an den Windkraftanlagen wird durch die
OPAL nur geringfligig erschwert. Fur den Fall, dass eine Querung der OPAL durch eine
Baustrale fiir Arbeiten an bestehenden oder neuen Windenergieanlagen notwendig
ist, hat die damalige Vorhabentrégerin die Méglichkeit des Uberfahrens der Leitung
zugesichert (S. 289 des Planfeststellungsbeschlusses). Diese Zusage wurde im Tenor
des Planfeststellungsbeschlusses flir verbindlich erklart und ist damit Teil des
Planfeststellungsbeschlusses. Durch die OPAL sind aufwendige Reparaturarbeiten
zwar trotzdem dadurch erschwert, dass Schwertransporte die OPAL nur mit Erlaubnis
der Beigeladenen und - abhangig von den ortlichen Verhaltnissen - nach Durchflihrung
zusatzlicher Sicherungsmaflinahmen Uberfahren durfen (Nebenbestimmung Nr. 14.3).
Es ist nicht auszuschliellen, dass es dadurch bei Reparaturen, die den Einsatz von
Schwertransporten erfordern, zu zeitlichen Verzogerungen und zusatzlichem
Planungsaufwand kommt. Allerdings sind diese nachteiligen Wirkungen voraussichtlich
gering, weil aufwendige Reparaturen an Windkraftanlagen unabhangig von der OPAL
eingehender Planungen und eines zeitlichen Vorlaufs bedilrfen. Finanzielle Nachteile
entstehen den Windkraftbetreibern durch erforderliche zusatzliche
Sicherungsmalnahmen an den Wegen nicht. Dass die dafiir entstehenden Kosten von
den Beigeladenen zu tragen sind, folgt aus der Nebenbestimmung Nr. 14.3.1. Danach
dient die Zustimmungspflicht dazu, der Vorhabentragerin Sicherungsmallinahmen zu
ermoglichen. Verbunden mit dieser Obliegenheit, Sicherungsmalinahmen zu ergreifen,

ist die Verpflichtung zur Tragung entstehender Kosten.

Zuletzt ist auch hinsichtlich der Windkraftanlage WEA 9 S......... keine signifikante
Beeintrachtigung notwendiger Reparaturarbeiten eingetreten. Die Klager rugen, die
Erdgasfernleitungen OPAL und EUGAL (,Europdische Gas-Anbindungsleitung®)
wlrden es unmdglich machen, an der Windkraftanlage einen Kran aufzustellen.
Ebenfalls nicht mehr realisierbar sei es, tonnenschwere Teile dorthin zu schaffen und
in der Nahe zwischenzulagern. Dadurch werde der Betrieb dieser Windkraftanlage
massiv beeintrachtigt. Diesem klagerischen Vorbringen kann nicht gefolgt werden.
Beeintrachtigungen durch die erst im Jahr 2018 planfestgestellte EUGAL sind im
hiesigen Verfahren nicht entscheidungserheblich. Im Ubrigen hat die Besichtigung der

Umgebung der Windkraftanlage wahrend des Erdrterungstermins ergeben, dass eine
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ErschlieBung der Anlage gewahrleistet ist. Es wurden vor Ort mégliche Aufstellorte fur
einen Kran identifiziert. Die Moglichkeit, die OPAL mit Schwertransporten zu
Uberfahren, ist unter den dargelegten Voraussetzungen gegeben. Im
Erdrterungstermin wurde von Seiten der Vertreter der Beigeladenen erklart, dass dies
fur alle Schwertransporte gilt, deren Gewicht mit den mafigeblichen stralRenrechtlichen
Gewichtsgrenzen zum Befahren offentlicher Stralen (vgl. § 34 StVZO) vereinbar ist.
Zwar wurde im Verfahren teilweise geltend gemacht, flir Materialanlieferungen
mussten Schwertransporte mit hdheren Gewichtsgrenzen die Leitung Uberfahren
kénnen. Es ist aber schon nicht nachvollziehbar, wie diese Schwertransporte
Uberhaupt zu den Windparks gelangen sollen. Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die
Notwendigkeit eines unmittelbar an der Windkraftanlage befindlichen Lagerplatzes fiir

tonnenschwere Ersatzteile.

(2) Durch die OPAL ist fir die Betreiber der Windkraftanlagen und die Eigentiimer der
Grundsticke des Windparks kein Haftungsrisiko entstanden, das den Betrieb von

Windkraftanlagen in wirtschaftlicher Hinsicht signifikant beeintrachtigt.

Zwar hat sich fur die Betreiber einiger Windkraftanlagen das Haftungsrisiko erhdht, weil
die mdgliche Schadenssumme gestiegen ist. Die Steigerung resultiert daraus, dass bei
einem Herabfallen von Teilen einer in der Nahe der OPAL stehenden Windkraftanlage
die Erdgasleitung oder deren Anlagen beschadigt werden koénnen. Eine solche
Beschadigung kann, auch wenn keine Anhaltspunkte fir die Gefahr einer Explosion mit
weitem Radius bestehen, darlber hinaus moglicherweise zu weiteren Schaden an
einer nahegelegenen Windkraftanlage fuhren. Das daraus resultierende zuséatzliche
Haftungsrisiko wird durch die Zusicherung der Vorhabentragerinnen nicht spurbar
verringert. Zugesichert ist die Ubernahme der Haftung fiir einen Schaden an den
Anlagen der OPAL im Falle eines durch eine Windkraftanlage ausgeldsten
Schadensfalls lediglich, wenn der Schadensfall auf einer durch die Betreiber der
Windenergieanlage nicht zu vertretenden hoheren Gewalt beruht (S.289 des
Planfeststellungsbeschlusses). Durch die Einschrankung der Zusicherung auf Falle
nicht zu vertretender hoherer Gewalt, entlastet sie nur von einer Gefahrdungshaftung.
Trotzdem ist die Erhdhung des Haftungsrisikos fiir die Betreiber der Windkraftanlagen
nicht so stark, dass spurbare Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Betrieb der
Windkraftanlagen eingetreten sind. Ein Haftungsrisiko fur fahrlassiges Verhalten bei
Betrieb einer Windkraftanlage kann durch eine Haftpflichtversicherung vermieden

werden. Dass die Beitrage fur eine solche Versicherung durch die Errichtung der OPAL
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erheblich gestiegen sind, haben die Klager weder durch die Vorlage von

Versicherungsangeboten noch in anderer Weise dargelegt.

Die OPAL bewirkt ebenfalls nicht, dass es fur Eigentimer unwirtschaftlich wird, ihre
Grundstucke an Dritte zum Zweck der Errichtung und des Betriebs von
Windkraftanlagen zur Verfigung zu stellen. Insbesondere entstehen keine
Haftungsrisiken, die die Wirtschaftlichkeit der vertraglichen Uberlassung erheblich
verschlechtern. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs folgt eine
haftungsbegrindende Stoérereigenschaft nicht allein aus dem Eigentum an dem
Grundstiick, von dem eine schadigende Einwirkung ausgeht. Erforderlich ist vielmehr,
dass die Beeintrachtigung des Nachbargrundstlicks wenigstens mittelbar auf den
Willen des Eigentiimers zurlickgeht. Daflir muss er die Sicherungspflicht, d. h. Pflicht
zur Verhinderung moglicher Beeintrachtigungen, verletzt haben (BGH, Urt. v. 9.
Februar 2018 - V ZR 311/16 -, juris Rn. 7). Aus diesem Grund ist die Verantwortlichkeit
des Eigentimers flr Stérungshandlungen seines Mieters eingeschrankt. Sie setzt
voraus, dass der Eigentimer dem Mieter den Gebrauch seiner Sache mit der Erlaubnis
zu stérenden Handlungen Uberlassen hat oder es unterlasst, ihn von einem fremdes
Eigentum beeintrachtigenden Gebrauch abzuhalten (BGH, a. a. O., juris Rn. 13; Urt. v.
27. Januar 2006 - V ZR 26/05 -, juris Rn. 5). Davon ausgehend ist das Haftungsrisiko
eines Grundstiickeigentiimers bei einem Vertrag Uber die entgeltliche Uberlassung
eines Grundstucks zur Errichtung und zum Betrieb von Windkraftanlagen von
vornherein beschrankt. Ob solche Vertrage zwischen Grundstlickseigentimern und
Anlagenbetreibern als Miet- oder Pachtverhaltnis einzuordnen sind, ist nicht
abschliel3end geklart (vgl. fur die Errichtung und den Betrieb von Photovoltaikanlagen:
Lange/Landner, EnWZ 2019, 99). Die praktischen Auswirkungen dieser Einordnung
sind aber gering, da gemaR § 581 Abs. 2 BGB die Vorschriften tber den Mietvertrag
grundsatzlich auf den Pachtvertrag entsprechend anzuwenden sind (Galkmann, EnWZ
2018, 106). Es ist deshalb davon auszugehen, dass die dargelegte Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs zu den Begrenzungen der Haftungspflicht des Eigentiimers
auch firr Falle der entgeltlichen Uberlassung eines Grundstiicks zur Errichtung und zum
Betrieb von Windkraftanlagen gilt. Des Weiteren kann der Grundstlickseigentiimer sein
Haftungsrisiko durch vertragliche Regelungen zu den Pflichten des Anlagenbetreibers,
beispielsweise eine Pflicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung, weiter
reduzieren. Das verbleibende geringe Haftungsrisiko des Grundstiickeigentimers
kann durch eine eigene Haftpflichtversicherung ausgeschlossen werden. Dass die
Beitrage fur eine solche Versicherung durch die Errichtung der OPAL erheblich

gestiegen sind, wurde nicht dargelegt.
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(3) Ein effektives Repowering im Vorranggebiet wird durch die OPAL nicht

beeintrachtigt.

Die Moglichkeit des Repowering, d. h. das Ersetzen von alteren, leistungsschwéacheren
Windkraftanlagen durch neuere Anlagen, ist fur eine effiziente Nutzung der Windkraft
und die Entwicklung der Windparks von grof3er Bedeutung. Im Juli 2009 waren in den
Windparks D....... und DS................. 25 Anlagen vorhanden, von denen acht vor dem
Jahr 2000 errichtet worden waren. Aufgrund der schnellen technischen Entwicklung im
Bereich der Windkraft lag es zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Planfeststellungsbeschluss jedenfalls fiir die alteren Anlagen nahe, sie in absehbarer
Zeit durch neue Anlagen zu ersetzen. Richtigerweise setzt sich der
Planfeststellungsbeschluss deshalb ausfihrlich mit den Auswirkungen der OPAL auf
die Moglichkeit des Repowering auseinander (S. 234 ff. des

Planfeststellungsbeschlusses).

Die Bewertung der Planfeststellungsbehdrde, dass die Gestaltungsmaoglichkeiten eines
effektiven Repowering nicht durch die OPAL, sondern durch andere Faktoren begrenzt
werden, ist nicht zu beanstanden. Sie beruht auf einem von der damaligen
Vorhabentragerin eingeholten Gutachten der C.................. vom 8. April 2009 und einer
erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 12. Mai 2009. Das Gutachten geht
zutreffend davon aus, dass Beschrankungen der Gestaltungsmadglichkeiten eines
effektiven Repowering nicht allein aus dem zur OPAL einzuhaltenden
Mindestsicherheitsabstand resultieren. Sie folgen auch aus den immissions- und
baurechtlichen = Anforderungen  sowie insbesondere dem  erforderlichen
Mindestabstand zwischen den  Windkraftanlagen. Jeder Hersteller von
Windkraftanlagen legt Mindestabstande zwischen den Anlagen fest (C.................
Gutachten vom 8. April 2009, S. 30). Danach sind Abstande im Umfang des drei- bis
funffachen Rotordurchmessers einzuhalten, um die Windverhaltnisse am Standort
optimal zu nutzen. Eine Unterschreitung der empfohlenen Mindestabstiande wiirde
dariber hinaus die Standsicherheit der Anlagen gefahrden (C.................. Gutachten
vom 8. April 2009, S. 31). Von diesen Pramissen ausgehend kommt das Gutachten zu
dem Ergebnis, dass in allen untersuchten Szenarien die Planungsbegrenzungen ihre
Ursachen in dem von den Herstellern empfohlenen Abstand zwischen den Anlagen
sowie in Auflagen im Bereich des Schalls und des Schattenwurfs haben. Notwendige
Abstande zu der Erdgasfernleitung seien nicht ausschlaggebend fur die Anzahl der
mdglichen Anlagen oder deren Positionierung (C.................. Gutachten vom 8. April
2009, S. 54).
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Der Senat bewertet das Gutachten im Wesentlichen als Uberzeugend und folgt dessen
abschlielRender Bewertung. Diese beruht auf quantitativ und qualitativ ausreichenden
Szenarien eines Repowering. In dem Gutachten wurden drei Szenarien untersucht:
Erstens eine Verdichtung des Windparks bei Beibehaltung der bestehenden Anlagen
(Szenario A), zweitens drei Varianten einer teilweisen oder vollstandigen Ersetzung der
bestehenden Windkraftanlagen durch Anlagen nach dem neuesten Stand der Technik
(Szenario B) und drittens eine Neuplanung der gesamten Flache unabhangig vom
damaligen Anlagenalter und den Anlagenstandorten (Szenario C). Diese
Szenarienauswahl begegnet keinen Bedenken. Der Gutachterin ist bei der Auswahl ein
Einschatzungsspielraum zuzubilligen. Denn da von Seiten der Betreiber der
Windkraftanlagen oder der Grundstiickseigentiimer keine konkretisierten Planungen
zum Repowering im Windparkbereich entwickelt worden waren, war es unmaoglich, eine
sichere Prognose zum spateren Repowering zu treffen (SachsOVG, Beschl. v. 23. Jul
2010 - 4 B 444/09 -, juris Rn. 115). Dieser Spielraum ist nicht Uberschritten worden.
Insbesondere ist es nachvollziehbar, dass ein Repowering nur bezlglich
Windkraftanlagen mit einer Leistung bis zu 5 MW untersucht wurde. Damit wurden die
zum damaligen Zeitpunkt groRten Typen von Windkraftanlagen bertcksichtigt. Ein
weiteres Szenario mit noch leistungsstarkeren Anlagen hatte keine relevante
Aussagekraft gehabt, da es mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ware. Denn die
Berechnungen hatten auf Grundlage fiktiver technischer Daten von Windkraftanlagen
erfolgen mussen. Nicht nur ware es sehr unsicher, ob sich diese Daten bestatigen.
Ebenfalls nicht absehbar war, ob leistungsstarkere Anlagen rechtzeitig marktreif
werden, um sie bei einem in absehbarer Zeit zu erwartenden Repowering alterer

Anlagen Uberhaupt in Betracht ziehen zu kénnen.

Die Uberzeugungskraft des Gutachtens wird durch die klagerischen Riigen nicht in
Frage gestellt. Das Gutachten ist hinsichtlich der vorhandenen Gas- und
Telekommunikationstrassen nicht unvollstandig; diese wurden bericksichtigt (S. 12
der C..covvvnnnnnnns -Stellungnahme vom 12. Mai 2009). Entgegen dem Vorbringen der
Klager war eine Betrachtung der ,kumulierenden Wirkungen mit den vorhandenen Gas-
und Telekommunikationstrassen“ nicht vorzunehmen, da das Gutachten die
(zusatzlichen) Auswirkungen der OPAL auf die Entwicklung des Windparks zum
Gegenstand hat. Offenbleiben kann, ob das Vorbringen der Klager zutreffend ist, dass
die dritte Variante des Szenario B rechtlich unmdglich umzusetzen ist. Offenkundig
wlrde diese Variante auch in abgewandelter Form aus wirtschaftlichen Griinden nicht
verwirklicht werden. Denn das gutachterlich konzipierte Szenario wurde im Vergleich

zum Status quo im Juli 2009 nicht zu einer gréReren Gesamtenergieproduktion auf der
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zur Verfigung stehenden Flache fihren (C.................. Gutachten vom 8. April 2009, S.
41). Sollten bei dem Szenario - wie von den Klagern geltend gemacht - dariber hinaus
weitere Planungsbeschrankungen zu beachten sein, wirde sich dieses Ergebnis nicht
verbessern. Da in diesem Szenario schon deshalb kein effektives Repowering erreicht
werden kann, resultieren aus den einzuhaltenden Abstanden zur OPAL insoweit

offenkundig keine relevanten Beschrankungen flir das Repowering.

Die Uberzeugungskraft des Gutachtenergebnisses wird auch nicht dadurch
aufgehoben, dass die Klager zutreffend einen Fehler des Gutachtens geltend machen.
In dem Gutachten wurde der zwischen den Windkraftanlagen und der
Erdgasfernleitung einzuhaltende Mindestsicherheitsabstand aus der Sachsischen
Bauordnung abgeleitet (vgl. C................ Gutachten vom 8. April 2009, S. 29 f,, 48).
Fehlerhaft ist daran zum einen, dass sich der Mindestsicherheitsabstand zu
Erdgasleitungen nicht nach der Sachsischen Bauordnung bestimmt. Zum anderen
machen die Klager zutreffend geltend, dass auch bei unterstellter Anwendbarkeit der
Sachsischen Bauordnung die baurechtliche Berechnung des
Mindestsicherheitsabstandes fehlerhaft erfolgt ist. Diese Fehler haben sich aber
offenkundig nicht auf das Ergebnis des Gutachtens ausgewirkt. Dies hat die
Gutachterin in ihrer ergénzenden Stellungnahme dargelegt. In den untersuchten
Szenarien befindet sich die am nachsten zur OPAL gelegene, neu zu errichtende
Windkraftanlage 59 m von der Leitungsachse entfernt (vgl. Anhang 1 zur C.................. -
Stellungnahme vom 12. Mai 2009). Demnach sind die zur Gewahrleistung der
technischen Sicherheit erforderlichen Abstédnde der Windkraftanlagen zur OPAL fir
das Repowering nicht relevant. Eine begrenzende Wirkung hatten sie nur dann, wenn
eine Platzierung neuer Windkraftanlagen sinnvollerweise an einem Standort erfolgen
musste, der den erforderlichen Sicherheitsabstand zur OPAL unterschreitet. Das ist
nicht der Fall. Der Abstand von 59m ist groer als der von der
Dro berechnete Mindestsicherheitsabstand von 20 m. Gleiches
gilt hinsichtlich des Mindestsicherheitsabstands von 35 m nach dem DVGW-
Arbeitsblatt G 463 2021.

5. Die Abwagungsentscheidung des Beklagten weist keinen erheblichen Mangel auf.

Nach § 43 Satz 2 EnWG a. F. sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
berihrten Ooffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigen. Das Gebot gerechter Abwagung ist verletzt, wenn eine sachgerechte

Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat (Abwagungsausfall), wenn in die
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Abwagung nicht eingestellt worden ist, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt
werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung der betroffenen 6ffentlichen
und privaten Belange verkannt (Abwagungsfehleinschatzung) oder der Ausgleich
zwischen ihnen in einer Weise vorgenommen worden ist, die zur objektiven
Gewichtung einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat).
Mangel bei der Abwagung sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das

Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§ 43e Abs. 4 Satz 1 EnWG a. F.).

Einen solchen erheblichen Mangel beinhaltet der Planfeststellungsbeschluss weder
hinsichtlich der Variantenprifung [a)] noch hinsichtlich der raumordnerischen MalRgabe
M 9 [b)] noch hinsichtlich der Auswirkungen der OPAL auf die Windkraftnutzung [c)].

a) Der Planfeststellungsbeschluss hat sich ohne relevanten Rechtsfehler fir den

planfestgestellten Trassenverlauf entschieden.

aa) Die Entscheidung leidet nicht an einem Abwagungsausfall. Die als Anlage K 24 in
Kopie vorgelegte Aktennotiz belegt nicht, dass die Planfeststellungsbehérde auf eine
Abwagung zum Trassenverlauf verzichtet hat. Die handschriftliche Aktennotiz betrifft
Einwendungen aufgrund einer Beeintrachtigung der Nutzung von Windkraftanlagen;
sie wurde von der fur das Planfeststellungsverfahren urspringlich zusténdigen
Mitarbeiterin der Planfeststellungsbehorde erstellt. Am Ende der Notiz formuliert die
Mitarbeiterin als zu prifende Frage: ,was bleibt bei Berlcksichtigung der OPAL vom
Vorranggebiet noch dbrig? Einschatzung ob erhebliche oder unerhebliche
Beeintrachtigung.“ Daran anschlieRend benennt dieselbe Mitarbeiterin zwei
Entscheidungsvarianten: ,erheblich > Verlg.”; ,unerheblich - Trasse bleibt; nur
allgemeine Abwagung der Belange®. Aus der Formulierung ,Trasse bleibt“ kann nicht
auf einen Abwagungsausfall geschlossen werden. Die Notiz beschaftigt sich
vornehmlich mit der Frage, welche Rechtsfolgen aus § 4 Abs. 1 ROG a. F. aufgrund
des ausgewiesenen Vorranggebiets fur Windenergie resultieren. Dazu kommt die
Mitarbeiterin zu dem - richtigen - Ergebnis, dass aufgrund dieser Vorschrift bei
erheblicher Beeintrachtigung des Vorranggebiets eine Verlegung der Trasse rechtlich
zwingend erforderlich ware. Diese dokumentierten Vorlberlegungen sind bei
Auslegung der Formulierung ,Trasse bleibt* zu berlicksichtigen. Davon ausgehend ist
die Formulierung so zu verstehen, dass bei unerheblichen Beeintrachtigungen des
Vorranggebiets aus § 4 Abs.1 ROG a.F. keine Rechtspflicht zur Anderung der
Trassenfuhrung folgt. Denn die Formulierung ist eine Antwort auf eine von derselben

Mitarbeiterin  zuvor formulierten Prifungsfrage, die sich allein auf die
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raumordnungsrechtlichen Folgen der Beeintrachtigung eines Vorranggebiets und
damit nicht auf die Abwagungspflicht, sondern vielmehr auf eine der Abwagung
vorgelagerte Frage bezieht. Dass mit der Formulierung nicht die Notwendigkeit einer
Abwagung verneint werden sollte, wird auflerdem durch den Zusatz ,nur allgemeine
Abwagung der Belange“ bestatigt. Demnach hat die Mitarbeiterin flir den Fall
unerheblicher Beeintrachtigungen eine Abwagungsentscheidung gerade flr
erforderlich erachtet. Teil der Abwagung sollen nach den Ausflihrungen am Ende der

ersten Seite der Notiz die alternativen Trassenfihrungen sein.

bb) Die Auswahl der Trasse beruht auch nicht auf einem inhaltlichen Abwagungsfehler.

Zwar wurden in der Abwagungsentscheidung die einschlagigen rechtlichen Malstabe
falsch definiert. Demnach soll ein Abwagungsfehler erst dann vorliegen, wenn sich eine
andere Trassenvariante der Planfeststellungsbehdorde als die eindeutig
vorzugswdurdige hatte aufdrangen muissen (S. 45 des Planfeststellungsbeschlusses).
Damit hat der Beklagte verkannt, dass dies nicht der fir die Abwagung zu verwendende
Malstab, sondern der Malstab fir die gerichtiche Kontrolle der
Abwagungsentscheidung ist. Die Planfeststellungsbehdrde hat in der Abwagung alle
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen zu bertcksichtigen und mit der ihnen
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prufung der von den mdglichen
Alternativen berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange einzustellen. Sie darf sich
deshalb - anders als das Gericht - nicht auf die Kontrolle zurlickziehen, ob sich der
Vorhabentragerin eine andere Linienfliihrung hatte aufdrangen missen (BVerwG, Urt.
v. 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 -, juris Rn. 168 f.). Allerdings hat sich die fehlerhafte
Mafstabsdefinition auf das Vorgehen bei der Abwagung der Trassenalternativen nicht
ausgewirkt. Die weiteren Ausflihrungen des Planfeststellungsbeschlusses lassen
namlich erkennen, dass sich die Planfeststellungsbehdrde richtigerweise nicht auf eine
bloRe Rechtmafigkeitskontrolle beschrankt hat (S. 46 ff.). Sie hat zu den Vor- und
Nachteilen der vorgeschlagenen Trassenalternativen sowohl die damalige
Vorhabentragerin als auch eine Reihe von Tragem offentlicher Belange (mehrere
Gemeinden, das Sachsische Oberbergamt, das Sachsische Landesamt fir Umwelt
und Geologie, die Landkreise Mittelsachsen und Erzgebirgskreis, die
Landestalsperrenverwaltung und das Strallenbauamt Chemnitz) angehort. Auf dieser
Grundlage hat sie die von den Klagern vorgeschlagenen Alternativen eingehend
gepruft und im Einzelnen bewertet; davon ausgehend hat sie die

Abwagungsentscheidung getroffen, an der urspringlichen Trassenwahl festzuhalten.
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Auch im Ubrigen ist die Abwéagungsentscheidung nicht zu beanstanden. Die im
gerichtlichen Verfahren Gberprifbaren Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit
bei der Auswahl zwischen zwei oder mehreren Trassenvarianten sind erst
Uberschritten, wenn eine andere als die gewahlte Trassenfihrung sich unter
Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil
offentliche und private Belange insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich
mit anderen Worten diese Lésung der Behodrde hatte aufdrangen missen (BVerwG,
Urt. v. 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 -, juris Rn. 169; Beschl. v. 23. Juni 2009 - 9 VR 1.09
-, juris Rn. 10 m. w. N.). Daran gemessen ist es nicht zu beanstanden, dass sich der
Beklagte fir die planfestgestellte Trassenfiihrung und gegen die von den Klagern
vorgeschlagenen Alternativen entschieden hat. Die alternativen Trassenfiihrungen
bewirken insgesamt keine erhebliche Verringerung der beeintrachtigenden Wirkungen

der OPAL, so dass sich ihre Wahl dem Beklagten aufdrangen musste.

Von den Klagern sind im Verlauf des Verfahrens sechs alternative Trassenfuhrungen
vorgeschlagen worden. Allen Varianten gemein ist, dass sie die Windparks Windparks
D....... und DS.................. nicht durchqueren. Zwei Alternativen (W 1 und W 2) wiirden
die Windparks westlich, vier Alternativen (O 1.1, O 1.2, O 2 und V Met) 6stlich
umgehen. Hinsichtlich funf dieser Trassenalternativen (W2, O 1.1, O 1.2, O 2 und
V Met) ist in der mindlichen Verhandlung beantragt worden, durch Einholung eines
gerichtlichen Sachverstandigengutachtens Beweis Uber die Tatsachen zu erheben,
dass die Trassenalternativen im Einzelnen benannte Unterschiede zu der
planfestgestellten Trassenflihrung aufweisen (Beweisantrag 8). Die Klager gehen
davon aus, dass die Trassenalternativen aufgrund dieser Unterschiede erhebliche
Vorteile gegenliber der planfestgestellten Trassenfiihrung besitzen und sich ihre
Auswahl daher aufgedrangt hat. Der Beweisantrag war abzulehnen. Soweit der
Beweisantrag auf die Tatsache gerichtet ist, dass die Trassenalternativen im Vergleich
zur ausgewahlten Trasse finanziell weitaus glnstiger zu errichten sind, ist er
unsubstantiiert und daher als Ausforschungsbegehren unzulassig. Weder die von den
Klagern vorgelegten GutachtenderB..............cooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieeeeeeeeeeeeee, noch die
bautechnischen Untersuchungen (vgl. S. 48 ff. des Planfeststellungsbeschlusses)
liefern daflir Anhaltspunkte. Vielmehr legt die von der damaligen Vorhabentragerin
eingeholte bautechnische Untersuchung (Pr......... , Bautechnische Betrachtung der
Trassenvarianten zur Umfahrung der Windparks bei P........ /D....... vom 18. Mai 2009)
hinsichtlich der Trassenalternativen W 1, W 2, O 1.1, O 1.2 und O 2 sogar nahe, dass
ihnre  Verwirklichung wegen der ortlichen Gegebenheiten mehr Aufwand und

demzufolge gréRere finanzielle Mittel erfordern wiirde.
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Hinsichtlich der anderen geltend gemachten Unterschiede hat der Senat den
Beweisantrag abgelehnt, weil die unter Beweis gestellten Tatsachen durch die von den
Klagern vorgelegten Gutachten der B........ccccooiiiiiiii e (im
Folgenden: B.......i ) bereits erwiesen sind. In
diesem Zusammenhang hat der Senat den Beweisantrag hinsichtlich der begehrten
Beweiserhebungen zur Anzahl der beeintrachtigten ,§ 26 BNatSchG-Biotope®
dahingehend ausgelegt, dass er sich auf Biotope nach § 26 Sachsisches
Naturschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli 2007 (SachsGVBI.
S. 321), das zuletzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom 12. Dezember 2008
(SachsGVBI. S. 866, 885) geandert worden ist, bezieht.

Die aus den Gutachten sich ergebenden Unterschiede zwischen der planfestgestellten
Trassenflihrung und den Trassenalternativen flihren nicht dazu, dass eine oder
mehrere Trassenalternativen als erheblich vorteilhaft einzustufen sind und sich ihre
Auswahl daher aufgedrangt hat. Bezogen auf den Natur- und Wasserschutz sind die
Beeintrachtigungen durch die Trassenalternativen nicht erheblich geringer als die
Beeintrachtigungen durch die planfestgestellte Trasse. Alle Trassenalternativen
durchqueren - wie die planfestgestellte Trasse - Gebiete, die naturschutzrechtlich
geschitzt sind; wie die planfestgestellte Trasse verlaufen zudem vier der sechs
Alternativtrassen durch wasserrechtlich geschitzte Gebiete
(Bt Gutachten vom 14. August 2009, S. 15).
Zwar werden mit Ausnahme der Variante W 1 durch die Trassenalternativen eine
geringere Anzahl geschitzter Gebiete beeintrachtigt. Allerdings folgt daraus nicht eine
deutlich geringere Intensitat der Beeintrachtigung des Natur- und Wasserschutzes. In
den B Gutachten wird hinsichtlich der
besonders positiv bewerteten Varianten O 1.2 und O 2 nur ausgeflhrt, dass diese
Varianten im Vergleich zur planfestgestellten Trassenfihrung bei Betrachtung der
Schutzgebiete und geschiitzten Biotope ,als geringfiigig vertraglicher” anzusehen
SEIEN (B.ooeeiiiiiiieeeeeeeeeeeee Gutachten vom 14. April 2009, S. 7;
B Gutachten vom 14. August 2009, S. 13).
Deutlich geringere Beeintrachtigungen der Trassenalternativen resultieren auch nicht
daraus, dass sie im Gegensatz zur planfestgestellten Trasse eine Querung der
Windparks D....... und DS.................. vermeiden. Zwar wirden dadurch die aus der
festgelegten Trassenflhrung resultierenden Wirkungen auf die Errichtung und den
Betrieb von Windkraftanlagen vermieden. Allerdings ist die Intensitat dieser Wirkungen
gering. Insbesondere wird ein effektives Repowering - wie unter |. 3. b) bb) (3) dargelegt

- nicht beeintrachtigt.
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b) Es kann offenbleiben, ob der Beklagte zutreffend angenommen hat, dass die
raumordnerische Mafigabe M 9 aus der raumordnerischen Beurteilung vom 20.
September 2007 vollstéandig erflllt wurde. Sofern dies nicht der Fall gewesen ist, ist

dies nicht entscheidungserheblich, weil ein Abwagungsmangel nicht erheblich ware.

Dem Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kommen materielle Bindungswirkungen
im Sinne einer Berticksichtigungspflicht zu. Es ist ein in die Abwagung einzustellender
Belang, der nach Maligabe seines materiellen Gewichts Geltung beansprucht
(SachsOVG, Beschl. v. 23. Juli 2010 - 4 B 444/09 -, juris Rn. 102; Schneider/Theobald,
Recht der Energiewirtschaft, 5. Aufl. 2021, § 8 Rn. 97). Ein Abwagungsfehler liegt
moglicherweise darin, dass der Beklagte angenommen hat, die raumordnerische
Mafgabe M 9 sei durch die Verhandlungen mit der Wi................. erfullt. Zwar war es
entgegen dem Vorbringen der Klager zur Erfiillung der Mafligabe M 9 nicht erforderlich,
dass eine Abstimmung mit den Grundstlickseigentimern Uber die Feintrassierung
erfolgt. Dies sieht der eindeutige Wortlaut der Mal3gabe, wonach die Abstimmungen
»,mit den Betreibern der Windenergieanlagen und mit den betroffenen Gemeinden®
vorzunehmen sind, nicht vor. Erhebliche Zweifel bestehen aber beziiglich der Annahme
des Beklagten, dass die nach Maligabe M 9 geforderte ,direkte Abstimmung in der
Feintrassierung mit den Betreibern der Windenergieanlagen“ des Windparks D.......
erfolgt ist. Entsprechende Gesprache fanden ohne behdrdliche Beteiligung nur
zwischen Vertretern der damaligen Vorhabentragerin und der Wi................. statt.
Gesprache mit anderen Personen sind weder dokumentiert noch wurden sie von dem
Beklagten oder den Beigeladenen dargelegt. Die von den Klagern mit dem
Beweisantrag 7 unter Beweis gestellte Tatsache, dass mit anderen, namentlich
benannten Personen Verhandlungen Uber die Feintrassierung nicht stattgefunden
haben, konnte daher als wahr unterstellt und der Beweisantrag aus diesem Grund
abgelehnt werden. Die Maligabe M 9 ware infolgedessen nur dann erfillt, wenn zum
malfdgeblichen Zeitpunkt Betreiber der Windkraftanlagen des Windparks D....... allein
die Wi....oooouuune. war. Das kann auf Grundlage der dem Senat vorliegenden
Unterlagen nicht abschlieBend beurteilt werden. Die MaRgabe M 9 definiert nicht, wer
Betreiber ist, sondern baut auf dem gesetzlichen Begriffsverstandnis auf. Eine
Legaldefinition des Begriffs enthadlt § 3 Nr. 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz in der
Fassung vom 25. Oktober 2008 (BGBI. | S. 2074), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 28. Marz 2009 (BGBI. | S. 643) geandert worden ist. Danach ist
»<Anlagenbetreiberin”, wer unabhangig vom Eigentum die Anlage fur die Erzeugung von
Strom aus erneuerbaren Energien oder aus Grubengas nutzt. Die Eigenschaft der

Anlagenbetreiberin bestimmt sich danach anhand verschiedener tatsachlicher und
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wirtschaftlicher Kriterien (ausflihrlich dazu BeckOK EEG, 11. Ed. 16.11.2020, EEG
2017, § 3 Nr. 2 Rn. 6 m. w. N.). Um die Wi................. nach diesen Malstében als
Betreiberin einzustufen, fehlt es an hinreichenden Belegen. Sie bezeichnete sich zwar
im behdrdlichen Verfahren als ,technische Betriebsflihrerin® der Windkraftanlagen und
machte geltend, aufgrund von Betriebsflihrungsvertragen mit den Eigentimern der
Windkraftanlagen im Windpark D....... berechtigt zu sein, die Windenergieanlagen ,im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu betreiben“. Entsprechende Vertrage

wurden aber weder vorgelegt noch vom Beklagten angefordert.

Einer Nachholung der Ermittlungen, wer Betreiber der Windkraftanlagen war, bedurfte
es im gerichtlichen Verfahren nicht. Zwar wirde der Planfeststellungsbeschluss unter
einer Abwagungsfehleinschatzung leiden, wenn die Wi................ nicht alleinige
Betreiberin der Windkraftanlagen des Windparks D....... war. Entgegen der Annahme
des Beklagten ware dann namlich die MalRgabe M9 nicht erfillt. Eine
ordnungsgemafle Bericksichtigung der raumordnerischen Beurteilung in der
Abwagungsentscheidung ware dann nicht gegeben. Ein solcher - unterstellter -
Abwagungsmangel ware aber nicht erheblich. Nach § 43e Abs. 4 Satz 1 EnWG a. F.
sind Mangel bei der Abwagung der von dem Vorhaben beruhrten 6ffentlichen und
privaten Belange nur erheblich, wenn sie offensichtlich und auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind. Ein Einfluss auf das
Abwagungsergebnis ist anzunehmen, wenn nach den Umstanden des jeweiligen Falls
die konkrete Mdglichkeit besteht, dass ohne den Mangel die Planung anders
ausgefallen ware (BVerwG, Urt. v. 11. April 2013 -4 CN 2.12 -, juris Rn. 9).

Diese Mdglichkeit ist im vorliegenden Fall auszuschliefien, da der Gegenstand der
Abstimmungen beschrankt war und kein erkennbarer Anlass bestand, eine andere
Gestaltung der Feintrassierung vorzunehmen. Gegenstand der nach MalRgabe M 9
durchzufiihrenden Abstimmungen sollte nicht sein, ob durch eine andere
Trassenvariante die Querung des Windparks D....... vermieden werden kann. Das folgt
schon aus der gewahlten Formulierung der MalRgabe, dass ,die Querungen [...] des
Windparkes D....... [...] direkte Abstimmungen in der Feintrassierung® erforderlich
macht. Dass die Querung des Windparks bei den Abstimmungen als gegeben
angesehen werden sollte, wird zudem durch die nachfolgende Begriindung
(vgl. S. 32 f. der raumordnerischen Beurteilung vom 20. September 2007) bestatigt.
Die Abstimmungen sollten demnach dazu dienen, von den in Betracht kommenden
Gestaltungsmoglichkeiten der Feintrassierung im Bereich des Windparks die

Gestaltung zu bestimmen, die zu den geringsten Beeintrachtigungen der
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Windenergienutzung fuhrt. Die Erérterungen in der mundlichen Verhandlung haben
ergeben, dass prinzipiell drei Gestaltungsmoglichkeiten fir die Feintrassierung der
OPAL im Windpark D....... bestanden. Weder aus dem Vorbringen der Klager noch aus
den Erdrterungen in der mindlichen Verhandlung haben sich Anhaltspunkte ergeben,
dass die Wahl einer der beiden anderen Gestaltungsmdglichkeiten der Feintrassierung
zu geringen Beeintrachtigungen der Windenergienutzung gefihrt hatte. Damit hatte fir
den Beklagten auch bei ordnungsgemalier Abstimmung mit den Betreibern kein
sachlicher Grund bestanden, eine andere Gestaltungsméglichkeit der Feintrassierung

auszuwahlen.

c) Abwagungsfehlerfrei hat der Beklagte die Auswirkungen der OPAL auf die
Windparks D....... und DS.................. bertcksichtigt. Er ist zutreffend davon
ausgegangen, dass notwendige Reparaturen an den Windkraftanlagen ohne
erhebliche Einschrankungen moglich sind und die Absperrstation D....... keine
Einschrankungen fur die Nutzung der Windkraftanlagen schafft. Ebenfalls nicht zu
beanstanden ist die der Abwagung zugrundeliegende Auffassung, durch die OPAL sei
fur die Betreiber der Windkraftanlagen und die Eigentimer der Grundsticke kein
zusatzliches unangemessenes Haftungsrisiko entstanden. Die Eigentumer der
Grundsticke, auf denen die OPAL verlegt ist, haften nicht neben dem verantwortlichen
Inhaber der Leitungsanlage gegenlber Dritten fir Schaden, die durch die
Leitungsanlage verursacht sind (ausfihrlich dazu VGH BW, Beschl. v. 23. Mai 2011
- 8 S 282/11 -, juris Rn. 15). Wie unter |. 3. b) bb) (2) dargelegt, bewirkt die OPAL auch
nicht, dass das von den Windkraftanlagen ausgehende Haftungsrisiko erheblich steigt.
Zutreffend ist zuletzt ebenfalls die Annahme des Beklagten, dass ein effektives

Repowering weiterhin moglich ist [vgl. dazu die Ausfiihrungen unter I. 3. b) bb) (3)].

Il. Der zweite Hilfsantrag ist ebenfalls erfolglos.

Der Antrag ist nach § 88 VwGO ausgehend vom Klagebegehren dahingehend
auszulegen, dass der Beklagte verpflichtet werden soll, den
Planfeststellungsbeschluss um die begehrten Schutzauflagen zu erganzen. Zu den
begehrten Schutzauflagen gehort eine Untersagung, die Absperrstation D....... zum

Ausblasen von Erdgas zu nutzen.

Der so verstandene Hilfsantrag ist zulassig gestellt worden. Dabei kann offenbleiben,

ob der Antrag eine Klageerweiterung darstellt, so dass § 91 Abs. 1 VwWGO beachten
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werden muss. In diesem Fall waren die in der Vorschrift normierten Voraussetzungen

fur eine Erweiterung erflllt, weil diese sachdienlich ware.

Der Hilfsantrag ist aber ebenfalls unbegriindet. Die Klager haben keinen Anspruch
darauf, dass der Planfeststellungsbeschluss um die begehrten Schutzauflagen erganzt
wird. Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass die Klager ohne die begehrten
Schutzauflagen in rechtswidriger Weise in eigenen Rechten verletzt werden (§ 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das ist nicht der Fall. Entgegen dem Vorbringen der Klager ist
die nach § 49 Abs. 1 Satz 1 EnWG a. F. erforderliche Gewahrleistung der technischen

Sicherheit - wie dargelegt - auch ohne die begehrten Schutzauflagen erfiillt.

lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2, § 162 Abs. 3 VwWGO.
Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren fir erstattungsfahig zu
erklaren, weil sie einen Antrag gestellt, sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt und

das Verfahren gefordert haben.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt hinsichtlich der
Beigeladenen aus § 167 VWGO i. V. m. § 709 Satz 1 und 2 ZPO und hinsichtlich des
Beklagten aus § 167 VwWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 709 Satz 2, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden. Die
Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich einzureichen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MalRgabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das
besondere  elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in
der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als
elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach Maligabe des
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§ 55d VwWGO Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflullung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung
vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfligung steht. Ist eine Ubermittlung aus technischen
Griinden voriibergehend nicht mdglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen
Vorschriften zuldssig. Die voribergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder friiheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhdltnisses  betreffen, in  Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
friheren  Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder flir andere Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliefllich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfiillung ihrer o6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Dahlke-Piel Tischer Sieweke

Beschluss

Der Streitwert wird auf 60.000 € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Eine Erhéhung des
Streitwerts im Hinblick auf die Hilfsantrage ist unterblieben (§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dahlke-Piel Tischer Sieweke



