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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Wohnungsgenossenschaft
vertreten durch den Vorstand

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Unwirksamkeit der Neufassung der Satzung Uber ffiemiliche Abwasserbeseitigung
vom 12. Dezember 2008 und vom 18. Marz 2010
hier: Normenkontrolle



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer, den Richter am Oberverwaltungsgericischer, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und die Richterim &®berverwaltungsgericht
Hahn aufgrund der mundlichen Verhandlung

am 4. Juli 2012
fur Recht erkannt:

Die 2. Neufassung der Satzung des Antragsgegnemr iibe Offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS) vom Oe&zember 2008 in der
Fassung der ,Satzung zur 1. Anderung der 2. Newrf@sder Abwassersatzung vom
12.12.2008" des Antragsgegners vom 20. Februar @@@ofir unwirksam erklart.

8§ 28 der Neufassung der Satzung des Antragsgegilees die Offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS) vom M8&rz 2010 wird flr
unwirksam erklart.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragstelleu einem Viertel und der
Antragsgegner zu drei Vierteln.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich im Wege der Nornwtkolle gegen die vom
Antragsgegner erlassene 2. Neufassung der Satzumgy ilie Offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung — AbwS) vomDEzember 2008 sowie
gegen die Neufassung der Satzung uUber die o6ffbetlidbwasserbeseitigung
(Abwassersatzung — AbwS) vom 18. Marz 2010.

Die Antragstellerin ist eine in H..... ansassigegetragene Wohnungsgenossenschaft
mit einem Bestand von 799 Wohnungen, die zu DDRezdeiim komplexen

Wohnungsbau errichtet wurden.

Der Antragsgegner ist ein Zweckverband im Sinne 8léashsischen Gesetzes uber
Kommunale Zusammenarbeit. Seine Mitglieder sind hnde 1 Abs. 1 der

Verbandssatzung die Stadt H....., die Stadt W.und die Gemeinde Z.................... Es
gehdren nicht die gesamten Territorien der Mitglgegineinden zum Verbandsgebiet.



Aufgabe des Antragsgegners ist es nach 8§ 2 Ab®gr Mdrbandssatzung, in seinem
raumlichen Wirkungskreis anstelle seiner Verbantgmder das Sammeln,

Behandeln, Ableiten, Verregnen, Verrieseln und &en von Abwasser sowie das
Stabilisieren und Entwéassern von Klarschlamm ausAtdvasserbehandlung und das
Sammeln hauslicher Abwasser und Fakalien aus Khaklagen und abflusslosen

Gruben sicherzustellen.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2008, das die Getsfliiferin des Antragsgegners
unterzeichnete, wurde zu einer Verbandsversammlamg 12. Dezember 2008
eingeladen. Die Einladung wurde in der Tageszeiting.... Anzeiger vom 10.

Dezember 2008 vertffentlicht. Sie enthielt die Abpga dass die 7.

Verbandsversammlung am 12. Dezember 2008 um 9.0Q,ilder Geschéftsstelle

deS AZV ..o “ stattfindet.

In der Verbandsversammlung am 12. Dezember 2008 evdie 2. Neufassung der
Abwassersatzung des Antragsgegners beschlosseh. N@® Abs. 2 Satz 1 AbwS
2008 sollte diese zum 1. Januar 2009 in Kraft iref®e wurde am 30. Dezember
2008 durch Einricken des gesamten SatzungstextedieinTageszeitung D.......
Anzeiger bekannt gemacht. Auch wurden die Anlagensl3 zur Abwassersatzung
2008 bekannt gemacht.

Die Abwassersatzung 2008 wurde durch die am 20rugeb2009 beschlossene
,Satzung zur 1. Anderung der 2. Neufassung der Aessatzung vom 12.12.2008"

geandert.

In einer Verbandsversammlung am 18. Méarz 2010 besslder Antragsgegner eine
Neufassung der Satzung uber die Offentliche Abwhsseitigung, die in der
Tageszeitung D....... Anzeiger vertffentlicht wurédach 8 39 Abs. 2 AbwS 2010
sollte diese Satzung rickwirkend zum 1. Januar 2@0Hraft treten. Gleichzeitig
sollte u.a. die Abwassersatzung 2008 aulRer Kratienr 8 28 AbwS 2010 hat
folgenden Wortlaut:
§ 28

Grundgebhr

(2) fur die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung betragt die Grundgebuhr fur Abwasser, das

in offentliche Kanéle eingeleitet und in einem zentralen Klarwerk gereinigt wird
1. je Wohnungseinheit (ohne Mengenbegrenzung) 5,00 EURO/Monat



2. fur offentliche, gewerbliche oder andere Gebaude und Bauten,

in denen sich keine Wohneinheiten befinden 5,00 EURO/WEGW/ Monat
wobei 1 WEGW <= 100 m3/ Jahr Abgabe entspricht

3. fir Abgabestellen mit wohnlicher und gewerblicher Nutzung

3.1.bei Gleichstellung von Gewerbeeinheit (GE) und Wohneinheit (WE)
sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) als Durchschnitt der gesamten
Abgabestelle nicht gro3er als 100 m3/Jahr ist

pro Anschluss und Einheit 5,00 EURO/Monat

(z. B. Grundsttick mit 4 WE +1 GE mit Jahresabgabe <= 500 m3

entspricht einem Durchschnitt pro Einheit von <= 100m3/Jahr

und somit 5 x 5,00 EURO/Monat)

3.2. sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) als Durchschnitt der gesamten
Abgabestelle groRer als 100 m3/Jahr ist, wird davon ausgegangen, dass die
Mehrabgabe dem gewerblichen Abnehmer anzulasten ist, es sei denn, dieser
weist eine geringere Abgabe (gemessen nach der Frischwassermenge) durch einen
separaten

Wasserzahler nach (siehe hierzu nachfolgende Rechenbeispiele):

5,00 EURO/Monat

(z.B.Grundstuck mit 4 WE + 1GE=5E mit Jahresabgabe von 680 m3
entspricht einem Durchschnitt pro Einheit von >100 m3/Jahr

a) kein Unterzahler je GE:
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4 WE (Durchschnitt 4x100 m3)x 5,00 EURO = 20,- EURO/Monat

1 GE mit 280 m3 entspr. 3 WE-GWx5,00EURO= 15,-EURO/Monat

= 35,-EURO/Monat

b) eigener Unterzahler je GE mit Abgabe 180 m?3

4 WE (Durchsch. 4x100 m3)x 5,-EURO =20,- EURO/ Monat

1 GE mit 180 m3 entspr. 2 WE-GWx5,- EURO = 10,- EURO/Monat
Grundgebuhr pro Anschluss: =30,-EURO/ Monat

eigener Unterzahler je GE mit Abgabe 75 m?3

4 WE (Durchschn. 4x100m3x 5,-EURO =20,-EURO/Monat

1 GE mit 75 m3 entspr. 1 WE-GW x 5,-EURO/Monat =5,-EURO/Monat
Grundgebihr pro Anschluss = 25,-EURO/Monat )

(2) fur die Teilleistung Schmutzwasserentsorgung betragt die Grundgebihr fur Abwasser, das
in

offentliche Kanéle eingeleitet wird, die nicht an ein Klarwerk

angeschlossen sind:

1. je Wohnungseinheit (ohne Mengenbegrenzung) 3,50 EURO/Monat

2. fur offentliche, gewerbliche oder andere Geb&aude und Bauten,

in denen sich keine Wohneinheiten befinden 3,50 EURO/WEGW/ Monat
wobei 1 WEGW <= 100 m3/ Jahr Abgabe entspricht

3. fir Abgabestellen mit wohnlicher und gewerblicher Nutzung

3.1.bei Gleichstellung von Gewerbeeinheit (GE) und Wohneinheit (WE)
sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) als Durchschnitt der gesamten
Abgabestelle nicht gro3er als 100 m3/Jahr ist

pro Anschluss und Einheit 3,50 EURO/Monat

(z. B. Grundstuck mit 4 WE +1 GE mit Jahresabgabe <= 500 m3

entspricht einem Durchschnitt pro Einheit von <= 100m3/Jahr

und somit 5 x 3,50 EURO/Monat)

3..2. sofern die Jahresabgabe pro Einheit (E) als Durchschnitt der gesamten
Abgabestelle groRer als 100 m3/Jahr ist, wird davon ausgegangen, dass die Mehrabgabe
dem gewerblichen Abnehmer anzulasten ist, es sei denn, dieser weist eine
geringere Abgabe

(gemessen nach der Frischwassermenge) durch einen separaten Wasserzahler
nach(siehe hierzu nachfolgende Rechenbeispiele): 3,50 EURO/Monat

(z.B. Grundstiick mit 4 WE + 1GE=5E mit Jahresabgabe von 680 m3
entspricht einem Durchschnitt pro Einheit von >100 m3Jahr

b) kein Unterzahler je GE:

4 WE (Durchschnitt 4x100 m3)x 3,50 EURO = 14,00EURO/Monat

1 GE mit 280 m? entspr. 3 WE-GWx3,50 EURO= 10,50 EURO/Monat
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24,50 EURO/Monat

c) eigener Unterzahler je GE mit Abgabe 180 m3

4 WE (Durchsch. 4x100 m3)x 3,50 EURO = 14,00 EURO/ Monat

1 GE mit 180 m3 entspr. 2 WE-GW x 3,50 EUR = 7,00 EURO/Monat

Grundgebuhr pro Anschluss: =21,00 EURO/ Monat

eigener Unterzahler je GE mit Abgabe 75 m3

4 WE (Durchschn. 4x100m? x 3,50 EURO) =14,00 EURO/Monat

1 GE mit 75 m3 entspr. 1 WE-GW x 3,50 EURO/Monat = 3,50 EURO/Monat

Grundgebuhr pro Anschluss =17,50 EURO/Monat

Die Antragstellerin hat am 23. Dezember 2009 eidermenkontrollantrag gegen die
Abwassersatzung vom 12. Dezember 2008 gestellt amd30. April 2010 einen

Normenkontrollantrag gegen die Abwassersatzung ®nmarz 2010.

I. In Bezug auf die Abwassersatzung 2008 macht Alneragstellerin folgende

formellen M&ngel geltend:

Die Verbandsversammlung sei nicht ordnungsgeméaBtdiegewesen, weil an ihr
neben den Birgermeistern der VerbandsmitgliedeteveeiPersonen teilgenommen
hatten. In der Einladung sei zwar die StraBe, abe&ht der Ort der

Verbandsversammlung (W........ ) genannt wordensétsnicht ersichtlich, dass den
Verbandsraten die Beschlussvorlagen und die Gebkallaulation Gbersandt worden
seien. Die Ladungsfrist von einer Woche sei nicghgehalten worden, wenn man von
einer Zustellung per Post ausgehe. Die Ladung s@ht ndurch den

Verbandsvorsitzenden selbst unterzeichnet worden.

Ferner sei gegen Offentlichkeitsvorschriften vesto worden. Die Bekanntmachung
des Termins der Verbandsversammlung in nur eingedzeitung sei unzureichend.
Der Ort der Verbandsversammlung sei nicht mitgeteibrden. Es sei nicht
ersichtlich, ob der Versammlungsort fiir die Offaftkeit zugénglich gewesen sei,
weil er sich auf dem Betriebsgel&nde einer Klamgmlbefinde. Die Veroffentlichung
im D....... Anzeiger sei erst am 10. Dezember 2008 damit nur zwei Tage vor der
anberaumten Sitzung erfolgt, sodass der interéssi€ffentlichkeit eine Teilnahme

erschwert worden sei.

Eine Ubereinstimmung zwischen beschlossener, aasiggér und offentlich bekannt

gemachter Satzungsfassung sei nicht gewahrleistet.
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In materieller Hinsicht rugt die Antragstellerinedgleichen Mangel wie fur die

Abwassersatzung 2010.

II. Die Antragstellerin erhebt folgende Rigen gedenAbwassersatzung 2010:

1. Die Abwassersatzung 2010 sei nicht hinreichesgtimmt. Die Regelung in § 28
AbwS 2010 erschliel3e sich weder einem juristisdbildgeten noch einem juristisch
ungebildeten Normadressaten. Es werde nicht ertausrum es sich bei der
Maleinheit WEGW handle. In 8§ 28 Abs. 1 Nr. 2 Abw®1@ sei nicht
nachvollziehbar, was mit ,wobei 1 WEGW < = 100 cbdahr Abgabe entspricht”
gemeint sei. Aus § 28 Abs. 1 Nr. 3.1 AbwS 2@&8e nicht hervor, unter welchen
Voraussetzungen eine Gleichstellung von Gewerbeginlund Wohneinheit
angenommen werde. Die Beispiele und die Regeludgsile in § 28 AbwS 2010

seien nicht nachvollziehbar.

2. Die Abwassersatzung 2010 sei formell rechtswidri

a) Bei der Ladung zu der Verbandsversammlung amME8z 2010 sei die in 8 7

Abs. 4 Satz 1 der Verbandssatzung des Antragsgegonegeschriebene Ladungsfrist
von einer Woche nicht eingehalten worden. Die Eialgy sei erst am 11. Marz 2010
erstellt und unterschrieben worden. Wenn man dawsusgehe, dass die
Verbandsmitglieder die Einladung per Post erhdti@iten, sei die Wochenfrist nicht

gewahrt.

b) Dem Einladungsschreiben und den sonstigen Vamgdvorgangen sei nicht zu
entnehmen, dass der Einladung die fiir die Bera&ufagderlichen Unterlagen - wie
Beschlussvorlagen und sonstige Anlagen - beigajégtesen seien. Keinesfalls sei
den Verbandsmitgliedern die Gebuhrenkalkulation thieérsandt worden. Dies folge
aus dem Text der Beschlussvorlage 09/03/10, wondshundlage der
Abwassersatzung die Gebuhrenkalkulation vom 4. N&f8 sei, die den Mitgliedern
am 4. Marz 2008 Ubergeben worden sei und ihnendsesem Zeitpunkt vorliege.
Allein durch diese Bezugnahme sei den Verbandsiedein eine ordnungsgemalie
Vorbereitung auf die Sitzung nicht mdglich gewes®ie. seien in der Einladung nicht

ausdrucklich darauf hingewiesen worden, dass eioe naehr als zwei Jahren
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Ubersandte und beratene Gebilhrenkalkulation aucherGwand der weiteren
Beratungen und fir die Beschlussfassung relevamtsedle. Die Verbandsrate hatten
vollig Uberfordert und Uberrumpelt sein mussen. lAgei nicht ersichtlich, dass den
Verbandsmitgliedern der Satzungstext Ubersandt evosdi. Des Weiteren seien das
Rugeschreiben nach 8§ 4 Abs. 4 Satz 2 SachsGesg2ngdie bisherige
Abwassersatzung 2008 und die Schriftsatze zu demméldkontrollverfahren, das
Anlass flr den Neubeschluss gewesen sei, der Himjadicht beigefligt gewesen. Sie
seien weder in den Ubersandten Verwaltungsvorgaegtralten noch wirden sie im

Einladungstext vom 11. Marz 2010 erwahnt.

c) Es werde gerigt, dass Zeit, Ort und Tagesordnuley Offentlichen
Verbandsversammlung entgegen 88 47 Abs. 2, 19 ABgsichskomZG i. V. m. § 36
Abs. 4 SachsGemO nicht rechtzeitig bekanntgegebendem seien. Fir die
Rechtzeitigkeit gelte regelmalig die Ladungsfristdie Verbandsrate, also hier eine
Wochenfrist. In den Verwaltungsvorgangen finde sleliglich eine Kopie der
Veroffentlichung in einer Tageszeitung mit dem hsoidiftichen Vermerk
»11.03.2010". Hieraus sei nicht ersichtlich, in aler Tageszeitung und an welchem
Tag die offentliche Bekanntmachung erfolgt sei. emd sei die offentliche
Bekanntmachung der Tagesordnung unvollstandig, whigaben zum nicht
offentlichen Teil fehlten. Auch die nicht 6ffentiizu beratenden Gegenstande seien
vorher offentlich bekannt zu machen und zuminddsalilich zu umreil3en, damit sie
zum Inhalt von Birgeranfragen gemacht werden kdnnensonsten ware der

offentliche Zweck der Bekanntmachung nicht gewasieé.

d) Die Verbandsversammlung sei nicht vollstandigrctgefihrt worden.

Insbesondere seien Gegenstande, die o6ffentlichtdpetsé@tten werden mussen, im
nicht offentlichen Teil beraten worden. Die Tagesmmgspunkte ,Vorstellung der
Generalentwasserungsplane fur die Stadt H....diem&tadt W........ “und ,Diskussion
und Entscheidungsfindung zur Umsetzung des Entw#sgekonzeptes im Ortstell
M....... “ seien im nicht offentlichen Teil behandel worden.

Generalentwasserungsplane und Entwasserungskonzeptenzelne Ortsteile seien

zwingend in 6ffentlicher Sitzung zu behandeln.
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e) Eine offentliche Bekanntmachung der Abwassensatz 2010 habe nicht
stattgefunden, weil ein Publikationsorgan gewaldtden sei, das nicht geeignet sei,
die Offentlichkeit zu informieren. Die Veroffentiang sei in der Tageszeitung
N D I Anzeiger” erfolgt, wie es in § 20 der \bandssatzung vorgesehen sei. Da es
im Verbandsgebiet jedoch zwei Tageszeitungen gelo®, denen die ,D.......
Allgemeine Zeitung“ zudem auflagenstarker sei, weddirch das Einrticken in den
Bekanntmachungsteil nur einer Tageszeitung ein Tdi#r Offentlichkeit
ausgeschlossen. Der Birger vertraue darauf, im dlegeszeitungen informiert zu

werden.

f) In der Verwaltungsakte befinde sich kein Exemplder beschlossenen
Abwassersatzung 2010, das einen Ausfertigungsv&rmderch Unterschrift des
Verbandsvorsitzenden und ein amtliches Siegel #ethAuch sei das vorgelegte
Exemplar des Protokolls der Verbandssitzung niam den Verbandsmitgliedern
unterzeichnet. Zudem sei ein unvollstandiges Sgsmxemplar unterzeichnet und
gesiegelt worden, weil der Ausfertigungsvermerkhhiie Anlagen umfasse; es seien
grof3e Teile nicht mit ausgefertigt worden. Nach deatzungsbeschluss sollten die
Erfassungsblatter, Anderungsmitteilungen und Maeitet als wesentlicher
Bestandteil und Anlage Teil der Satzung sein. Diaweise, Fragestellungen und
Merkblatter stimmten inhaltlich mit den Regelungender Satzung nicht Uberein.
Anlage 1 stelle ab auf Befestigungsarten B1, B2 BBddie keine Entsprechung im
Ubrigen Satzungstext fanden. Die BefestigungsaB&rbis B3 wirden auch nicht
erklart. In der spateren Anderungsmitteilung firgieh diese Unterscheidung nicht

mehr.

g) In den Verwaltungsvorgangen fehlten Nachweiser idine Bekanntmachung und

eine veroffentlichte Fassung der Abwassersatzui@.20

3. Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht sei didwassersatzung 2010 nicht haltbar:

a) Die AbwS 2010 sei fehlerhaft, weil das Verbamdsgt nicht zutreffend
beschrieben werde. 8 1 der Verbandssatzung entti@tteHinweis, dass die Stadte
H..... und W........ und die Gemeinde Z.......... Vollumfanglich Mitglieder des

Antragsgegners seien. Die Stadt H..... sei abeglidtt mehrerer Zweckverbande;
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insbesondere gehére der Ortstell G....... nicht zAmragsgegner. Bei den
Vorauszahlungen in 8 33 Abs. 2 AbwS werde uneirfgésikt auf die Stadt H..... und
ihre Ortsteile abgestellt und nicht deutlich geltadass nur ein Teil der Ortsteile

zum Verbandsgebiet gehére und der Satzungshotteitfaite.

b) Im Zeitpunkt der Verbandsversammlung am 18. M2020 habe kein aktuelles
Abwasserbeseitigungskonzept vorgelegen. Es sei cledanicht mdéglich,
Abwassergebuhren zu kalkulieren fir eine Abwass$soegungseinrichtung, deren
Umfang noch gar nicht feststehe. Nach der Einladungverbandsversammlung am
11. Marz 2010 sei zunachst die Abwassersatzung dait Gebihrenregelung
beschlossen worden; im sich daran anschlieBendent wifentlichen Teil seien
Generalentwasserungsplane fur die Stadte H....\Wind.... besprochen worden. Fir
zwei Drittel des Verbandsgebietes habe also impdakt des Satzungsbeschlusses
noch kein guiltiger Generalentwasserungsplan und itdaauach kein gltiges
Abwasserbeseitigungskonzept vorgelegen. Auch dieratBegen in der
Verbandsversammlung am 1. April 2010 hatten noch idas
Abwasserbeseitigungskonzept einzuarbeitende Fastem und den Jahreszeitraum
2010 bis 2015 betroffen, der sich teilweise mit dé&mlkulationszeitraum der
Abwassergebuhrensatzung 2010 decke. Die Plane zaner@entwéasserungsplan
Einzugsgebiet Klaranlage W........ seien erst imtoB&r 2009 und damit nach
Fertigung der Abwassergebihrenkalkulation vom 4tz2\2808 erstellt worden. In der

Gebuhrenkalkulation werde auch kein Abwasserbgseitjskonzept erwahnt.

Das fehlende Abwasserbeseitigungskonzept sei gebigievant, weil ohne es der
Umfang der Anlage nicht bestimmt und nicht ermesserden kénne, ob die hochst
zulassige Gebuhr nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 SachskiAgelealten worden sei. In die
Gebuhrenkalkulation durften keine Kosten fiir Tesliengen eingestellt werden, die

im Abwasserbeseitigungskonzept noch nicht vorgessheen.

c) Die Gebuhrentatbestande seien in sich widergpoic und verletzten den
allgemeinen Gleichheitssatz, insbesondere das GiEvoAbgabengerechtigkeit. Dies
gelte fir 8 25 Abs. 5 AbwS, wonach nur Auffangeshtungen mit einem
Behaltervolumen Uber 2 cbm fir aufgefangenes Nsmtigigswasser in Ansatz

gebracht werden konnten, sodass Regentonnen vdom?2nicht hierunter fielen.
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Widersprichlich seien die zum Satzungsbestandteinaghten Hinweise zur
Erklarung, in denen ausgefuhrt werde, dass Regeetorkeine Rickhalteanlagen
darstellten. Ein solch pauschaler Ausschluss sét zu rechtfertigen.

d) Die Gebuhrenkalkulation vom 4. Marz 2008 seiigdliberaltert gewesen. Zudem
gehe aus der Gebuhrenkalkulation hervor, dass eennJahren 2003 bis 2007 zu
Kostenuberdeckungen gekommen sei. Es sei zu vemndéss auch noch im Jahr
2008 eine Ubergebiihr erhoben worden sei und zu wieigeren Kosteniiberdeckung
gefuhrt habe. Die verspatete Inkraftsetzung einsgeglichenen Gebuhr fihre dazu,
dass jetzt Gebuhren erhoben wirden, die die zgkisdilochstgrenze des
Gebuhrensatzes uberstiegen. Es liege eine fehlerbBahittlung des Betriebskapitals
i. S. v. 8 2 Abs. 2 SachskKAG vor, die zu einer $bhreitung der zulassigen
Hochstgrenze fur den GebuUhrensatz fihre. Durch \Wagschaften mit dieser
Ubergebiihr habe sich ein deutlich hoherer Betragebmm, der wiederum
gebuhrensatzmindernd zu bertcksichtigen geweses; wider Nichtbeachtung liege
ein Verstol3 gegen 8 10 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG.

Ferner sei der Kalkulationszeitraum von funf Jaheers § 10 Abs. 2 Satz 1

SachskKAG nicht eingehalten worden. Verschiebungstgiseien nicht ersichtlich.

Da die Abwassergebiihrensatz 2008 nichtig sei, ledttie neue Gebihrenkalkulation
erstellt und dem neuen Satzungsbeschluss zugraheigt gverden missen.

Auch stelle sich die Frage, mit welchen Zahlen ¢ Gebuhrenkalkulation vom
4. Marz 2008 operiert worden sei, wenn die Betkebtenabrechnung erst am 9.
April 2008 vorgelegen habe und die Ubernahme derteibaaus der
Vorkalkulationsperiode erst im Juli 2008 erfolgti.sdnsoweit bestehe ein
Widerspruch zwischen dem Vortrag des Antragsgegnads Anlage 1 Nr. 8 der
Gebuhrenkalkulation, wonach die Betriebsabrechrflinglie Kalkulationsjahre 2003
bis 2007 bereits vorgelegen habe. Wenn noch keetaeBsabrechnung vorgelegen
haben sollte, wéaren in die Gebuhrenkalkulation reffentlich nur Naherungswerte,
Schatzwerte oder frei erfundene Werte eingestetitden. Es muisse vorsorglich
behauptet werden, dass in die Kalkulation deutliberhohte Werte und erheblich

Uberhdhte vermeintliche und fiktive Kosten einghisteseien, die zu einer
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Uberschreitung des Hochstsatzes der zulassigeneiasich § 10 Abs. 1 Satz 1
SachsKAG fuhrten.

Strittig sei  fur samtliche kalkulierten Jahre undir f den gesamten
Kalkulationszeitraum 2008 bis 2012,

dass Dienstleistungen OEWA Uberhaupt entstiinderdassl sie in der ausgewiesenen
Hohe von 14.000,- Euro entstiinden,

dass arbeitsmedizinische Vorsorgeuntersuchungséctdich und in der benannten
Hohe entstinden,

dass Beitrage zur Versorgungskasse fur tariflicbcBéftigte entstiinden,

dass in der ausgewiesenen HOhe Beitrdge zur gebketzl Sozialversicherung
entstinden,

dass in der ausgewiesenen Hohe Entgelte tarifledtBaftigter bestiinden,

dass Uberhaupt und in der ausgewiesenen Hohe KésteAus- und Fortbildung
entstinden,

dass Uberhaupt und in der ausgewiesenen HOhe [B#osten Verwaltung
entstinden,

dass Burobedarf in der ausgewiesenen Hohe entstehe,

dass uberhaupt und in der ausgewiesenen H6he KoRienDienst- und
Schutzkleidung entstiinden,

dass in der ausgewiesenen Hohe Dienstreisekost&tti@en,

dass in der ausgewiesenen Hohe Geréte, AusstattungsAusristungsgegenstande
Kosten verursachten,

dass Gutachterkosten, Gerichtskosten und Wirtsiherfitungskosten in der
ausgewiesenen Hoéhe entstiinden,

dass Uberhaupt und in der ausgewiesenen HoOhe Kdaterdie Haltung von
Fahrzeugen entstinden,

dass in der ausgewiesenen Hohe Kontoflihrungsgabeéhtstiinden,

dass uUberhaupt und in der ausgewiesenen Hohe ddisileitrage an Verbéande und
Vereine zu zahlen seien,

dass Uberhaupt und in der ausgewiesenen Hohe Kifistetie Offentlichkeitsarbeit
entstinden,

dass in der ausgewiesenen Hohe Post- und Fernmebldlegn entstinden,
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dass Uberhaupt und in der ausgewiesenen Hohe KéateReinigung, Hilfsstoffe,
Sanitar entstinden,

dass in der ausgewiesenen Hohe Steuern, Schadensfdl Versicherungen Kosten
auslosten,

dass in der ausgewiesenen Hohe eine Umlage Komerurgdhadensausgleich
entstehe,

dass Uberhaupt und in der ausgewiesenen Hohe Vedgqittel des
Verbandsvorsitzenden bestiinden,

dass Uberhaupt und in der ausgemachten Hohe Kiost&ermischtes entstiinden,
dass in der ausgewiesenen Hohe Kosten fur Kangkflend Wartung fur H.....,
W........ , Z..... entstunden,

dass in der ausgewiesenen Hohe Kosten fir Punpst&UB, RRB etc. entstiinden,
dass in der ausgewiesenen Hohe Reparatur- unchdisgtizungskosten fur Kanale
sowie Sammler in H....., W........ und Z..... bzw.Ortsteilen von H..... und W........
entstinden,

dass in der ausgewiesenen Hohe Kosten fur Anatytigtiinden,

dass Bewirtschaftungskosten fir KA landlicher Rali@ranlage H....., Klaranlage
W........ entstinden,
dass und in der genannten Hohe Kosten fur Entsgr@un....... S T N und

S..... entstinden,

dass und in der ausgewiesenen Hohe Kosten flr Bsém@ng und Entsorgung
Klarschlamm KA H..... und W........ entstinden,

dass Kosten fur Wachdienst an der Klaranlage W.entstinden,

dass und gegebenenfalls in der genannten Héhe Abvadyaben fur die Klaranlagen
H....und W........ entstinden,

dass Betriebskosten fir Hauspumpenstationen edtsiin

dass Grundsteuer fiur die Klaranlagen W........ tthd.. Gberhaupt und in der
ausgewiesenen Hohe entstehe,

dass Abwasserabgaben fur weniger als 8 cbm in @eneidde Z....., im Stadtnetz
H.....und im Stadtnetz W........ entstiinden,

dass in den vergangenen Jahren Uberhaupt Kosteteckangen fir irgendetwas

entstanden seien.
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Vorsorglich werde behauptet, dass die Einnahmegezing bemessen und kalkuliert
worden seien und die Kostenuberdeckungen bei dém@&zwasserentsorgung
deutlich zu niedrig bemessen worden seien. Vorgbrgherde behauptet, dass die
Summe der sonstigen Ertragnisse bei der allgemaéifeewaltung deutlich zu niedrig

sei. Hier stelle sich die Frage, worauf dieser mggdKostenansatz beruhe.

Vorsorglich werde behauptet, dass die als Kostaergestellten Nachweise des
Anlagevermdgens und die daraus berechnete gebahrgaf kalkulatorische AfA

bzw. gebihrenfahigen kalkulierten Zinsen zu hoclredienet worden seien. Die bei
den einzelnen Kostenstellen angegebenen Kirzel diedBetrdge, wo Zugange
vermerkt seien, lieRen eine Erklarung und Erlautgruermissen. Insbesondere in
Bezug auf die allgemeine Verwaltung stelle sich [eiage, warum ein derart hohes
Anlagevermogen kalkuliert worden sei. Vorsorglickerde pauschal bestritten, dass
die bei den einzelnen zur offentlichen Einrichtuigghdrenden Kostenstellen

angesetzten Anlagevermdgenswerte zutreffend bezewlorden seien.

Es werde bestritten, dass die Zuordnung der Gebstnektur mit den dort
gewonnenen prozentualen Ergebnissen zutreffe. N#lzlehbare Berechnungen und
Geschaftsgrundlagen seien nicht mitgeteilt wordéime getrennte Ubersicht der
konkreten Kosten fur die Schmutzwasserentsorgung nd ufur die
Niederschlagswasserentsorgung finde sich nicht.

e) In der Abwassersatzung 2010 werde nicht berdlokgi, dass die auf
Privatgrundstiicken gelegenen offentlichen Stral3en ichtn  der
Niederschlagswasserentsorgung bzw. allgemein deraékerentsorgung unterlagen.
Gerade im komplexen Wohnungsbau seien auf priv&@amdsticken offentliche
Stral3en errichtet worden. Diese seien nach 8§ 5B8sS&¢ auch dann als offentliche
Stral3en anzusehen, wenn sie nicht im Bestandsebregiaufgefuhrt seien. Es fehle
eine Ausnahmeklausel in
8§ 26 AbwS 2010, dass offentlich gewidmete Flachah @ivatem Grund nicht

gebuhrenpflichtig seien.

f) Ferner werde gerugt, dass in der Gebuhrenkaiknladie herangezogenen

Gesamtflachen zu niedrig angegeben seien, sodasaldioher Kostenanteil auf die



39

40

14

Einzelgebuhr entfalle. Malgeblich sei dies vor ralldei den Flachen fiur die
Niederschlagswasserentsorgung. Aus dem ProtokoliVdebandsversammlung vom
12. Dezember 2008 und aus der Gebuhrenkalkulatbe gervor, dass im Zeitpunkt
der Gebuhrenkalkulation die Erfassung der Flachenir f die
Niederschlagswasserentsorgung noch gar nicht ahlgesen gewesen sei. Es habe
noch nicht konkret abgeschatzt werden kdnnen, weebsamtflache herangezogen
werde. Ebenso sei hinsichtlich der Grundgebihrsteita der Gebihrenzahler von
einer zu geringen Zahl der Wohnungseinheiten/Gesesnbeiten bzw. sonst gleich
gestellten Einheiten ausgegangen worden. Die deapbgche Entwicklung sei nicht

bzw. nur unzureichend beriicksichtigt worden.

Bei der Niederschlagswasserentsorgung werde dungigyélir den Zeitraum 2008 bis
2012 von einer Grundsticksflache von 1.251.533 gsgegangen. Es stelle sich die
Frage, warum Bemuihungen von Grundstickseigentimem Entsiegelung von
Flachen nicht in die Kalkulation eingestellt wordsxien. Ferner stelle sich die Frage,
warum die geplanten InvestitionsmalRnahmen nicht emer Erweiterung des
Flachenbestandes gefiihrt hatten. Die Annahmen dedragsgegners zur

Grundstucksflache erschienen deshalb nicht garfavolziehbar.

g) In der Gebuhrenkalkulation sei unklar, wie Gébieehandelt worden seien, die in
der Vergangenheit im sog. Trennsystem entsorgt evurDie gesamten Kostenstellen
bezbgen sich immer nur auf Mischwasseranlagen Bziwnutzwasseranlagen. Die in
der Vergangenheit vorgenommene Trennung zwischém@zwasserkanalen und
Niederschlagswasserkanalen finde sich zumindedéein/erteilung der Kostenstellen
nicht. Die vorgenommene Trennung zwischen Mischerasgdagen aus Kanalnetz mit
Reinigung und Mischwasseranlagen aus Kanalnetz &teirigung erschlieRe sich
nicht, wenn dann doch beide unterschiedlichen Misdseranlagen jeweils zu den
gleichen Satzen auf die erbrachte Teilleistung uewgewtrden. Die gewahlten
Umlagesatze von 50 %, 32,66 % und 17,34 % wiurdelnt @irlautert und erschienen
willkrlich. Es musse vorsorglich gerigt werdenssla@er Kostenanteil mit 32,66 %
zulasten der Niederschlagswasserentsorgung deutlicthoch sei. Auch bei der
Aufteilung der Kosten der Klaranlage werde nichtgategt, wie die Verteilsatze
zustande gekommen seien und nach welchen Satzgaukehale Umlage erfolgt sei.
Vorsorglich werde geriigt, dass die Niederschlagserastsorgung mit 6,53 % zu
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hoch und der StraRenentwasserungsanteil mit 3,44 %ering sei; gerade die auf
offentlichen Strallen und Platzen angefallenen Aberastriigen eine hdohere
Schmutzfracht.

h) Die in Anlage 4 der Gebuhrenkalkulation aufgeféin Werte des

kostenstellenbezogenen Nachweises des Anlagevensidgérden vorsorglich auf
ihre Richtigkeit bestritten. Die vorgenommenen Zmmgen zu den Kostenstellen
seien nicht nachvollziehbar. Die Kostenstellen weardhit nicht erlauterten Begriffen
und Abklrzungen bezeichnet. Die Bezeichnungen sarddar. Die Auftrennung

zwischen wirtschaftlicher Abschreibung und berdirigAbschreibung werde nicht
ausreichend erlautert. Aus der tabellarischen Uidgrsei nicht ersichtlich, ob es sich
um identische Werte handle oder ob die beiden Aledaingsarten kumulativ

angesetzt wirden.

i) In der Gebuhrenkalkulation sei nicht vermerkif aelche Finanzplanung sich die
Daten der voraussichtlichen Betriebskosten stitZerstelle sich die Frage, wann die
Finanzplanung aufgestellt worden sei, durch wenasifgestellt worden sei, welche
Werte angenommen worden seien und nach welchergesadten Kriterien die

Prognose bzw. die Betriebskostenschatzung erfolgt umd Kostenerhohungen
angesetzt worden seien. Vorsorglich misse die Rlait der Betriebskosten

bestritten werden. Die signifikante Erh6hung dersBealaufwendungen in Anlage 2
zwischen 2008 und 2012 werde nicht erlautert. Die6Bung der Kosten fir die

Unterhaltung des Kanalnetzes von 107.500, - Eug908 auf 119.500,- Euro in 2012
werde nicht erlautert und begriindet; die Kostegsteing sei signifikant hoher, als
Ubliche Indices dies erwarten liel3en.

) Die Angaben zum Ausgleich von Kosteniber- unatetdeckungen in Anlage 6 der
Gebuhrenkalkulation seien wenig aussagekraftig. Dlausweisung einer
Kostenunterdeckung fir eine Kanalbenutzung von 5RD. Euro sei nicht
nachvollziehbar. Die

1. Tabelle der Anlage 6 erwecke eher den Eindrudgss bei der
Schmutzwasserentsorgung eine Uberdeckung von 285Pdro und bei der

Niederschlagswasserentsorgung eine Uberdeckun@¥&41 Euro entstanden seien,
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die beide ausgeglichen werden mussten. Davon wasdein den Erlauterungen zur
Gebuhrenkalkulation unter Ziffer 3.2.3, Rn. 34 @&&dnichts berichtet.

k) Anlage 3 zur Gebuhrenkalkulation sei wenig agekegiftig in Bezug auf die
gebuhrenmindernden Ertrdge. Es sei nicht angegelényelchen Erfahrungswerten
die sonstigen Ertrage beruhten. Vorsorglich werddigt, dass die Kostendeckung

durch solche Einnahmen zu niedrig angesetzt wosden

Die dargestellten Kostenuberdeckungen wirden etst Ziffer 3.3.4, Rn. 42 und 43,
ausgewiesen. Rn. 43 widerspreche der Angabe i3Rmund 35. Dort sei dargelegt
worden, dass eine konkrete Zuordnung der Kosteraetkung zur Kanalbenutzung
stattgefunden habe. In Rn. 43 werde ausgefiihrts ddie Datenlage eine
verursachungsgerechte Trennung zwischen Schmutz- d wun
Niederschlagswasserentsorgung nicht zulasse. AieTabelle in Anlage 6 weise
aus, dass samtliche Kostenuber- und -unterdeckupaeschaliert in die Berechnung
eingestellt worden seien. Offen bleibe allerdingsch welchem Mal3stab dies

geschehen sei.

[) Vorsorglich werde gertgt, dass die Ertragszussatin Ziffer 3.3.2 Rn. 37 bis 49
der Gebuhrenkalkulation und in Anlage 5 zu niedngesetzt worden seien. Die Rlge
der Unklarheit in Bezug auf die Kostenstellen seicha hier angebracht.
Widerspruchlich erscheine, dass die Ertragszusehiggschen 2008 bis 2012 als
sinkend kalkuliert wirden, die Betriebsaufwendunbarmgegen als steigend. Es fehle

eine sachgerechte Erklarung, warum die Ertragsiigsehsinken sollten.

m) Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Einzelwerin Anlage 10 zur

Gebuhrenkalkulation zustande gekommen seien.

n) Aus dem Investitionsprogramm 2008 zum Haushlaitspnd zur Haushaltssatzung
des Antragsgegners sei nicht ersichtlich, welchekk&ten Investitionsmalinahmen
sich konkret in der Gebuhrenkalkulation niedersghita sollten. Die Gesamtwerte

stimmten erkennbar nicht mit denen in der Gebutakwmikation tberein.
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0) Die Regelungen in 8 2 und § 11 AbwS 2010 seisoweit rechtswidrig, als sie zur
Folge hatten, dass Anschlusskanale und Sammlesidlg Hauser und eine Vielzahl
von Wohnungseinheiten vom Eigentimer zu unterhalteth zu finanzieren seien,
wenn sie auf einem privaten Grundstick lagen. DieBe auf die im komplexen
Wohnungsbau errichteten Hauser der AntragstelleainEs stelle eine unzulassige
Ungleichbehandlung dar, wenn die ihrer Grol3e, ildanensionierung und ihrem
Zweck nach als o6ffentlich zu betrachtenden Abwasdagen nur deshalb als private
Grundstiicksentwasserungsanlagen angesehen wireédnsiev auf einem privaten
Grundstick lagen. In diesem Fall misse der Ansshiis zum Haus als 6ffentlicher

Anschluss gelten, weil sonst die Grundsticksenterasgsanlage ausgedehnt werde.

p) In 8 27 AbwS 2010 erhebe der Antragsgegner && Bntnehmen und Entsorgen
des Abwassers aus Kleinklaranlagen und abflussidgsaerben keine o6ffentlich-

rechtlichen Gebuhren, sondern privatrechtliche &i#g Dies sei eine unzuldssige
Vermischung. Die an die zentralen Entwasserungganla angeschlossenen
Gebuhrenpflichtigen finanzierten die dezentraletegan mit, sodass eine unzulassige

Querfinanzierung stattfinde.

Auch sei es rechtswidrig, dass nach § 28 AbwS ZBdthdgebuhren nur fur solche
Teilleistungen erhoben wirden, die an zentrale dEgtsigseinrichtungen
angeschlossen seien. Der Gesetzeszweck der aullgadlogienen Einrichtung
erfordere, dass Grundgebuhren sowohl fir zentra alch fir dezentral

angeschlossene Grundstiicke erhoben wirden.

Bei einer einheitlichen Einrichtung muisse auch Ensorgung einheitlich erfolgen.
8 19 AbwS 2010 begriinde einen einheitlichen Ansshilund Benutzungszwang.

g) Die Regelung in 8 28 AbwS 2010 stelle eine Jigeil Benachteiligung von
GroRRvermietern dar. Diese missten eine sehr viélRege Grundgebihr pro
Grundstiick leisten und auch fur die nicht genutaéohneinheiten Grundgebihren
zahlen. Der gleichmalRigen Verteilung und der glmi&RBigen Lastentragung aller
Gebuhrenpflichtigen entsprache sehr viel besser Biegelung, die zumindest dann
eine Abmeldung von leer stehenden Wohnungen erJamenn auf diesem

Grundstiick durch die tbrigen bewohnten Wohnungerh r&érundgebihren gezahlt
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wirden und diese Grundgebihren zum Aufbringen deenf Vorhaltekosten
beitrigen. Es fehle eine Deckelungsklausel, weal \dorhaltekosten fir 20 und 30

Wohnungen gleich seien.
Die Antragstellerin beantragt,

die als ,2. Neufassung der Satzung uber die 6fféal Abwasserbeseitigung
(Abwassersatzung - AbwS) vom 12.12.2008" bezeichn8atzung des
Antragsgegners in der Fassung der ,Satzung zur ddeding der 2.
Neufassung der Abwassersatzung vom 12.12.2008'Adésgsgegners vom
20. Februar 2009 fur unwirksam zu erklaren und a& ,Neufassung der
Satzung Uber die offentliche Abwasserbeseitigungw@ssersatzung - AbwS)
vom 18.03.2010" bezeichnete Satzung des Antragsgediir unwirksam zu
erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Der Antragsgegner hélt die Abwassersatzung 2008diemébwassersatzung 2010 fur

rechtmanig.

|. Die Abwassersatzung 2008 sei formell rechtmafligbesondere sei fur die
Einwohner des Verbandsgebietes die Bezeichnung.............. auch ohne Angabe
des Ortes eindeutig gewesen. Die Geschaftsstalléffemtlich zuganglich gewesen.
Die Geschaftsfuhrerin sei durch den Verbandsvasden erméchtigt worden, die
Einladungen zu unterschreiben. Auch sei die Abwaaseung 2008 in materieller

Hinsicht rechtmalig.
Il. Die Abwassersatzung 2010 sei ebenfalls rechignaf

1. Die Regelung des 8§ 28 AbwS 2010 sei aus sichukeverstandlich. WEGW
(Wohneinheitengleichwert) sei eine Mal3einheit fig Grundgebuhr fir offentliche,
gewerbliche und andere Gebaude und Bauten, in dsicenkeine Wohneinheiten
befanden. Diese Grundgebuhr falle fur jeweils hisl®0 cbm Wasser und Jahr an.
Unter Ziffer 3 sei klargestellt, dass eine Gewenliggit einer Wohneinheit insoweit

gleichgestellt werde, als nicht mehr als 100 cbmJathr Abwasser anfielen.

2. Die Abwassersatzung 2010 sei formell rechtmaRig.
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a) Die Einladung zur Verbandsversammlung am 18. zM&010 sei den

Verbandsmitgliedern am 11. Marz 2010 per Boten iaije worden.

b) Samtliche Beschlussvorlagen seien der Einladbeggefliigt gewesen. Die
Gebuhrenkalkulation habe allen gesetzlichen Venretder Mitglieder der
Verbandsversammlung vorgelegen. Eine nochmalige rdébdung sei nicht
erforderlich gewesen. Wichtige Unterlagen wie debGhrenkalkulation wirden von
den beteiligten Birgermeistern nicht weggelegt.eAllBlrgermeistern sei klar
gewesen, dass die Gebuhrenkalkulation fur die \felbeersammlung am 18. Marz
2010 relevant sei, sodass von einer volligen Ubeeiming oder Uberrumpelung nicht
die Rede sein konne. Die zur Beschlussfassungreleh®atzung habe der Einladung
in vollem Umfang beigelegen. Auch seien die Burgaster Uber das Rugeschreiben

und das laufende Normenkontrollverfahren informgenvesen.

c) Die Veroffentlichung der Tagesordnung und Einlaglsei am 11. Méarz 2010 in der
Tageszeitung ,D....... Anzeiger” erfolgt. Die Tageungspunkte fur die nicht

offentliche Sitzung seien nicht offentlich bekarmt machen. AuRerdem habe dies
keinen Einfluss auf die ordnungsgeméalRe Einladurajidgdeeh der Beschlussfassung

Uber die Abwassersatzung.

d) Die in der Einladung vom 11. Méarz 2010 angegehbenagesordnungspunkte im
nicht oOffentlichen Teil hatten lediglich Vorberagen betroffen und ein
.orainstorming” fur die Zukunft, dessen Ergebnisstne durchschlagende Wirkung
auf die Satzung entfaltet hatten. Diese Vorberanongeien in der Regel nicht
offentlich  durchzufihren. Bei der Diskussion zur &#tzung des

Entwasserungskonzeptes im Ortsteil M....... habsigds um einen Antrag von funf
Grundstuckseigentimern gehandelt. Der Generalesémdsgsplan habe keinen
direkten Einfluss auf die Gebuhrenkalkulation ge¢habin ihm seien

Investitionsmalinahmen fir die ndchsten 20 Jahhaken. Es gebe kurz-, mittel- und
langfristige Investitionsvorschlage. Jeweils mit r déHaushaltssitzung bzw.
mittelfristigen  Finanzplanung werde bestimmt, welchinvestitionen des
Generalentwasserungsplans in welchen Jahresschdilrehgefihrt wirden. Dies
werde in der Haushaltssatzung jeweils festgelagiié Gebuhrenkalkulation missten

dann die Haushaltsansatze fur die Investitioneftie®en. Dies sei geschehen.
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e) Nach 8 20 der Verbandssatzung habe eine Bekanohtmg in der Tageszeitung
N D I Anzeiger zu erfolgen. Diese sei die aggnstarkste Tageszeitung und im
gesamten Verbandsgebiet verbreitet; sie kdnneeleviLAden gekauft werden.

f) Es existiere ein ausgefertigtes Originalexemplewr Abwassersatzung 2010 und ein
von allen Beteiligten unterzeichnetes Exemplar deRrotokolls der
Verbandsversammlung. Anlagen seien nicht mit aesdgén; insoweit reichten die
Bezugnahmenin 819 und § 26 AbwS 2010 aus.

g) Die der Einladung beigefiigte Fassung der Abwaasaing sei ohne Anderungen
beschlossen worden. Die beschlossene Fassung aessébrsatzung sei die einzig
vorliegende Fassung. Diese sei elektronisch anZeieung zur Veroffentlichung
Ubermittelt worden. Die Verdoffentlichung sei am R@arz 2010 im ,D....... Anzeiger”

erfolgt.

3. Die Abwassersatzung 2010 sei in materiell-réategl Hinsicht rechtmanig.

a) Es sei klar, dass das Gebiet der ehemaligen @GéeneG....... nicht zum
Verbandsgebiet zahle. G....... sei erst ab 1. J&04 in die Stadt H..... eingemeindet
worden. Durch eine solche Eingemeindung erweitéch sicht automatisch das

Verbandsgebiet. Mittlerweile sei eine Klarstellungler Verbandssatzung erfolgt.

b) Die Antragstellerin verkenne Wirkungen und Reelie eines
Abwasserbeseitigungskonzeptes. Fur die Verdichgeigete werde jeweils ein
Generalentwasserungsplan erstellt und fortgesamiebAusschliellich fur den
landlichen Raum - aullerhalb der Verdichtungsgebiete wuirden

Abwasserbeseitigungskonzepte erstellt.

Unabhangig vom Vorliegen eines Abwasserbeseitigtomgeptes seien die
vorhandenen Entwasserungsanlagen im Anlageverigides Verbandes erfasst. Die
diesbezuglich durchzufiihrenden Abschreibungen s&estandteil der jeweiligen
Jahresrechnungen und auch der jeweiligen Haushaitel mittelfristigen

Finanzkonzepte. Allein diese Angaben seien fur@ebuhrenkalkulation notwendig,

erforderlich und in diese auch eingestellt.
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c) Nach § 25 AbwS 2010 sollten nur solche Speider der Reduzierung der
Niederschlagswassergebthr beachtlich sein, diegdage Jahr betrieben wirden.
Andernfalls werde die NiederschlagswasserentsorgesgAntragsgegners uber einen
erheblichen Zeitraum im Jahr genutzt. Die aufRerhddly Vegetationsperiode
anfallende  Niederschlagsmenge  entspreche immerhim. ¢43%  des

Jahresniederschlages. Daher seien RegentonnennaiedeaBehaltnisse mit einem
Fassungsvermégen von weniger als 2 cobm, die nurendhder Vegetationsperiode
genutzt wirden, bei der Gebuhr fur die Niedersdvagserentsorgung unbeachtlich.
Zudem missten Regenriickhaltungen mit Uberlauf airckgewisses Mindestvolumen

aufweisen, damit nicht auch in der Vegetationsagielmalig Ablaufe erfolgten.

d) Im Jahr 2008 seien tatsachlich keine Kostenigmiiwhgen gegentber der
Kalkulation erfolgt. Da keine getrennten GebuUhrémgefihrt worden seien, seien
keine Uberschiisse erwirtschaftet worden; folgliaki die Gebiihrenhohe nicht
minimiert worden. Nach der Gebuhrenkalkulation éxttie Solleinnahmen fir 2008
2.360.512 Euro betragen. Tatséchlich seien 2.201H200 an Gebuhren vereinnahmt
worden. Mithin ergebe sich fur 2008 eine Gebuhréznagleckung von ca. 160.000
Euro. Von einer Ubererhebung der Gebiihr durch Beilben des alten urspriinglichen
Gebuhrenmalistabes kdnne daher keine Rede seinmZseiedie Ermittlung des

Betriebskapitals nicht erforderlich, weil es in ddwassersatzung 2010 nicht um eine

Beitragserhebung, sondern lediglich um eine Gepéhe.

Eine nahtlose Auswertung der Vorkalkulationsperioded Erstellung einer

Neukalkulation kénne niemals erfolgen. Nach Eintiity der gesplitteten Gebihren
habe ein neuer EDV-Anbieter gefunden werden muid3anDatentbernahme habe
im Juli 2008 begonnen, sodass erst per Stichtagpduar 2009 die erforderlichen
Bescheide programmtechnisch hatten erstellt wekdemen. Etwaige Kosteniber-
oder

-unterdeckungen aus dem Zwischenzeitraum fur das2l¥8 seien nach Abrechnung

bei der ndchsten Kalkulationsperiode mit einzubiesie

Die  Abrechnung der Kalkulationsperiode 2003 bis 7200sei mit
Betriebskostenabrechnung in der Verbandsversammdumgd. April 2008 erfolgt.

Diese sei offentlich beschlossen worden. Der sigel®ende Uberschuss sei in die
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vorliegende Gebuhrenkalkulation eingerechnet wardeie sich aus Seite 17 der
Kalkulation ergebe. Insgesamt sei aus der GebuhHenlation 2003 bis 2007 eine
Kostenlberdeckung von 382.765,00 Euro in die neueblU@renkalkulation

Ubernommen worden. Die Betriebskostenabrechnungi&iKalkulationsperiode der
Jahre 2003 bis 2007 sei in die Kalkulation eingefém, auch wenn die formliche
Feststellung der Abrechnung spéater erfolgt sei.

Zu den einzelnen Rugen der Antragstellerin tragtAdgragsgegner vor:

Das Dienstleistungsunternehmen OEWA stelle die eflifgten Kosten dafir in
Rechnung, dass die Datensatze fir die Trinkwassamgung dem Antragsgegner zur
Verfigung gestellt wirden. Diese bendtige er, @aStthmutzwassergebuhr nach dem
Frischwassermalistab festgesetzt werde. Die jewril{pstenansatze seien aus den
gepriften Jahresrechnungen der Vorjahre entnommen.

Die schmutzanfalligen Arbeiten erbringe der Antgegmner nicht durch fremde
Dienstleister. Er beschaftige selbst Klarwarter.

Die Kosten fur Offentlichkeitsarbeit beinhaltetenBz die Kosten fiur die
Veréffentlichung von Satzungen.

Die Kosten fur Post- und Fernmeldegebiihren seieinggr angesetzt, weil ab 2010
keine Mitteilungen mehr bei jeweiliger FalligkegmdAbschlage versandt wirden.

Der Antragsgegner sei Mitglied im Berufsverband D\W& Entsorgungswirtschatft.
Die Kosten fir Reinigungs- und Hilfsstoffe entsténdz.B. fur Reinigung der
Maschinen und Klaranlagen und fir Auflockerungsehitur Klarschlammausfallung.
Der Anstieg von mehr als 10% fur die Umlage fur #8A zwischen 2008 und 2009
resultiere daraus, dass ein Gruppentarif nach ArdethHausanschlisse bestehe und
sich die Anzahl der Hausanschliisse erhoht habe.

Die OEWA sei kein Fremddienstleister fur die Waguwter Kanale und Klaranlagen.
Bezuglich der Betriebskosten der Pumpenstation evemdf 8§ 16 AbwS 2010
verwiesen.

Die Grundsteuer fur die Klaranlagen W........ und..Hsei nicht doppelt in die
Kalkulation eingestellt.

Die Abwasserabgaben fielen an fur die Einleitsteltler Ortskanalisation in die
Gewasser. Dies habe nichts mit einer Kleineinleligabe zu tun. Die Schmutzfracht

werde geringer durch die Umstellung auf Vollbiokagi
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e) Die von der Antragstellerin genannten Flacheenseicht 6ffentlich gewidmet. Es
handle sich um PrivatstralRen und -wege, die daanteh, dass samtliche Bewohner
und Besucher die auf den Grundsticken der Antrégstestehenden Hauser auch
erreichen konnten. Sie wirden allein zum Anliegetgbr genutzt. Flachen, welche
nicht offentlich gewidmet worden seien, stellteninke StraRen i. S. der

Abwassersatzung dar und seien zur Niederschlagevgedgihr heranzuziehen.

Auch nach 1990 errichtete Wohnanlagen hatten awkgem Grund Strafen und
Wege, die selbstverstandlich von der Allgemeinigeibutzt werden kénnten. Falls
man der Argumentation der Antragstellerin folgte, Grdeen sich neue

Ungerechtigkeiten gegentber diesen neu errichid@manlagen auftun.

Im Ubrigen ware die richtige Behandlung dieser Réiicim Rahmen der Uberprifung

des Gebihrenbescheids zu klaren.

f) Die Gesamtflache sei nicht zu niedrig angegels&m sei durch eine Befliegung und
die anschlieende Anhorung der Betroffenen ermitterden. Die Gesamtflache sei
um 15% reduziert worden, weil es der Erfahrungmetshe, dass bei der erstmaligen
Einfuhrung separater Niederschlagswassergebihree @@ebuhrenschuldner
versuchten, die befestigten Flachen zu reduzierehilr Niederschlagswasser auf

dem eigenen Grundstiick zu nutzen oder versickeltasaen.

Auch sei fur den Zeitraum der Gebihrenkalkulatian einer gleich bleibenden
Anzahl von Bemessungseinheiten ausgegangen woBkinBertcksichtigung der
demographischen Entwicklung hatte eher eine rufigiiAnzahl dargestellt werden
mussen. Der Antragsgegner habe sich jedoch enssehnlp die Zahl der
Wohneinheiten gleich zu lassen, weil er davon agesggen sei, dass sich im
Kalkulationszeitraum die Zahl der Wohneinheiten ehfanalbenutzung zugunsten

der Einheiten mit Kanalbenutzung verschieben werde.
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g) Die Auftrennung der Kosten zwischen Niederschlegsserentsorgung,
StralRenentwasserung und Schmutzwasserentsorgusgresfite den géngigen und
durch die Rechtsprechung bestatigten Satzen.

Die Umlagesatze von 50%, 32,66% und 17,34%  (Sé&ie Rn. 22 der
Gebuhrenkalkulation) beruhten auf Erfahrungswertdie, seit Inbetriebnahme der
Klaranlage im Jahr 2005 gesammelt worden seienoZgei der Trockenwetterfall
mit dem Regenwetterfall aus den Klaranlagetagebiiciierglichen worden. Dabei
habe sich ein Unterschied von 50% des angefallév@&ssers ergeben. Mithin sei die
Aufteilung von 50% Schmutzwasserentsorgung und 50%
Niederschlagswasserentsorgung einschliel3lich Steafd@dsserung vorgenommen
worden. Dieser Ansatz sei nachvollziehbar, zumaé érergleichsrechnung eine zu
entsorgende Niederschlagswassermenge von 670.00(pab Jahr ergeben und die
nach dem Frischwassermal3stab abgerechnete Schras¢ézmange 500.000 cbm

betragen habe.

Die Aufteilung zwischen Niederschlagswasser un@/&nentwasserung sei anhand
des auf Seite 19 der Gebuhrenkalkulation beschregb@rozentualen Flachenanteils

zwischen Grundstiicksentwésserung und StralRenertwégssorgenommen worden.

Es sei nicht willkirlich, dass bei der Gebihrenkédkon die Kosten fur die
Klaranlagen zu 90% der Schmutzwasserentsorgungoriiget worden seien und der
Rest im Verhaltnis der Niederschlagswasserentsgrgun zum
Stral3enentwasserungskostenanteil aufgeteilt wasdenm Verbandsgebiet befanden
sich mehrere Abschlagsbauwerke, in denen das Niedagswasser direkt in die
Vorflut gelange und nicht an der Klaranlage ankomniBes sei aus dem

Generalentwasserungsplan ersichtlich.

Sofern die Antragstellerin vortrage, dass das dféndichen Strafen und Platzen
anfallende Oberflachenwasser eine hohere Schmcittfteage, sei dies eine reine
Spekulation. Zudem handle es sich um einen eimttegth Anlagenbegriff.

h) Bei den von der Antragstellerin geriigten Abkingen handle es sich um typische

buchhalterische Abklrzungen. Die Ausweisung der riffeg ,wirtschaftliche
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Abschreibung” und ,bereinigte Abschreibung” seklevant. Die wirtschaftlichen
Abschreibungen seien die sich aus dem Rechenwagkbenden tatsachlichen
Abschreibungen. Diese missten als bereinigte Absgmlmgen nur in solchen
Verbédnden nochmals angepasst werden, in denenbdvagserentsorgungsanlagen zu
grof3 dimensioniert gewesen seien und daher nichtgdsamte Aufwand auf die
Gebihrenschuldner abgewalzt werden durfe, oder denen es sich um
Teilzweckverbande handle. Beides treffe auf denragsgegner nicht zu. Der die
Gebuhrenkalkulation erstellende Dienstleister habe Begriffe standardméafig

Ubernommen.

i) Die in den Betriebskosten angenommene Prognosgspreeche den
Erfahrungswerten aus den letzten funf Haushaltsjahr und  der
Betriebskostenabrechnung fur die Jahre 2003 big.2Béreits in den Jahren 2007 und
2008 habe sich herausgestellt, dass die angesd#tieiebskosten eher zu niedrig

veranschlagt seien.

j) In die Gebuhrenkalkulation seien die jeweiligeasteniber- und -unterdeckungen
eingestellt worden. In Anlage 6 sei zu den reinenertdh aus der
Betriebskostenabrechnung noch eine Verzinsung bazahlt worden. Die jeweiligen
Ausgleichsbetrage seien aus Anlage 6 in die jegesiliGebuhren in Anlage 11 als
aul3erordentliche Aufwendungen bei auszugleichentdmterdeckung fur die
Kanalbenutzungsgebihr und als aufRerordentlichéidgertbei Niederschlagswasser-
und Schmutzwassergebihr eingestellt worden. Dabiedie Aufteilung zwischen
Niederschlagswasser- und Schmutzwassergebihren dechProzentsatzen der in
Anlage 9 dargestellten Aufwendungen erfolgt.

K) In der Gebuhrenkalkulation seien die sonstigerége richtig dargestellt.

l) Die Ertragszuschiisse hatten nichts mit dengsstigenden Betriebsaufwendungen
zu tun. Ertragszuschusse ergéaben sich aus derstufivon erhaltenen Zuschiissen
aus Fordermitteln far Investitionen und erhalteneninvestiven
Stral3enentwasserungsanteilen, wie aus der Riehtlinles Sachsischen

Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft Edrderung von MalRnahmen
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der Siedlungswasserwirtschaft vom
2. Méarz 2007 folge.

Die jeweils erhaltenen Zuschisse und die jeweilsukitlsenden Ertragszuschiisse pro
Jahresscheibe gingen aus Anlage 5 der Gebuhretdiadkuhervor. Soweit die zu

erwartenden Ertragszuschiisse insgesamt niedrig€ertméltnis zu den vorgesehenen
Investitionen angesetzt worden seien, liege didsinaldaran, dass nach den
Forderrichtlinien eine Férderung von Anlagen iniggerem Umfang vorgesehen sei

als in den neunziger Jahren.

Die jeweilige Auflésung der Zuschiisse als kalkuiatthe Einnahmen sei dann
jeweils in die Anlage 11 fir die einzelnen Gebukadrestande bernommen worden,
nachdem die Werte aus Anlage 5 zunachst kostesrgbeltogen in Anlage 9 auf die

einzelnen Gebuhrentatbestande aufgeteilt wordemsei

m) Bei der Gebihrenbemessung sei die demographi&ectieicklung beachtet
worden. Der in Anlage 10 verzeichnete Anstieg i20ege daran, dass in dem Jahr
laut Prognose Grundstiicke von Teilanschlissen Zlan&echlissen wechselten. Im
Gegenzug sei die entsprechende Abwassermenge ian3a&iluss von 35.000 cbm
auf 30.000 cbm reduziert worden. Der Flachenanseatzin der Prognose gleich
geblieben, weil einerseits die Erweiterung des ldabestandes durch Investitionen
und andererseits eine Entsiegelung von Flacherhdiliec Grundstiickseigentiimer zu

erwarten gewesen sei.

n) Die Gebuhrenkalkulation stehe im Einklang mitndaushalt des Antragsgegners
vom 20. Dezember 2007 fur das Jahr 2008 einschdiel3mittelfristiger

Finanzplanung. Die mittelfristige Finanzplanung seefur die Jahre 2008 bis 2011
Investitionen von 8.100.000 Euro aus. In die Geéiikalkulation seien fur 2008 bis
2012 insgesamt Investitionen von 9.100.000 Eurogestellt, sodass fur 2012
nochmals von Investitionen von 1.000.000 Euro agaggen worden sei. Der
Umfang der beabsichtigten Investitionen finde sacich in der Gebihrenkalkulation
fur den gleichen Zeitraum wieder. Soweit die Jatuksiben nicht zu 100%
Ubereinstimmten, sei darauf verwiesen, dass esuwitleine Prognose handle. Der

tatsachliche Verlauf der Investitionen und das \8arkwerden der Abschreibungen
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hingen auch vom tatsachlichen Bauverlauf ab, sod@as®in Verhaltnis von 1:1
zwischen Finanzplanung und Einstellung in die Gediikalkulation nicht geben
konne.

o) Offentliche Abwasseranlagen und offentliche Kangeien nach 88 2, 11 AbwS
2010 diejenigen, die der Ableitung bzw. ReinigungnvAbwassern mehrerer
Anschlussnehmer bzw. Hausanschlisse dienten. DBiésetlichen Kanéle kdnnten
auch in privaten Grundsticken verlegt sein. So alegh es sich mit den
Sammelkanadlen in den Grundstiicken der Antragstellém § 11 AbwS 2010 sei
klargestellt, dass Grundsticksanschlisse auch aarniffentliche Anschlisse galten,
wenn sie sich ab der Grundstiicksgrenze bis zueiinlg in den Sammelkanal im
offentlichen Verkehrsraum befanden. Bei den Gruiadsn der Antragstellerin gebe
es keine Anschlusskanéle i.S.v. 8 11 AbwS, weil @randstiicksanschliisse bereits
auf dem eigenen Grundstiick in den Sammelkanal leingken seien. Dies stelle aber
keine Ungleichbehandlung dar, weil auch bei andeyeifderen Grundsticken die
Grundsticksanschlisse relativ lang und weit seimntgn, ohne dass ein
Anschlusskanal nach § 11 AbwS 2010 vorhanden sei.

p) Der Antragsgegner erbringe keine Leistungen Higentimer von abflusslosen
Gruben oder Kleinklaranlagen, die tUber keinen Adslin seine Abwasserkanalisation
verfugten. Er betreibe keine eigene Fakalschlamatame und keine Abfuhr des
Inhaltes von abflusslosen Gruben und KleinklaraetagFir solche abflusslosen
Gruben und dezentralen Anlagen bestehe kein Bemggxerhaltnis mit ihm. In § 27

AbwS werde klargestellt, dass fir diesen Persomenkkeine Gebihren erhoben
wirden, da fur ihn auch keine Leistungen erbrachitden. Ein Zusammenhang
bestehe nur insoweit, als der Antragsgegner fiur diberwachung der

ordnungsgemalfen Entsorgung zusténdig sei.

g) Durch die Erhebung einer Grundgebuhr pro Wohad@gwerbeeinheit im Monat
werde das Aquivalenzprinzip nicht verletzt. Firr fileen Vorhaltekosten konnten
nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG unabhéngig vomabgfder tatsachlichen
Inanspruchnahme  angemessene  Grundgebihren  erhobesrdenw Eine

Abmeldemdoglichkeit liefe diesem Grundsatz zuwidkx,die abgemeldete Wohnung

jederzeit neu bezogen werden konnte und dann dtuing tatséchlich wieder in
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Anspruch genommen wirde. Im Fall einer Befreiung taeséchlichem Leerstand
missten die anderen Gebuhrenpflichtigen die fixerh¥ltekosten unzulassigerweise
mitfinanzieren, obwohl der Leerstand allein das eumthmerische Risiko des

jeweiligen Grundstiickseigentiimers betreffe.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gesakte und der beigezogenen

Behdrdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zulassig und teilweisgriindet.

|. Die Abwassersatzung des Antragsgegners vom &2ember 2008 in Gestalt der
Anderungssatzung vom 20. Februar 2009 ist bereits formellen Grinden
rechtswidrig. Sie ist auf einer Verbandsversammlbegchlossen worden, die nicht
ordnungsgeman offentlich bekannt gegeben wurdeh 88a17 Abs. 2, 19 Abs. 1 Satz
2 SachskomZG, § 36 Abs. 4 Satz 1 SadchsGemO sind@eiund Tagesordnung der
offentlichen Sitzungen rechtzeitig ortsiblich bektaugeben. Die Bekanntmachung
der Sitzung im ,D....... Anzeiger” vom 10. DezemI2808 ist jedoch unvollstandig,
weil sie keine Angaben dazu enthélt, in welcher Giane die Verbandsversammlung
stattfindet. Es wird lediglich mitgeteilt, an wethDienststelle - Geschéaftsstelle des
AZV .o “ -, in welchem Gebaude - .............. - und in welchem Zimmer -
Beratungsraum - die Verbandsversammlung durchgefignden soll. In welcher der
Mitgliedsgemeinden die Geschéftsstelle des Antragsegrs und die ...................
liegen, geht aus der Bekanntmachung nicht hervos. rEicht in diesem
Zusammenhang nicht aus, dass der Leser der Bekacdmtimg sich Gber den Sitz des
Zweckverbands hatte informieren oder anhand vontekaraterial die Lage der
................... hatte herausfinden konnen. Siond Zweck der 6ffentlichen
Bekanntmachung nach § 36 Abs. 4 Satz 1 SachsGem®, dass der Birger ohne das
Erfordernis weiterer Recherchen Kenntnis von Zed @rt der Sitzung erlangt.

Il. Die Abwassersatzung des Antragsgegners vom M&z 2010 ist in § 28

rechtswidrig; die weiteren von der Antragstellegarigten Mangel liegen nicht vor.
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1. Die Regelung in 8 28 AbwS 2010 ist unwirksam,lvege nicht hinreichend
bestimmt ist. Das Rechtsstaatsprinzip verlangts dasnachtigungen zur Vornahme
belastender Verwaltungsakte nach Inhalt, Gegenstamdl Ausmald hinreichend
bestimmt und begrenzt sind, so dass die Eingrifésshar und im gewissen Umfang
fur den Betroffenen voraussehbar und berechenbdr(sgl. BVerfG, Beschl. v. 12.
November 1958 - 2 BvL 4, 26, 40/56 -, BVerfGE 8,427325). Auch
Abgabesatzungen muissen dem Bestimmtheitsgebotrechsn. Insbesondere der
Abgabetatbestand, der MaR3stab als Bemessungsggenaha der Abgabesatz missen
so bestimmt sein, dass das Entstehen und die HéheAlgabeschuld fur den
Abgabepflichtigen zumindest ansatzweise voraussesipa. Der Abgabeschuldner
soll in die Lage versetzt werden, ohne speziellehi®&e oder sonstige Kenntnisse aus
der Satzung heraus zu erkennen, aus welchem Grumde unter welchen
Voraussetzungen er abgabepflichtig ist (S&chsOM&,W7. Méarz 2012 - 5 C 9/10 -
Rn. 30).

Im Abgabenrecht hat das Bestimmtheitsgebot in lerdtimie die Funktion,
Vorschriften auszuschliel3en, die in Folge ihrer éstmmtheit dem Aufgabentrager
die Moglichkeit einer rechtlich nicht hinreichendbaiprifbaren willkirlichen
Handhabung er6ffnen. Dies setzt dem ErfordernisBastimmtheit im Abgabenrecht
Grenzen und reduziert dieses Erfordernis auf de geveiligen Sachzusammenhang
angemessene Bestimmtheit. Ein Verstol3 gegen dadimBaheitsgebot bei
Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe liegt emtrdvor, wenn es wegen der
Unbestimmtheit nicht mehr mdoglich ist, objektiveiti€rien zu gewinnen, die eine
willkirliche Handhabung durch den Aufgabentragessatlie3en (BVerwG, Beschl.
v. 26. Oktober 1989 - 8 B 59.89 -, Buchholz 11 2Q.GG Nr. 113). Dies schliel3t es
nicht aus, in der Abgabesatzung unbestimmte Reettste zu verwenden, die nach
objektiven Kriterien auszulegen und im vollen Ungagerichtlich nachprtfbar sind.
Die Auslegungsbedurftigkeit einer Vorschrift alslcb® nimmt dieser nicht die
rechtsstaatlich notwendige Bestimmtheit (BVerfGs@&d. v. 14. Marz 1967 - 1 BvR
334/61 -, BVerfGE 21, 209, 215). Der Bestimmtheitsglsatz erfordert auch nicht,
dass jeder Zweifel Uber das Auslegungsergebniseaubtpssen ist (OVG Schl.-H.,
Urt. v. 19. Mai 2010 - 2 KN 2/09 -, KStZ 2010, 2Jaris Rn. 50). Es genugt den
Anforderungen an die Bestimmtheit einer Satzungslwift, wenn

Auslegungsschwierigkeiten mit herkdmmlichen jusstien Methoden bewaltigt
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werden kénnen (TharOVG, Beschl. v. 12. Juli 2002 ZEO 243/00 -, NVwWZ-RR
2003, 229 = ThurVBI. 2003, 83 = juris Rn. 7).

Diesen Anforderungen an die Einhaltung des Bestheitggrundsatzes genigt die
Vorschrift des § 28 AbwS 2010 nicht. Sie ist insges verwirrend und weist
Verstandnisschwierigkeiten auf, die nicht durcheeisuslegung beseitigt werden
kénnen. Selbst wenn man sich an den dargestellegspiglen orientiert, bleibt der
Inhalt der Regelung mitunter im Unklaren.

Aus dem Wortlaut und dem Regelungszusammenhan@ @8sAbs. 1 Nr. 3 AbwS
2010 und des § 28 Abs. 2 Nr. 3 AbwS 2010 wird na#utlich, was mit dem Begriff
der Abgabestelle gemeint ist. Dies kann das Gruic#stein, mdglicherweise ist dies
aber auch der Frischwasserzahler oder - wie deragsgegner in der mundlichen
Verhandlung vorgetragen hat - der Abwasseransdtduss, also die Ubergabestelle
an den offentlichen Abwassersammelkanal. Die in d&rschrift genannten
Beispielfalle sprechen dafiir, dass an das Grunkistéiczukntpfen ist. Die
Bezugnahme auf den Durchschnitt der gesamten Abtalee legt hingegen nahe,
dass der Frischwasserzéhler maf3geblich ist, dadseder Durchschnitt gemafl Nr.
3.2. nach der Frischwassermenge richtet. Weil eSebiihren fir das Abwasser geht,
kommt es ebenfalls in Betracht, auf den Abwassetdunsskanal abzustellen.
Samtliche dieser Auslegungsvarianten sind gut etlydrr, jedoch ist keine von ihnen
zwingend. Von der Bedeutung des Begriffs der Abgtdle ist die Hohe der
Gebuihrenschuld abhangig. Die Unklarheiten habenFolge, dass der Birger nicht
anhand der Satzung erkennen kann, in welcher HoAdwassergebihren zu zahlen
hat.

Die fehlende Bestimmtheit des Begriffs der Abgabléstin § 28 Abs. 1 Nr. 3 und

Abs. 2 Nr. 3 AbwS 2010 wirkt sich auch auf 8 28 AbdNr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AbwS
2010 aus. Je nach der Bedeutung, die dem Begriff Abgabestelle in Nr. 3

zugeschrieben wird, richtet sich das Bestehen dbgabestelle mit wohnlicher und
gewerblicher Nutzung. Dies hat wiederum Konsequerizeden Anwendungsbereich
des 8§ 28 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 AbwS, dardia Wohnnutzung erfassen soll.
Befinden sich beispielsweise auf demselben Gruclsg&in Wohnhaus und ein

gewerblich genutztes Gebéaude, die beide Uber eaigamen Frischwasserzahler und
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Abwasseranschlusskanal verfiigen, findet dann, weram das Grundstiick als
Abgabestelle ansieht, Nr. 3 Anwendung. Geht margdgen davon aus, dass
Abgabestelle der Frischwasserzdhler oder Abwassehmfrsskanal ist, liegen die
Voraussetzungen einer Abgabestelle mit wohnlichmet gewerblicher Nutzung nicht
vor, sodass Nr. 3 keine Geltung entfaltet; bei elieBetrachtungsweise ist auf das

Wohnhaus Nr. 1 und auf das gewerblich genutzte Gkb#lr. 2 anzuwenden.

Die gleichen Unwagbarkeiten der Abgrenzung besteheBezug auf 8 28 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 AbwS 2010.

Die Bestimmung in 8 28 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 RrAbwS 2010 ist noch aus
weiteren Grunden nicht verstandlich. Der Begriff BAY wird an keiner Stelle der
Satzung erklart; erschwerend kommt hinzu, dass den Rechenbeispielen zu Abs. 1
Nr. 3 Ziff. 3.2 und Abs. 2 Nr. 3 Ziff. 3.2 abweiae als ,WE-GW* bezeichnet wird.
Des Weiteren wird nicht deutlich, ob in § 28 AbsNA 2 und Abs. 2 Nr. 2 AbwS
2010 der Anknupfungspunkt fir die Gebuhrenberechndes Grundstick oder das
auf ihm befindliche Geb&aude oder Bauwerk ist. ist@&undstick mit mehreren nicht
zu Wohnzwecken genutzten Hausern bebaut, die metr als 100 com Abwasser
pro Jahr verursachen, ist die Abwassergebihr eetwedwenn man auf das
Grundstiick abstellt - einmal zu zahlen oder - weram die Gebaude zugrunde legt -
fur jedes dieser Gebaude. Auch in dieser Fallkdasten ist der Birger nicht in der

Lage, die Hohe seiner Geblhrenschuld aufgrund alzusg zu errechnen.

2. In formeller Hinsicht begegnet die Abwassersadgz2010 keinen Bedenken.

a) Die Verbandsmitglieder wurden rechtzeitig zurb&ndsversammlung am 18. Marz
2010 eingeladen. Die Ladungsfrist fur die Verbanittgiiader betragt nach § 7 Abs. 4
Satz 1 der Verbandssatzung eine Woche. Der Anteggsy hat diese Frist
eingehalten, indem er die Ladung zu der fir den Nl@rz 2010 vorgesehenen
Verbandsversammlung am 11. Marz 2010 per Boten Bé&rgermeistern der
Verbandsgemeinden Ubermittelt hat. Aus den vom agsiegner vorgelegten
Empfangsbekenntnissen ist ersichtlich, dass sowa@hlStadt W........ als auch die
Stadt H..... und die Gemeinde Z.............. am 11. Marz 2010 die Einladungen

erhalten haben.
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b) Auch hat der Antragsgegner den Verbandsmitgliedige Beschlussvorlagen und
den Entwurf der Satzung mit der Einladung UbersaBé konnten aufgrund der
Einladung (TOP 4) und der Ubermittelten Beschludagen erkennen, dass in der
Verbandsversammlung am 18. Marz 2010 die neue Admvsatzung beschlossen
werden sollte. Einer nochmaligen Ubersendung déd@enkalkulation vom 4. Méarz
2008, die auch Grundlage der Abwassersatzung 2€ihGsellte, bedurfte es hingegen
nicht. Diese war den Verbandsmitgliedern bereitsaabat, weil sie ihnen schon am 4.
Marz 2008 - im Vorfeld der Beschlussfassung der Assersatzung 2008 - Gbergeben
worden war. In der Beschlussvorlage 09/03/10 zub&edssitzung am 18. Méarz 2010
wurde ausdricklich darauf hingewiesen, dass dieli@enkalkulation vom 4. Marz
2008 auch Grundlage der neuen Abwassersatzung wdaden Verbandsmitgliedern
bereits vorlag. Eine solche Bezugnahme auf die itserelbermittelte
Gebuhrenkalkulation reichte aus, da in keiner dégldsgemeinden zwischen der
Beschlussfassung am 12. Dezember 2008 und der Misbarsammlung am 18. Marz
2010 ein Amtswechsel des Burgermeisters erfolgt wat eine personelle Identitat
der Entscheidungstrager bestand. Diese hatten ingéib die Mdglichkeit gehabt,
sich die Gebuhrenkalkulation erneut zu besorgelts &e ihnen nicht mehr zur
Verfligung stand. Eine Ubermittlung des Einwenduclgssbens und der Schriftsatze
im Normenkontrollverfahren gegen die AbwassersayZ2008 war nicht erforderlich;
insoweit reichte die Begriindung in der Beschludsger aus, dass sich aufgrund von
Formfehlern bei der vorangegangenen Beschlussfgsanmnl2. Dezember 2008 die

Notwendigkeit einer erneuten Beschlussfassung ergeb

c) Die Voraussetzungen einer ordnungsgemal3en liéfeent Bekanntmachung der
Verbandsversammlung aus 88 47 Abs. 2, 19 AbstA Z8achsKkomZG, § 36 Abs. 4
Satz 1 SachsGemO sind erfullt. Zeit, Ort und Tagksmmg der
Verbandsversammlung am 18. Marz 2010 wurden amMg&rz 2010 im ,D.......
Anzeiger® bekannt gemacht. Dies geht aus den vontra§sgegner vorgelegten
Rechnungen der Sachsischen Zeitung hervor. Die fiéatichung im ,D.......
Anzeiger” ist in 8 17 Abs. 1 der Verbandssatzunggeschrieben. Der ,D.......
Anzeiger* ist ein geeignetes Medium zur Informatider Offentlichkeit, weil diese
Zeitung im Verbandsgebiet allgemein bekannt undalberhaltlich ist. Es ist nicht

geboten, die Verdffentlichung in samtlichen groRef@ageszeitungen vorzunehmen,
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weil aufgrund der Festlegung in 8§ 17 der Verbaatising fur den Birger erkennbar

ist, dass Veroffentlichungen des Antragsgegneesnaiin ,D....... Anzeiger*” erfolgen.

Einer Bekanntmachung oder inhaltliche Umschreibdeg Tagesordnungspunkte des
nichtoffentlichen Teils der Verbandssitzung beduds nicht. Nach § 36 Abs. 4 Satz 1
SachsGemoO ist nur die Tagesordnung des offentlidregs der Sitzung rechtzeitig
ortstiblich bekannt zu machen. Nichtoffentliche @iigen brauchen naturgemaf nicht
bekannt gegeben zu werden (Kunze/Bronner/Katz, Gwlmerdnung fir Baden-
Wirttemberg, 8 34 Rn. 9). Auch ein Fragerecht dégy&s soll sich gerade nur auf
den offentlichen Teil erstrecken und beinhalteinkRiecht auf Information Uber die

Inhalte des nichtoffentlichen Teils der Sitzung.

d) Die im nicht offentlichen Teil behandelten Tagesmungspunkte hétten nicht im
offentlichen Teil beraten werden mussen. Der Arsgagner hat dargelegt, dass es
sich lediglich um Voruberlegungen zum Generalenseésgsplan gehandelt hat und
um einen Antrag von funf einzelnen EigentimernbSelvenn eine Behandlung im
offentlichen Teil angezeigt gewesen ware, héattes dieinen Einfluss auf den
Beschluss der Abwassersatzung 2010 gehabt. DiehBesfassung ist vor der
Behandlung des nicht offentlichen Teils erfolgtdass dessen Beratungsgegenstande

nicht ursachlich fur die Abwassersatzung 2010 waren

e) Eine Veroffentlichung der Abwassersatzung 2@1durch die Bekanntmachung im
N D I Anzeiger” erfolgt. Die Bekanntmachung emer weiteren Tageszeitung war

nicht erforderlich und in 8 17 Abs. 1 der Verbaradssng nicht vorgeschrieben.

f) Die Abwassersatzung 2010 ist in der Verbandsramslung am 18. Marz 2010
beschlossen worden, wie aus dem vom Antragsgegraarimindlichen Verhandlung
vorgelegten Protokoll folgt. Die Originalsatzungtnfiusfertigungsvermerk wurde
vom Antragsgegner ebenfalls vorgelegt. Einer gesded Ausfertigung der Anlagen
zur Satzung bedurfte es nicht. Fir mehrteilige 8&jen ist davon auszugehen, dass
die Ausfertigung des Satzungstextes sich auchiaaf@eilage erstreckt, sofern diese
inhaltlich mit dem Satzungstext verknupft ist. Bezeugung der Authentizitat und
der Legalitdit kann sich ohne weiteres auf nichtassp ausgefertigte Beilagen

erstrecken, wenn nur eine ausreichende inhalthébeknipfung von Normtext und
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Beilage besteht, also insbesondere der Normtextnaiglichst genau bezeichnete
Beilage als Bestandteil der Norm ausweist (Quedtefarzik in: Quecke/Schmid,
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen, 8 4®nDies ist der Fall, da in 8 19
Abs. 3 Satz 2 und in § 26 Abs. 1 AbwS 2010 die getakonkret bezeichnet werden.
Auch stimmen die Hinweise, Fragestellungen und Mitker inhaltlich mit den
Regelungen der Satzung uberein. In Anlage 1 wendérB1, B2, B3 verschiedene
Arten der Versiegelung aufgefiihrt. Diese werdeiiage 2 (Anderungsmitteilung)
zwar nicht als B1, B2, B3 bezeichnet; die inhdilin Kriterien werden aber in Ziffer
3.2 abgefragt, sodass die Unterscheidung fortbesizleselben unterschiedlichen
Arten der Versiegelung sind in 8§ 25 Abs. 3 AbwS @@twahnt; sie sind maf3geblich
fur die abflussrelevante versiegelte Flache.

g) Der Antragsgegner hat die Bekanntmachung deradbersatzung 2010 im ,D.......
Anzeiger* nachgewiesen durch Ubersendung der Regemu der Sachsischen

Zeitung. Die Anlagen wurden ebenfalls offentlictkkéent gemacht.

3. Abgesehen von der Regelung in 8§ 28 AbwS greadienRigen der Antragstellerin

gegen die materielle Rechtmafigkeit der Abwassaregt2010 nicht durch.

a) Die Abwassersatzung vom 18. Marz 2010 erstr&ickt nicht auf Grundstiicke, die
einem anderen Zweckverband angehoren. Sowohl dieagdersatzung 2010 als auch
die Gebuhrenkalkulation erfassen nur diejenigem@stiicke im Gemeindegebiet der
Stadt H....., die zum Verbandsgebiet des Antragsgmgzahlen. Dies folgt aus § 1
Satz 1 AbwS 2010, wonach der Antragsgegner dieitipseg des in seinem Gebiet
anfallenden Abwassers betreibt. Nur fir die Eigereti dieser Grundstiicke besteht
eine Pflicht zur Leistung von Vorauszahlungen au338Abs. 2 AbwS 2010. Die
Eingemeindung der Gemeinde G....... in die Stadt.Hat nicht dazu gefuhrt, dass der
Antragsgegner fur die dort liegenden Grundsticke dibwasserentsorgung

Ubernommen hat.

b) Es war nicht erforderlich, dass der GebUhrenkation vom 4. Marz 2008 ein
Abwasserbeseitigungskonzept zugrunde lag. In ddvif@enkalkulation wird die
Einrichtung auf Seite 9 Nr. 14 beschrieben und ém &ostenstellen in Anlage 2

(Betriebskosten) genau bezeichnet. Hieraus ist nefd@, welche Anlagen zur
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Abwasserentsorgungseinrichtung des Antragsgegnemhorgn. Nach  den
Ausfuhrungen des Antragsgegners in der mundlicherhdhdlung wurde die
Gebuhrenkalkulation 2008 auf den Generalentwasgsplan gesttitzt, der seit 1999
regelmaRig fortgeschrieben wurde. Das Abwassefigpsegskonzept wurde hingegen
erst spater fertiggestellt und betraf die Fragekdeftigen Entsorgung des landlichen

Bereichs.

Die Gebuhrenerhebung setzt nicht zwingend das &@ggh eines
Abwasserbeseitigungskonzeptes voraus. Der 5. &ahat seinem Urteil vom 12. Juli
2007 - 5 B 565/05 - ausgefuhrt:

Die von der Beklagten rechtmaRig getroffene wasshbtliche Entscheidung
ist fur das Abgabenrecht bindend. Nach dem Abwhsseitigungskonzept
nicht dem offentlichen Entsorgungsgebiet zugehokdfichen sind bei der
Beitragsbemessung nicht in die Globalkalkulatiofeanehmen (vgl. auch fur

dezentral entsorgte Gebiete: § 17 Abs. 1 Satz 2uBdchsKAG). Unterliegen

die Betriebsgrundstiicke nach dem aufgestellten Abardeseitigungskonzept
wahrend des Prognosezeitraumes nicht der 6ffeptlidtbwasserbeseitigungs-
pflicht der Gemeinde und ist das auf ihren Flachefallende Abwasser nicht
zu Uberlassen, erwéchst ihnen durch die offentlieh@ichtung auch kein

Vorteil.

Dies bedeutet nur, dass bei Vorhandensein einesagdevbeseitigungskonzeptes sich
die Globalberechnung und Gebuhrenkalkulation hhrau richten haben. Hingegen
kann hieraus nicht der Umkehrschluss gezogen werdass bei vorhandener
Entsorgung und fehlendem Entsorgungskonzept keiablk¥en erhoben werden

dirfen.

Die nach dem Beschluss der Abwassersatzung am 18z M010 im nicht
offentlichen Teil der Verbandssitzung erértertemn&alentwasserungsplane betrafen

nicht den Prognosezeitraum, sondern eine kinftrge/ieklung.

c) Es begegnet keinen Bedenken, dass in 8§ 25 Ab&bwS 2010 nur bei
Auffangbehaltern mit einem Mindestinhalt von mels 2 cbm ein Abzug von der
abflussrelevanten Flache vorgenommen wird. DemuBgtgeber steht ein weites
Gestaltungsermessen zu. Der Antragsgegner hatsdiEeseessen nicht willkirlich
ausgeubt, sondern darauf abgestellt, ob die Bebsdtrganzjahrig oder nur wahrend

der Vegetationsperiode genutzt werden und wie ganii Abl&ufen zu rechnen ist.
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d) Die Gebuhrenkalkulation vom 4. Marz 2008 isthhigeraltet, sondern betrifft den
Prognosezeitraum bis 2012. Auch ist die Abwassausgt 2010 rickwirkend zum
1. Januar 2009 in Kraft getreten.

Der Antragsgegner hat nachvollziehbar dargelegts @z im Jahr 2008 nicht zu einer

Kostentberdeckung gekommen ist.

Der Kalkulationszeitraum von finf Jahren ist eirgjegn worden. Die
Gebuhrenkalkulation wurde fur die Jahre 2008 bid22@rstellt. Auch ist die
Abwassersatzung 2008 nicht wegen fehlerhafter Gelniltalkulation fir unwirksam
erklart worden, sodass der Antragsgegner auf di@idenkalkulation vom 4. Mérz

2008 bei dem Beschluss der Satzung vom 18. Mar@ 20dickgreifen konnte.

Die Betriebskostenabrechnung 2003 bis 2007 vom RXbruar 2008 weist in
Anlage 10 eine ermittelte Kostenluberdeckung von&2 Euro aus. Diese wurde in
die Gebuhrenkalkulation eingestellt (Seite 17 umibge 6). Unerheblich ist insoweit,
dass die Betriebskostenabrechnung erst in der Wddvarsammlung am 9. April
2008 formlich festgestellt wurde. Soweit die Anstadlerin vortragt, dass erst im Juli
2008 Daten aus der Vorjahreskalkulation GUbernomnrverden seien, betrifft dies
nicht die Einstellung von Daten in die Gebiihrenkkikon, sondern die Ubermittiung
der Daten an einen neuen EDV-Anbieter zum Zweck dastellung der

Gebuhrenbescheide.

Die von der Antragstellerin im Einzelnen geriigtesstén der Gebihrenkalkulation
weisen einen Bezug zum Betrieb der Abwasserentagsginrichtung auf. Dies geht
auch aus der in sich schlissigen und nachvollzienbaErwiderung des
Antragsgegners hervor. Insbesondere setzen sich Ba#iriebskosten fir die
Verwaltung aus Kosten fur die Versorgung des Vewvgsgebaudes mit Strom und
Wasser und aus Abwasserentsorgungskosten zusanibmenkKosten fur Gerate,
Ausstattungs- und Ausristungsgegenstande sind aef Alusstattung der
Betriebslabore des Antragsgegners und die Ansamgffuon Analysematerial
zurtckzufiihren; der Antragsgegner hat in der méhdh Verhandlung erlautert, dass
sich die Analyse-Methoden geandert haben und deskale Modernisierung

erforderlich war. Ebenso hat er nachvollziehbargdigt, dass die Kosten fir
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Analytik Untersuchungen betreffen, die durch eimatiich anerkanntes Labor
durchgefuhrt werden mussen und daher nicht unter kibsten fir die eigenen
Betriebslabore fallen. Zu den Kosten fur Offentkelisarbeit zahlen
Informationsmaterial, Druckkosten und Zustellunggka fir die Einladung der
Grundstickseigentimer zur Vorbereitung des neuema8berbeseitigungskonzeptes.
Auch ist es nicht uberhoht, unter dem Posten Veimes 300,- Euro fur
unvorhergesehene Ausgaben zu veranschlagen. Fdraerder Antragsgegner
nachvollziehbar geschildert, dass Kosten fur Kdiede und Wartung dann
entstehen, wenn ein Wegspulen von Rickstanden e@der Kanaldurchleuchtung
durch ein Dienstleistungsunternehmen notwendig D&s Weiteren hat er in der
mindlichen Verhandlung klargestellt, dass Kleingterabgaben nicht Gegenstand
der Gebuhrenkalkulation sind, sondern die aufgééithAbwasserabgaben vielmehr

die Einleitstellen fir Teil-Ortskanalisationen letten.

Die Kostenseite der Gebuhrenkalkulation ist ledhgliinsoweit fehlerhaft, als
Verfugungsmittel des Verbandsvorsitzenden von 6BQro im Jahr aufgefihrt sind.
Hierfir besteht kein Bedarf, weil ein solcher Postier die Verbandsumlage zu
finanzieren ist. Auf die Hohe der Abwassergebuhrdiaser geringe Betrag jedoch
keinen Einfluss, sodass der Mangel nach § 2 AlfSat2 1 SachsKAG unbeachtlich
ist.

In Anlage 11 der Gebuhrenkalkulation werden dieeBenung der Schmutzwasser-
und der Niederschlagswassergebiihr getrennt vorgaeomEine getrennte Ubersicht
der konkreten Kosten fir die Schmutzwasserentsgrgurund die
Niederschlagswasserentsorgung war hingegen nictwendig, weil es um eine

einheitliche Einrichtung mit unterschiedlichen Tegtungen geht.

Im Ubrigen war dem vorsorglichen und pauschalentrBiésn der Antragstellerin
nicht naher nachzugehen, da kein Anlass fur eigefuagte Fehlersuche bestand. Die
Antragstellerin hat keine konkreten Anhaltspunkégtd aufgezeigt, dass die in die
Gebuhrenkalkulation eingestellten Werte unrichtigren. Auch reicht es aus, dass
diese Werte nachvollziehbar erlautert werden kdonesnbedarf keiner detaillierten

Begrindung jedes Postens in der Gebuhrenkalkulagtiost.
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e) Es kann dahinstehen, ob die im Eigentum der afystellerin stehenden

AnliegerstraRen nach § 53 SachsStrG als offentlitnal’en anzusehen sind. Wenn
dies der Fall sein sollte, unterlagen sie nicht @ebuhrenpflicht, ohne dass es einer
Ausnahmeregelung in der Satzung bedurfte. Der Urdstass es sich um offentliche
Stral3en handelte, fihrte nicht zur Rechtswidriglder Abwassersatzung 2010.
Vielmehr konnte die Antragstellerin die GeblUhrembesde mit der Begrindung

anfechten, dass die Stral3enflache bei der Festgetler Abwassergebihr nicht hatte

bertucksichtigt werden durfen.

Eine mdgliche fehlerhafte Einbeziehung der Strdehén auf den Grundstticken der
Antragstellerin in die gebuhrenpflichtigen Flachesére nach 8 2 Abs. 2 Satz 1
SachskAG nicht relevant, weil sie nicht zu einerkdizhreitung des hochstzulassigen
Beitragssatzes fuhrte. Vielmehr hatte es auf dibeHder Abwassergebihr keinen
Einfluss, wenn die Flachen der Anliegerstralen des Gebuhrenkalkulation
herausgenommen wiuirden. In diesem Fall reduzierteh seinerseits die
gebuhrenpflichtige Flache, andererseits waren adech die Kosten fur die
Abwasserentsorgung geringer, weil von diesen dann er d
Stral3enentwasserungskostenanteil fur die Anlieg®sh abzuziehen ware. Dies hétte
zur Folge, dass niedrigere Kosten durch eine kieikdache zu dividieren waren,
sodass der Gebuhrensatz gleich bliebe.

f) Es bestehen keine Bedenken dagegen, dass didrgeipflichtige Gesamtflache
richtig ermittelt und berechnet wurde. Bei den Miethlagswassergebihren ist ein
Abschlag von 15% erfolgt (Seite 19 der Gebuhrenkation und Anlage 10).
Hierdurch wurde der Erwartung Rechnung getragess @an Teil der Eigentimer
kunftig Flachen entsiegeln oder das Niederschlagsaraselbst nutzen wird. Eine
solche Schatzung war zuldssig, da es sich um eogn&seentscheidung handelt. Aus
diesem Grund kommt es nicht darauf an, ob - wieAgitragstellerin vortragt - im
Zeitpunkt der Gebuhrenkalkulation die Erfassung detachen fur die

Niederschlagswasserentsorgung noch nicht abgesehnlogar.

Auch hat der Antragsgegner nachvollziehbar dargebags welchen Griinden er von
einem gleichbleibenden Flachenbestand ausgegangest  (einerseits

Bevolkerungsriickgang, andererseits Zunahme der oheiten  mit
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Kanalbenutzung). Im Ubrigen ist bei einem Prognesgemum von nur funf Jahren

nicht mit betrachtlichen Anderungen der Gesamttzmi rechnen.

g) Die von der Antragstellerin angesprochenen oteede zum friheren
Entsorgungssystem sind darin begriindet, dass mialeen Gebuhrenkalkulation die
Mischkalkulation gerade aufgegeben werden solltegl. (v Protokoll der
Verbandsversammlung vom 12. Dezember 2008, Seitd&) Antragsgegner hat
nachvollziehbar dargelegt, wie er zu den Umlagesatvon 50 %, 32,66 % und 17,34
% gekommen ist und weshalb die Kosten der Klaranlamy 90 % der
Schmutzwasserentsorgung zuzuordnen sind. Dabeicist zu beanstanden, dass der
Antragsgegner aufgrund der Auswertung der Klaraetkgebicher eine Aufteilung
von 50 % fur die Schmutzwasserentsorgung und vo¥ 50r die Niederschlags- und
Stral3enentwasserung vorgenommen hat. Die Klaraalggielicher geben die
Erfahrungswerte seit dem Jahr 2005 wieder. Zwarelha Vergleichsrechnung des
Antragsgegners eine Schmutzwassermenge von 500.0bth und eine
Niederschlagswassermenge von 670.000 cbm ergelaennweht der Aufteilung von
50 % zu 50 % entspricht, sondern 43 % zu 57 % acisinbei einer Abweichung um
7 % war es jedoch noch vertretbar, auf die Mes®wddr letzten Jahre in den

Klaranlagetagebtchern abzustellen.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ishniowingend davon auszugehen,
dass StraBenwasser eine hohere Schmutzfracht tenth#d sonstiges
Niederschlagswasser, zumal auch Stralienwassee idbdichlagsbauwerke gelangen

kann.

h) Der Antragsgegner hat die Abkurzungen und dieschAkeibungsarten in der
Antragserwiderung naher erlautert. Ein vorsorglcled pauschales Bestreiten der
Antragstellerin ist unbeachtlich; es wurde nichherddargelegt, welche Zuordnungen

zu den Kostenstellen nicht nachvollziehbar seien.

1) Der Antragsgegner hat nachvollziehbar dargeldgss die in den Betriebskosten
angenommene Prognose den Erfahrungswerten dereretiiinf Haushaltsjahre
entspricht und der Betriebskostenabrechnung 20832607. Die Veranschlagung

einer Steigerung der Personalkosten um 5.000,- EuraJahr erscheint bei elf
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Beschaftigten als angemessen; es bestehen keinaltgéminkte dafur, dass dies
uberhoht sein konnte. Die Aufwendungen fir die Urd#ung des Kanalnetzes gehen
aus Seite 2 der Anlage 2 zur Gebuhrenkalkulationdne Der Antragsgegner hat in
der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar dardiestiass die Kostenanstiege im
Rahmen des Normalen liegen und allgemein zu emadeté’reiserh6hungen - etwa

von Dienstleistungsfirmen oder der Mineral6lsteuleerticksichtigen.

J) In der Gebuhrenkalkulation sind Kostenuberdegam und -unterdeckungen
fehlerfrei dargestellt. Die Ausweisung der Kosteleodeckung fir die

Kanalbenutzung von -90.571 Euro stammt aus derdbskostenrechnung 2003 bis
2007 (Seite 15 der Gebuhrenkalkulation). Der Ausgleler Kostenuberdeckungen
und Kostenunterdeckungen in den Folgejahren wirddeén unteren Tabelle von
Anlage 6 dargestellt. Die Werte wurden in Anlage &l auf3erordentliche
Aufwendungen bei der Kanalbenutzungsgebuhr unduakerordentliche Ertrage bei

den Niederschlags- und Schmutzwassergebihren &liges

k) Die Rilge, dass die sonstigen Ertrage zu nieseign, ist vorsorglich erhoben
worden und zu allgemein gehalten. Es bedarf keanedricklichen Herleitung jedes

in die Gebuhrenkalkulation eingestellten Wertes.

Ein Widerspruch zwischen Nr. 34 und Nr. 35 eingsseund Nr. 43 der
Gebuhrenkalkulation ist nicht erkennbar. Die Zuamiyn der Kostenunterdeckung zur
Kanalbenutzung betrifft allein die Kanalbenutzuregfsighr. Die Uberdeckung ist auf
die Schmutzwasser- und Niederschlagswassergebigeteilt worden, und zwar
nach den prozentualen Anteilen von 74,51 % und2%4 dies geht aus der oberen

Tabelle von Anlage 6 hervor.

[) Der Antragsgegner hat nachvollziehbar dargelegis welchen Grinden die
Ertragszuschisse niedriger ausgefallen sind. Diera@stellerin tragt keine
Anhaltspunkte daftr vor, dass die Ertragszuschisdsachlich hoher waren.
Zwischen Betriebsaufwendungen und Ertragszuschiisssteht kein unmittelbarer

inhaltlicher Zusammenhang.
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m) Der Antragsgegner hat die Einzelwerte in Anlddgeder Gebihrenkalkulation

nachvollziehbar und Gberzeugend erlautert.

n) Der Antragsgegner hat nachvollziehbar dargeldgss die Gebuhrenkalkulation
dem Haushalt und der mittelfristigen Finanzplanengspricht. Hingegen kommt es
nicht darauf an, ob alle Posten des von der Ante#igen angesprochenen
Investitionsprogramms 2008 in die Gebuhrenkalkatatiaufgenommen wurden.
Dieses umfasst nur einen kurzen Zeitraum und lassht erkennen, ob alle
Maflinahmen in 2008 abgeschlossen und auch abgetrsalmaen.

0) Es ist nicht geboten, die Ausnahmeregelung i1 bwS 2010 ausdriicklich auf
Sammelanschlisse in privaten Grundstiicken zu emmeiDie Regelung in § 11
Abs. 1 Satz 1 AbwS 2010 kann dahin ausgelegt wenthkss auch Straf3eni. S. v. § 53
SachsStrG zu den offentlichen Verkehrsflachen znahléuf die HoOhe des
Gebuihrensatzes hat dies keinen Einfluss, weil diestéqh fur derartige

Grundstiicksanschlisse nicht in die Gebuhrenkalkul@ufgenommen worden sind.

0) Eine unzulassige Mischung der Gebuhrenerhebuegt Inicht vor. Der

Antragsgegner fuhrt die Entsorgung des Ruckstaht@smes aus Kleinklaranlagen
und des Inhaltes von abflusslosen Gruben nichthduAfie aus 8 27 Abs. 1 AbwS
2010 folgt, erhebt er hierfir weder Gebuhren nochstge Entgelte; stattdessen
werden von den Grundstickseigentimern Beseitigumgske direkt an das von
ihnen beauftragte Unternehmen gezahlt, ohne das#&mteagsgegner eingeschaltet
oder beteiligt ist. Fir derartige Grundsticke siauch keine Grundgebihren zu
erheben. Grundgebiihren dienen nach 8§ 14 Abs. 13SaéirhsKAG der Deckung der
fixen Vorhaltekosten; weil der Antragsgegner jedodtiei den dezentralen
Abwasseranlagen keine Entsorgungsleistungen etbrimgss er insoweit nichts

vorhalten.

Auch wird durch § 19 AbwS 2010 kein unzulassigandgif in die Vertragsfreiheit

vorgenommen, weil der Antragsteller bei dezentraldowasseranlagen fur die
Uberwachung einer ordnungsgemaRen Entsorgung zigtiét und festlegen darf,
wie diese Entsorgung zu erfolgen hat und welcheetehmen hiermit beauftragt

werden sollen.
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r) Weil die Regelung des § 28 Abs. 1 Nr. 1 und Ab8Ir. 1 AbwS 2010 unwirksam

151 jst, kommt es nicht darauf an, ob die Bemessungadendgebiihr nach der Zahl der
Wohneinheiten zuldssig ware. Nach der bisherigemh®prechung des Senats
bestehen hiergegen jedoch keine Bedenken. Es bkdarér Sonderregelung fir
Gebaude des komplexen Wohnungsbaus. Der Senat Batnem NK-Urteil vom 7.
Marz 2012 - 5 C 9/10 — folgendes ausgefuhrt:

Der vom Antragsgegner gewahlte Gebihrenmalistab denhWohn- und
Gewerbeeinheiten ist mit den vorgenommenen Diftaerangen rechtlich
nicht zu beanstanden; er verstoRt weder gegen dasvdlenzprinzip noch
gegen den Grundsatz der Abgabengleichheit, der rAgspg des
Gleichbehandlungsgebotes des Art. 3 Abs. 1 GG,18MAbs. 1 SachsVerf ist.

Gemal 8§ 9 Abs. 1 SachsKAG konnen die Gemeindern_andkreise fur die
Benutzung ihrer o6ffentlichen Einrichtungen Benugsgebihren erheben.
Haben  sich mehrere  Gemeinden zu einem  Zweckverband
zusammengeschlossen, geht - vorbehaltlich eineerandRegelung in der
Grindungsvereinbarung - dieses Recht der Erhebond@enutzungsgebihren
auf den Zweckverband tber. Nach § 14 Abs. 1 S&@achsKAG kdnnen die
Gebuhren nach dem Ausmald der Benutzung (Leistudg) den durch die
Benutzung durchschnittlich verursachten Kosten Ilssee werden. Beide
Kriterien kdnnen auch miteinander verbunden wer(®ri4 Abs. 1 Satz 2
SachskKAG). Fur die fixen Vorhaltekosten kénnen ng&ch4 Abs. 1 Satz 3
SachsKAG unabhéngig vom Umfang der tatsachlicheandpruchnahme
angemessene Grundgebihren erhoben werden. Die @&tk stellt eine
Form der Benutzungsgebuhr dar, die fur die Inardprahme der Liefer- und
Betriebsbereitschaft einer o6ffentlichen Einrichtusghoben wird. Mit ihr
werden die durch das Bereitstellen und standigehdten der Einrichtung
entstehenden verbrauchsunabhéngigen Betriebskagiea oder teilweise
abgegolten, und sie wird aus diesem Grunde nightbrauchsabhangig - nach
dem Malf3 der Inanspruchnahme, sondern - verbrauabkéngig - nach einem
Wahrscheinlichkeitsmal3stab bemessen, der sich amndr Umfang der aus
der Lieferbereitschaft folgenden abrufbaren Arbeissung als Anhalt fur die
vorzuhaltende Hoéchstlastkapazitat zu orientiereh (B&/erwG, Urt. v. 1.
August 1986 - 8 C 112.84 -, NVwZ 1987, 231 = KS@B1, 11 = Buchholz
401.84 Benutzungsgebuhren Nr. 59 = juris Rn. 15GQ\6A, Urt. v. 14. April
2008 - 4 L 181/07 -, juris Rn. 23).

Die Anwendung eines - wie hier - Wahrscheinlich&mial3stabs darf nicht
dazu fuhren, dass die Gebuhr in einem offensid¢tghcMissverhéltnis zu der

damit abgegoltenen Leistung steht; auch darf sietigegen den Grundsatz der
Abgabengleichheit verstof3en, der aus dem Gleicdgremdsatz des Art. 3

Abs. 1 GG und Art. 18 Abs. 1 SachsVerf hergeleied. Diesen rechtlichen

Vorgaben wird die Grundgebiihrengestaltung in derAf@derungssatzung

gerecht.
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Die Bemessung der Grundgebuhr muss sich grundgéatmicht am Mal3stab
der Verbrauchsgebuhr ausrichten. Verbrauchs- undndgebihr haben
unterschiedliche Anknupfungspunkte fur die abzwyele Leistung. Wahrend
die Verbrauchsgebuihr am MaRstab der Inanspruchndbmieeistung oder der
durch die Benutzung durchschnittlich verursacht@st&n zu bemessen ist (8
14 Abs. 1 Satz 1 SachskKAG), ist mit dem Wesen dein@ebihr das
Verstandnis verbunden, dass sie allein fur die dparchnahme der
Lieferungs- bzw. Betriebsbereitschaft der 6ffehilio Einrichtung und nicht
fur solche Kosten erhoben wird, die erst durch deistungsbezug als solchen
entstehen. 8§ 14 Abs. 1 Satz 3 SachsKAG stellt neit Bindung der
Grundgebuhr an ihre ,Angemessenheit* und die Faisg, dass die Gebuhr
»=unabhangig vom Umfang der tatsachlichen Inansprabme” sei, ferner Klar,
dass es grundsatzlich keiner Bemessung der Gebihrder Inanspruchnahme
der Vorhalteleistungen als solcher bedarf. Zur Wagrder Angemessenheit
ist deshalb malgeblich, dass die fir den einzelhenzer anfallende
Grundgebuhr nicht auRer Verhdltnis zu dem ihm gaiet Vorteil, die
Leistung der Einrichtung jederzeit in dem konkrehdtigten Umfang abrufen
zu kdnnen, stehen darf.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht. v. 1. August
1986,

a. a. O.) sollen bei der Wasserversorgung auchZdid oder Grof3e der
vorhandenen Raume und die Zahl der vorhandenerstéfiph als geeigneter
Maflstab fur eine Grundgebuhr in Betracht kommerhelNediesen durch das
Bundesverwaltungsgericht anerkannten Mal3stabenekdgrundsatzlich auch
Wohnungen und Gewerbeeinheiten als BezugsgroRedi&irGrundgebihr
gewahlt werden. Die Vorhalteleistung bezieht sialf &/ohnungen und
Gewerbebetriebe, weil das Wasser dorthin gelieferti und dort bezogen
werden kann. Es besteht ferner auch ein Zusammgrinaischen der Hohe
der Fixkosten und der Anzahl an Wohnungen bzw. @Gesleetrieben, weil die
Fixkosten mit zunehmender Zahl steigen. Der Autfagsder Antragsteller,
dass insbesondere wegen der leichten Ermitteldade Nenngrof3e des
Wasserzahlers oder der Nennwertweite der Haupthrsstbitung nicht auf
den weniger genauen Malistab der Wohneinheit aligesterden durfe,
konnte nur dann gefolgt werden, wenn es sich bei NienngréRe oder
Nennweite um erkennbar sachnahere bzw. ,realereé3swdde handeln wirde
und der eintretende ,Realitatsverlust® nicht durdachliche Grinde
gerechtfertigt ware. Hiervon kann aber nicht auageggn werden, weil beide
Malistabe einen annahernd gleichen sachlichen Baauyorleistung haben
und auch hinreichende Differenzierungen hinsichtliler Bedeutung und des
Wertes der Vorhalteleistung fur den Gebuhrenpfigdt ermdglichen
(NdsOVG, Beschl. v. 26. August 2002 - 9 LA 305/0KStZ 2004, 70 = juris
Rn. 4).

Bei der Auswahl des Gebuhrenmalistabes hat der rigggeber eine
weitgehende Gestaltungsfreiheit. Er hat ledigliah @u3ersten Grenzen dieser
ortsgesetzgeberischen Freiheit - Willkirverbot - zweachten. Das
Verwaltungsgericht darf deshalb nicht prifen, olr &atzungsgeber den
zweckmanigsten, verninftigsten oder wahrscheirtechMal3stab gewahlt hat.
Auch ist der Aufgabentrdger nicht verpflichtet, @mimehreren Mal3stdben
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denjenigen zu wéhlen, der im Vergleich zu andemrdirklichkeit ersichtlich
naher kommt. Gegen diesen Grundsatz hat der Aigegger mit der Wahl des
Malistabes der Wohn- und Gewerbeeinheiten nichtof&a, weil ein solcher
Maflstab hinreichend wirklichkeitsnah ist (vgl. O\&ghl.-H., Beschl. v. 27.
Januar 1999 - 2 L 84/97 -, NVwWZ-RR 2000, 319 =gRn. 5)."

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 155 Abs. 1 $atwvGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genareicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruras$@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aiwyeoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgweies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und flr die Begriindungaldh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrairaar staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitist,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder efigth Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhdknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalvertigdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r®&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeswies Zusammenschlisse
solcher Verbédnde fur ihre Mitglieder oder fur amdeVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
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vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsfische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mdie oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tigi¢j der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggamam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehtrden oder juristischer
Personen des oOffentlichen Rechts einschlielichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

gez.:
Drehwald Hahn

Beschluss

vom 4. Juli 2012
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Der Streitwert wird auf

400.000,- Euro

festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 52 BbGKG in Ubereinstimmung mit
Ziffer 3.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwalgggerichtsbarkeit (NVwZ 2004, S.
1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

gez.:
Drehwald Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



