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1. des Herrn

2. des Herrn
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Rechtsanwalt

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -



wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplanes Nr. 05/10 "Erweiterung Wohngebiet
Elsternwinkel"
hier: Normenkontrolle

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, die Richter am Oberverwaltungsgericht Heinlein und Kober sowie
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt

aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 13. Oktober 2011

fiir Recht erkannt:

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan 05/10 ,Erweiterung  Wohngebiet
Elsternwinkel* der Antragsgegnerin vom 26. November 2008 wird fiir unwirksam
erklart.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragsteller wenden sich als (Mit-)Eigentiimer von unmittelbar an das Plangebiet
angrenzenden Grundstiicken gegen den Bebauungsplan Nr. 05/10 ,Erweiterung

Wohngebiet Elsternwinkel“ der Antragsgegnerin.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan (§ 12 Abs. 1 BauGB) weist in Erweiterung des
in den 90iger Jahren des vorigen Jahrhunderts entstandenen Wohngebiets
,Elsterwinkel* eine bisher als Griinland genutzte Fliche von 5.554 m? im siidlichen
Teil des Flursticks Nr. F1. der Gemarkung H...... am Rand der gleichnamigen
Ortslage als Wohngebiet fiir sechs Wohnhiduser mit bis zu zwei Wohnungen aus. Das
zwischen 356 m und 373 m iiber N. N. gelegene Plangebiet erstreckt sich iiber eine

Siidhanglage westlich der bestehenden Wohnsiedlung. Die auBlerhalb des Plangebiets



gelegene nordliche Teilfldche (2.856 m?) des Flurstiicks Nr. F1. ist Gegenstand eines
gesonderten stddtebaulichen Vertrags, den die Antragsgegnerin, der Vorhabentriger
und der Grundeigentiimer im Jahr 2007 zur Schaffung einer Ausgleichsfliache (§ 1a

Abs. 3 BauGB) fiir die Erweiterung des Wohngebiets schlossen.

Der Planungs-, Bau- und Umweltausschuss der Antragsgegnerin beschloss in seiner
Sitzung vom 7. Mirz 2006 die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans
fiir die Erweiterung des Wohngebiets. Gegen den in der Ausschusssitzung vom 5.
Dezember 2006 gebilligten und in der Folge ausgelegten Planentwurf erhoben u. a. die

Antragsteller und eine Biirgerinitiative Einwendungen.

Der von der Antragsgegnerin am 19. September 2007 beschlossene vorhabenbezogene
Bebauungsplan wurde auf Antrag der Antragsteller durch rechtskriftigen
Normenkontrollbeschluss des erkennenden Senats vom 13. Juni 2008 - 1 D 38/07 - fiir
unwirksam erklirt, weil mangels einer gesicherter Bau- und Verfiigungsbefugnis des
Vorhabentridgers  hinsichtlich  der iiberplanten  Fliche kein  wirksamer
Durchfiihrungsvertrag  vorlag. Entsprechendes hatte der Senat bereits im

vorangegangenen Eilbeschluss vom 9. April 2008 - 1 BS 448/07 - ausgefiihrt.

Nachdem der Vorhabentriger im Juni 2008 einen Kaufvertrag fiir die iiberplante
Teilflache des Flurstiicks Nr. F1. geschlossen hatte, wurde am 18. Juni 2008 eine

Auflassungsvormerkung zu seinen Gunsten eingetragen.

Am 15. Oktober 2008 schlossen die Antragsgegnerin und der Vorhabentriger einen
neuen Durchfiihrungsvertrag, durch den sich der Vorhabentréiger verpflichtete, das im
Planentwurf beschriebene Vorhaben und die ErschlieBungsmanahmen in

Abstimmung mit der Antragsgegnerin innerhalb niher bestimmter Fristen umzusetzen.

Am 26. November 2008 erging ein erneuter Abwégungs- und Satzungsbeschluss des
Stadtrats zum Bebauungsplan anhand einer umfangreichen Abwigungsvorlage, die
zuvor Gegenstand einer Sitzung des Planungs-, Bau und Umweltausschuss vom
11. November 2008 gewesen war. Die Bekanntmachung des von der
Oberbiirgermeisterin am 16. Dezember 2008 ausgefertigten Bebauungsplans erfolgte

im ,,Chemnitzer Amtsblatt vom 11. Februar 2009.



Der Bebauungsplan setzt ein ,,Wohngebiet W* fiir sechs Einzelhduser in offener
Bauweise mit einer Beschriankung auf zwei Wohnungen je Wohngebiude, 6ffentliche
Verkehrsflichen, eine Flache fiir Versorgungsanlagen (LOschwasserzisterne) sowie
eine ,,Fldche fiir die Landwirtschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 18b BauGB)* fest. Letztere wird
unter I.7 der Planzeichenerklirung des ,Teil A Planzeichnung® zugleich als
»Zufahrtsbereich zu dem westlich gelegenen Flurstiick Nr. F2. bezeichnet, das
landwirtschaftlich genutzt wird. Den ,sonstigen Darstellungen unter III der
Planzeichnung sind u. a. Hohenlinien sowie eine zeichnerische Darstellung der
Wendeanlage ,,Typ 3b gemidll EAE 85/95 Mischverkehrsfliche* zu entnehmen. Nach
den Festsetzungen in ,,Teil B Text* sind im Wohngebiet ,,6 Einfamilienhduser, bei
Bedarf auch mit Einliegerwohnung® zuldssig* (1.2). Unter 1.3 wird festgesetzt, dass
das ,,Wohngebiet W (immissionsschutzrechtlich) wie ein allgemeines Wohngebiet
WA gemill § 4 BauNVO zu bewerten” ist. Nach der textlichen Festsetzung ,.4.1
Wasserdurchlissigkeit befestigter Flichen* ist die in der Planzeichnung als Fliche fiir
die Landwirtschaft ausgewiesene Fliche ,wasserdurchlidssig ,z. B. (mit)

Schotterrasen‘ auszubilden. Weiter heif3t es:

,»4.2. Versickerung von Niederschlagswasser

Niederschlagswasser, das von den Dachflichen und den befestigten Flichen der
Baugrundstiicke  anféllt, ist auf dem jeweiligen Baugrundstick gezielt
entwisserungstechnisch zu versickern.

Fiir jedes Baugrundstiick muss im Bauantragsverfahren nachgewiesen sein, dass die
Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers vollstindig und schadlos im
Sinne des Sichsischen Wassergesetzes (SachsWG) erfolgt. Der Nachweis bedarf der
Zustimmung der Unteren Wasserbehorde.

Entsprechend der verfiigbaren Versickerungsfliche und den geohydrologischen
Bedingungen kommen hier folgende Arten der gezielten entwisserungstechnischen
Versickerung in Betracht:

- Mulden-Rigolen-Versickerung,
- Rohr-Rigolen-Versickerung.
4.3 Ausnahmen von der Festsetzung nach 4.2 (§ 31 Abs. I BauGB)

Von der textlichen Festsetzung Nr. 4.2 konnen Ausnahmen zugelassen werden, wenn
erschwerte Versickerungsbedingungen auf dem betreffenden Grundstiick bestehen. In
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diesem Fall ist das Niederschlagswasser, das nicht vollstindig versickert werden kann,
von der Versickerungsanlage bzw. Zisterne iiber einen gedrosselten Uberlauf
zeitverzogert und in gleichbleibend geringer Menge (diese ist mit dem
Entsorgungsbetrieb der Stadt Chemnitz im Rahmen der Einleitgenehmigung
abzustimmen) in die Regenwasserkanalisation einzuleiten.*

In der Begriindung zum Bebauungsplan wird u. a. ausgefiihrt, die Erweiterung des
Wohngebiets durch eine Bebauung mit eingeschossigen ,,Einzelhdusern® in sehr guter
Wohnlage mit aufgelockerter Bebauungsstruktur fiige sich harmonisch in den
Siedlungs- und Landschaftsraum ein und trage dem Nachholbedarf der
Antragsgegnerin fiir Siedlungswohngebiete mit Ein- und Zweifamilienhdusern
Rechnung. Der Bebauungsplan entspreche den Darstellungen des genehmigten
Flachennutzungsplans und stehe im Einklang mit den raumordnerischen Zielen des
Landesentwicklungsplans von 2004. Schallimmissionen von der Bundesstrafle..
wiirden durch vorgelagerte Waldfldachen verringert. Vorgesehen sei die Aufteilung in
sechs Parzellen mit GrundstiicksgroBen zwischen 600 und 1.100 m2. Die
straBenmaBige ErschlieBung erfolge iiber die vor einigen Jahren neu gebaute Strafle
,Elsternwinkel®, die um eine neue Abzweigung mit einer Wendeanlage des Typs 3b
gem. EAE 85/95 erweitert werde. Von der Wendeanlage fiihre ein Wirtschaftsweg zu
den westlich angrenzenden landwirtschaftlichen Flichen. Die ,stadttechnische
ErschlieBung® (Trinkwasser-, Strom- und Gasversorgung, Entwésserung) erfolge
durch Anschliisse an die bestehenden Netze im Straf3enbereich Elsternwinkel; die
entsprechenden Anschlusspunkte ldgen bis etwa 30 m auBlerhalb des Planbereichs. Die
Versorgbarkeit des Plangebiets sei von der Stadtwerke Chemnitz AG bestétigt worden.
Insgesamt handele es sich um eine maf3volle Erweiterung des Wohngebiets. Die damit
verbundenen Beeintrichtigungen fiir die Bewohner der bestehenden Siedlung -
insbesondere die Verdnderungen der Sichtbeziehungen zur freien Landschaft -, hielten
sich im zumutbaren Rahmen und seien das Ergebnis einer Abwigung der vielfiltigen

offentlichen und privaten Belange.

Mit ihrem am 3. April 2009 erhobenen Normenkontrollantrag machen die
Antragsteller unter ergiinzender Bezugnahme auf ihr Vorbringen im vorangegangene
Normenkontrollverfahren 1 D 38/07 geltend, der Bebauungsplan sei in mehrfacher
Hinsicht materiell rechtswidrig. Entgegen den Ausfithrungen der Antragsgegnerin sei
der Bebauungsplan nicht aus dem Flachennutzungsplan entwickelt worden; dieser

sehe nicht einmal in seiner Fassung von 2001 eine Bebauung des Flurstiicks Nr. F1.,



sondern

eine ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutzung vor. Die Antragsteller hitten darauf
vertrauen diirfen, dass keine Erweiterung des Wohngebiets erfolgen werde; auch der
Flichennutzungsplan sei abwigungsfehlerhaft. Die vorgesehene Bebauung der
bisherigen Griinfliche fiihre zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die vorhandenen
Konflikte wiirden nicht gelost; das Abwigungsgebot sei verletzt. Die Aussicht von der
bisherigen Randbebauung in die freie Landschaft werde erheblich beeintrédchtigt, was
zu einer Entwertung der Grundstiicke der Antragsteller zu 1 bis 4 fiihre. Das bisher
ruhige Wohngebiet werde durch zusitzlichen Verkehrslirm belastet. Durch den an-
und abfahrenden Verkehr drohe eine Uberlastung des einzigen ErschlieBungswegs
»Elsternwinkel“. Das Plangebiet sei nicht offentlich erschlossen. Eine
Verkehrsanbindung, wie sie nach der Planzeichnung vorgesehen sei, sei rechtswidrig,
weil das Eigentum an der Wegefldche entgegen den straB3enrechtlichen Vorschriften
nicht auf die Antragsgegnerin als Trédgerin der Straenbaulast itibertragen worden sei.
Eine rechtlich gesicherte und tiefbautechnisch durchfiihrbare Anbindung des
Plangebiets an das Wasser-, Abwasser-, Strom-, Erdgas- und Telefonnetz fehle. Die
ErschlieBungslasten  fir den Weg ,FElsternwinkel“ seien von den
Grundstiickseigentiimern jeweils ,privat® getragen worden. Eine hinreichende
Versickerung von Niederschlagswasser im Plangebiet sei nicht gewihrleistet.
Textliche Feststzungen zur Beseitigung des Niederschlagswassers seien im Verlauf
des Planaufstellungsverfahrens ohne Beteiligung der unteren Wasserbehorde gedndert
worden. Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Versickerungsuntersuchungen
der ....oocoeenen GmbH vom 28. September 2006 seien unzureichend, weil sie
abweichend von den anerkannten Regeln der Technik und einem entsprechenden
Merkblatt ausgefiihrt worden seien. Eine Anbindung an die Kanalisation scheide aus
technischen Griinden aus. Angesichts der Hanglage, des Bodenaufbaus und der zu
erwartenden Niederschlagsmengen drohten insbesondere Niasseschiden an den tiefer
liegenden Wohngebduden, deren Kellerabdichtungen nach DIN 18195 Teil 4
ausgefiihrt, jedoch nicht fiir auBergewohnliche Belastungen durch groflere Mengen
Sickerwassers vorgesehen seien. Fiir eine nachtrigliche Abdichtung ihrer
Wohngebdude nach DIN 18195 Teil 6 miissten die Antragsteller zu 1 und 3 jeweils
etwa 75.000 € aufwenden. Zwischen dem landwirtschaftlichen Betrieb der

Antragstellerin zu 5 und der in den Auflenbereich erweiterten Wohnbebauung drohten



11

12

13

14

erhebliche Konflikte. Auch die Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 2 BauGB stehe dem

Bebauungsplan entgegen.

Die Antragsteller beantragen,

den vorhabenbezogene Bebauungsplan 05/10 ,Erweiterung Wohngebiet
Elsternwinkel* der Antragsgegnerin vom 26. November 2008 fiir unwirksam
zu erkldren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie verteidigt den angegriffen Bebauungsplan. Dieser sei aus dem
Flachennutzungsplan entwickelt worden, der in der Fassung von Oktober 2001
wesentliche Teile des Flurstiicks Nr. F1. als Wohnbaufldchen ausweise; nur die
nordlich gelegene Ausgleichsfliche sei als Flidche fiir die Landwirtschaft vorgesehen.
Der Flachennutzungsplan enthalte ohnehin keine flurstiicksgenaue Darstellung. Die
seinerzeit von der Antragstellerin zu 5 erhobenen Einwendungen im Schreiben vom
24. Oktober 2008 (,,Einspruch in Form einer Riige*) seien verfristet (§ 215 Abs. 1 Nr.
2 BauGB). Im Ubrigen beruhe der Flichennutzungsplan auf einer Abwigung, in der
die Antragsgegnerin widerstreitende Interessenlagen zur stddtebaulichen Entwicklung
beriicksichtigt habe. Eine ,informelle Planung der Antragsgegnerin, die dem
Bebauungsplan oder dem Fldchennutzungsplan entgegen gehalten werden konne, gebe
es nicht. Das ,Integrierte Stadtentwicklungsprogramm der Stadt Chemnitz* aus dem
Jahr 2002 sehe einen weiteren Ausbau des Stadtteils H...... als Wohnstandort vor,
wobei kleinere Fldchen bis etwa 0,5 ha als Erginzungs- und Abrundungspotenzial
anzusehen sei, das jeweils nicht ausdriicklich angefiihrt und bewertet worden sein. Das
Stadtentwicklungsprogramm und das ,,Raumliche Handlungskonzept Wohnen* stehe

der geringfiigigen Erweiterung des Wohngebiets ebenso wenig entgegen.

Das Abwigungsgebot sei nicht verletzt. Die Zufahrtsstraen konnten den zusétzlichen
Verkehr von sechs Einfamilienhdusern durchaus aufnehmen. Das zusitzliche

Verkehraufkommen falle mit etwa zwoOlf Pkw im Verhiltnis zum bestehenden



Verkehrsaufkommen (etwa 80 Pkw bei rund 40 Wohnungen) kaum ins Gewicht. Auch
die Zufahrt fiir Rettungs- und Versorgungsfahrzeuge sei gewihrleistet. Die
Verkehrsfliche im Plangebiet sei gem. EAE 85/97 gestaltet und werde als
verkehrsberuhigter Bereich (Spielstrafle) ausgeschildert. Ein Gehweg biete zusitzliche
Sicherheit fiir Fuflgdnger. Beeintrichtigungen von Sichtbeziehungen seien
hinzunehmen. Die Bewirtschaftung der an das Plangebiet angrenzenden
landwirtschaftlichen Flichen der Antragstellerin zu 5 sei gewdhrleistet; insbesondere
bestehe eine ausreichend breite Zufahrt, die im Plangebiet als ,Fliche fiir die
Landwirtschaft® festgesetzt worden sei. Den Belangen des Umweltschutzes sei
durchaus Rechnung getragen worden. Der erforderliche Umweltbericht liege vor, auch
AusgleichsmaBinahmen seien getroffen worden. Die freie Landschaft werde durch
sechs zusitzliche Hduser am Rande des Wohngebiets nicht etwa zersiedelt. Die
Bodenversiegelung im Hangbereich sei durch die offene Bauweise, die festgesetzte
Grundflichenzahl sowie die einzelnen  Festsetzungen zur teilweisen
Wasserdurchlédssigkeit befestigter Flachen auf das notwendige Maf3 begrenzt worden
Eine Versickerung des Niederschlagswasser sei verbindlich vorgeschrieben, wobei zur
Vermeidung von Eingriffen in die natiirlichen Versickerungsverhiltnisse eine
breitflachige Versickerung erfolgen solle. Entgegen den Ausfithrungen der
Antragsteller seien die Versickerungsuntersuchungen, die der Begutachtung im
,Geotechnischen Bericht* vom 29. September 2006 zugrunde ldgen, ordnungsgemaf
durchgefiihrt worden. Die Ermittlung des sog. Duchldssigkeitsbeiwerts als Mal} der
Wasserdurchlédssigkeit des Untergrunds richte sich nach den einschlédgigen technischen
Regelwerken. Das von den Antragstellern genannte Merkblatt der unteren
Wasserbehorde zur Durchfithrung von Versickerungsversuchen richte sich dagegen
nur an Vorhabentriger ohne einschligige Fachkenntnisse. Die Begutachtung des
Schichtenprofils sei ebenfalls ordnungsgemidf erfolgt. Die Dimensionierung von
Versickerungsanlagen richte sich nach dem Arbeitsblatt DWA-A 138 ,,Planung, Bau
und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Niederschlagswasser. Danach seien
Versickerungsanlagen unter Beriicksichtigung wirtschaftlicher Erwdgungen allgemein
so ausgelegt, dass sie Niederschlagswasser aus einem ,,Regenereignis, das in fiinf
Jahren einmal auftrete, aufnehmen konnten. Prizise Vorhersagen zur unterirdischen
»Abstromrichtung® von Wasser seien aus Sicht der unteren Wasserbehorde, die im

gesamten Verfahren beteiligt worden sei, kaum moglich.
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Eilantrige der Antragsteller gegen den Bebauungsplan blieben ohne Erfolg
(Senatsbeschl. v. 13. Juli 2009 - 1 B 293/09 -).

Dem Senat liegen die Gerichtsakten 1 C 9/09 und 1 B 293/09, die bei der Aufstellung
des  Bebauungsplans entstandenen  Verwaltungsvorgiange, ein Teil der
Verwaltungsvorginge zum Flichennutzungspan 2001 sowie die Gerichtsakten der
vorangegangenen Verfahren 1 D 38/07, 1 BS 448/07 und 1 B 293/09 vor. Diese Akten

waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die gegen den vorhabenbezogenen Bebauungsplan gerichteten Normenkontrollantrige

der Antragsteller sind zuldssig (1.) und begriindet (2).

1. Die fiinf Antragsteller sind - nicht anders als in dem vorangegangenen
Normenkontrollverfahren 1 D 38/07 - als (Mit-)Eigentiimer von unmittelbar an das
Plangebiet angrenzenden Grundstiicken jeweils antragsbefugt i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz
1 VwGO, da sie eine Verletzung des drittschiitzenden Abwégungsgebots (§ 1 Abs. 7
BauGB) hinsichtlich ihrer abwigungserheblichen privaten Belange geltend machen
konnen (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 12. Januar 2010, JbSachsOVG 18, 97, 98). Eine
Priklusion nach § 47 Abs. 2a VwGO greift nicht ein; diese Vorschrift verlangt nur,
dass der jeweilige Antragsteller bei der Planaufstellung iiberhaupt rechtzeitig
Einwendungen erhebt und jedenfalls eine dieser Einwendungen im
Normenkontrollverfahren geltend macht (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. Mirz 2010 - 4 CN
3.09 -, juris Rn. 14). Die Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gewahrt.

2. Die Normenkontrollantrige der Antragsteller sind begriindet. Der Bebauungsplan
ist unwirksam, weil er in beachtlicher Weise gegen hoherrangige Vorschriften des
materiellen Rechts verstoft. Fiir die Begriindetheit eines Normenkontrollantrags
kommt es - anders als bei sog. Individualklagen in Anwendung von § 113 Abs. 1 Satz
1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO - nicht darauf an, ob der jeweilige Antragsteller selbst in
subjektiven Rechten verletzt ist (BVerwG, Beschl. v. 18. Juli 1989, BVerwGE 65,

131, 136). Dementsprechend hat der Normenkontrollsenat im Rahmen der
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Begriindetheit der Antrdge nicht zu priifen, ob als rechtswidrig erkannte Regelungen

die fiinf Antragsteller in jeweils eigenen subjektiven Rechten verletzen.

Als verbindlicher Bauleitplan (§ 1 Abs. 2 BauGB) muss der vorhabenbezogene
Bebauungsplan den fiir Bebauungspldne geltenden materiellen Anforderungen
geniigen, soweit sich aus § 12 Abs. 2 bis 6 nichts anderes ergibt (§ 12 Abs. 1 Satz 4
BauGB). Die Giiltigkeit vorhabenbezogener Bebauungspldne richtet sich nach den
allgemeinen  Regeln, zu denen  insbesondere die  bundesrechtlichen
Planerhaltungsvorschriften der §§ 214, 215 BauGB gehoren; fiir Verstofle gegen die
sich aus § 12 BauGB ergebenden speziellen Anforderungen enthélt das Baugesetzbuch
keine Unbeachtlichkeitsregelungen (Gatz, in: Schlichter/Stich/Driehaus/Paetow,
Berliner Kommentar zum BauGB, 3. Aufl., Stand Mai 2011, § 12 Rn. 13, 19).

Ausgehend von diesem Priifungsmalstab verstoit der vorhabenbezogene
Bebauungsplan in mehrfacher Hinsicht gegen Vorschriften des hoherrangigen
materiellen Rechts (2.1.); dies fiihrt zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans
(2.2.). Die von den Antragstellern dariiber hinaus erhobenen Einwendungen gegen die

Wirksamkeit des Bebauungsplans greifen dagegen nicht durch (2.3.).

2.1. Die textliche Festsetzung 4.2 (,,Versickerung von Niederschlagswasser*), nach
der , fiir jedes Baugrundstiick ... im Bauantragsverfahren nachgewiesen sein (muss),
dass die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers vollstindig und schadlos
im Sinne des Sachsischen Wassergesetzes (SachsWG) erfolgt®, wobei der ,,Nachweis
der Zustimmung der Unteren Wasserbehorde (bedarf)®, ist an den fiir Bebauungspléine
geltenden allgemeinen materiellen Anforderungen zu messen, weil sich § 12 Abs. 2
bis 6 BauGB nichts anderes ergibt. Dies gilt auch fiir das sog.
Festsetzungsfindungsrecht des § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB, durch das die Gemeinde bei
der Bestimmung der Zuléssigkeit von Vorhaben grundsitzlich weder an den sog.
numerus clausus der Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9 BauGB noch an die auf der

Grundlage von § 9a BauGB erlassene Baunutzungsverordnung gebunden ist.

Mit der Festsetzung, dass der Versickerungsnachweis fiir Niederschlagswasser ,,im
Bauantragsverfahren* zu fiihren ist, hat die Antragsgegnerin ihre Regelungskompetenz

zum Erlass  stddtebaulicher  Satzungen {iiberschritten. Das  baurechtliche
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Genehmigungsverfahren (einschlieflich des Priifungsumfangs im jeweiligen
Gestattungsverfahren) ist in der Sichsischen Bauordnung landesgesetzlich
abschliefend geregelt und einer ortsrechtlichen Ausgestaltung entzogen. In dem fiir
die Errichtung der vorgesehenen Wohngebiude anzuwendenden
Genehmigungsfreistellungsverfahren nach § 62 SichsBO ist eine Nachweisfithrung
zur Versickerung von Niederschlagswasser nicht vorgesehen. Gemall § 62 Abs. 1 und
2 SichsBO bedarf die Errichtung, Anderung und Nutzungsinderung baulicher
Anlagen, die (wie hier), keine Sonderbauten sind, im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans im Sinn von § 30 Abs. 1 oder §§ 12, 30 Abs. 2 BauGB keiner
Baugenehmigung, wenn das Bauvorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht widerspricht, die ErschlieBung i. S. des Baugesetzbuches gesichert ist und die
Gemeinde nicht innerhalb einer niher bestimmten Frist erklirt, dass das vereinfachte
Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt werden soll oder eine vorldufige
Untersuchung nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauGB beantragt. Auch im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren i. S. v. § 63 SidchsBO, das nach einer Erkldrung der
Gemeinde gem. § 62 Abs. 2 Nr. 4 BauGB durchzufiihren ist, wiare der von der
Antragsgegnerin in der textlichen Festsetzung 4.2 vorgesehene
Versickerungsnachweis nicht vom landesgesetzlich abschlieBend ausgestaltetem
Priifungsumfang der Bauaufsichtsbehorde erfasst. Andere Gestattungsverfahren, die
unter den Begriff des ,,Bauantragsverfahrens® i. S. der textlichen Festsetzung 4.2
gefasst werden konnten und eine behordliche Priifung des vorzulegenden

Versickerungsnachweises einschlieen, sieht das sichsische Landesrecht nicht vor.

Ob der Festsetzung 4.2 zugleich eine in wesentlichen Punkten unzutreffende
Ermittlung oder Bewertung der fiir die Abwigungsentscheidung malgeblichen
Belange i.S.v. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB zugrunde liegt, weil der
Antragsgegner bei seiner Abwigungsentscheidung zu Unrecht davon ausging, er
konne im baurechtlichen Genehmigungsverfahren jeweils einen
Versickerungsnachweis fordern, kann ebenso dahinstehen wie die Frage, ob darin ein
beachtlicher Mangel des Abwiagungsvorgangs i. S. v. § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB zu
sehen ist (zur Abgrenzung Quaas/Kukk, in: Schrodter, BauGB, 7. Aufl., § 214 Rn. 45
f.). Solche RechtsverstoBBe sind gem. § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 BauGB i. d. F.
vom 23. September 2004 durch Zeitablauf unbeachtlich geworden, weil sie nicht

innerhalb von zwei Jahren seit Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegeniiber der
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Antragsgegnerin unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts
geltend gemacht worden sind; der nach § 215 Abs. 2 BauGB erforderliche Hinweis ist
mit der Bekanntmachung vom 11. Februar 2009 erfolgt. Der seit 1. Januar 2007
geltende § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB n. F. mit seiner Jahresfrist ist nach der
Uberleitungsvorschrift des § 233 Abs. 1 und 2 Satz 3 BauGB (vgl. Battis, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 11. Aufl., § 215 Rn. 1; Lohr a. a. O., § 233 Rn. 4a)
noch nicht anwendbar, weil die vor dem Inkrafttreten der Gesetzesinderung geltenden
Vorschriften iiber die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften und von Mingeln der Abwidgung einschlieBlich ihrer Fristen

weiterhin anzuwenden sind.

Ein beachtlicher Mangel des Abwégungsergebnisses ist allerdings darin zu sehen, dass
die Antragsgegnerin die Problematik der Niederschlagswasserbeseitigung fehlerhaft
auf ein nachfolgendes Baugenehmigungsverfahren verlagert hat, das die Sdchsische
Bauordnung in der vom Satzungsgeber zugrunde gelegten Form nicht (mehr) vorsieht.
Das Abwigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB, nach dem bei der Aufstellung von
Bauleitpldnen oOffentliche und private Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwigen sind, ist verletzt, wenn eine Planung Konflikte, die durch sie
hervorgerufen werden, zu Lasten der Betroffenen letztlich ungelost ldsst (Grundsatz
der Konfliktbewiltigung). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(u. a. Beschl. v. 8. November 2006 - 4 BN 32.06 -, juris Rn. 10), der der
Normenkontrollsenat folgt, hat jeder Bebauungsplan die von ihm geschaffenen
Konflikte zu 16sen. Dies schlie3t eine Verlagerung von Problemldsungen nicht von
vornherein aus. Von einer abschlieBenden Konfliktbewiltigung im Bebauungsplan
darf eine Gemeinde bei einer sog. Angebotsplanung Abstand nehmen, wenn bei
vorausschauender Betrachtung die Durchfithrung der als notwendig anerkannten
KonfliktlosungsmaBnahmen auBerhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der
Verwirklichung der Planung sichergestellt ist. Diese fiir Angebotsplanungen
entwickelten Grundsitze sind auf vorhabenbezogene Bebauungsplidne nicht ohne
weiteres iibertragbar. Nutzungskonflikte, die die Grundziige der Planung betreffen,
sind in einem solchen Bebauungsplan selbst und nicht erst in einem nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren zu klédren. Fiir einen sog. ,,Konflikttransfer* ist bei einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan um so weniger Raum, je weitergehend das

geplante Vorhaben durch die Festsetzungen in der Planurkunde und die sie
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erginzenden Regelungen bereits konkretisiert wird (so ausdriicklich bereits BVerwG,

Beschl. v. 23. Juni 2003 - 4 BN 7.03 -, juris Rn. 8).

Nach diesem Mallstab war es der Antragsgegnerin verwehrt, die Problematik der
Niederschlagswasserversickerung auf ein ,,Bauantragsverfahren* zu verlagern. Ob das
Niederschlagswasser des Plangebiets angesichts der starken Hanglage und der
Beschaffenheit des Untergrunds schadlos versickert werden kann - was die
Antragsteller insbesondere mit ihren Einwendungen gegen die im Jahr 2006
durchgefiihrten Versickerungsversuche bezweifeln - hat der Senat nicht durch
Einholung eines Sachverstindigengutachtens aufzukldren, weil sowohl die
Uberschreitung der gemeindlichen Regelungskompetenz als auch der festgestellte
Abwigungsmangel zur Unwirksamkeit des gesamten Bebauungsplans fiithren (siehe

unten 2.2.).

Ein weiterer Mangel des vorhabenbezogenen Bebauungsplans liegt darin, dass die
Planzeichnung eine ,,Fliche fiir die Landwirtschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 18b [sic] BauGB)*
festsetzt, obwohl es sich bei dieser Fliche ersichtlich um eine reine Wegefliche
handelt, die - auch nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin im gerichtlichen
Verfahren - lediglich die Zufahrtsmoglichkeit zu den an das Plangebiet angrenzenden
landwirtschaftlichen Flichen gewihrleisten soll. Die ,,Fliche fiir die Landwirtschaft*
wird in der Planzeichenerklidrung, die ausdriicklich auf die Planzeichenverordnung
und inhaltlich auf den Katalog des § 9 BauGB verweist, als ,,Zufahrtsbereich zu
Flurstiick Nr. F2. der Gemarkung H......“ festgesetzt, wobei die textliche Festsetzung
4.1 diesen Bereich als ,,befestigte Fliche* bezeichnet, die wasserdurchlidssig (etwa mit
Schotterrasen) ausgefiihrt werden soll. Die Planbegriindung, die als Auslegungshilfe
erginzend herangezogen werden kann (SdchsOVG, NK-Urt. v. 12. Januar 2010,
JbSachsOVG 18, 97, 101), bezeichnet die Flache als ,,Wirtschaftsweg™ zu den
westlich angrenzenden landwirtschaftlichen Fldchen. Mit dieser eindeutigen - und
anhand der Planzeichnung durchaus nachvollziehbaren - Zweckbestimmung handelt es
sich nach Auffassung des Senats nicht um eine Fldche fiir die Landwirtschaft i. S. v. §
9 Abs. 1 Nr. 18a BauGB, die der unmittelbaren Bodennutzung dienen oder diese
zumindest fordern soll (vgl. Gierke, in: Briigelmann, BauGB, Stand Oktober 2011, § 9
BauGB Rn. 333, 336), sondern um eine reine Verkehrsfliche. Die Festsetzung als

,Fliche fiir die Landwirtschaft® ist hier nicht durch das gemeindliche
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Festsetzungsfindungsrecht nach § 12 Abs. 3 Satz 2 BauGB gedeckt, weil sich die
Antragsgegnerin  durch ihre Bezugnahme auf § 9 BauGB wund die
Baunutzungsverordnung an die fiir die herkommliche Bauleitplanung maflgebliche
sog. ,,Plansprache” gebunden hat (vgl. SachsOVG, NK-Urt. v. 12. Januar 2010,
JbSachsOVG 18, 97, 103; fiir einen Plan gem. § 7 BauGB-MaBnahmeG bereits
BVerwG, Urt. v. 6. Juni 2002, BVerwGE 116, 296).

2.2. Die vorgenannten Rechtsverstole fithren zur Gesamtunwirksamkeit des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Auf eine Gesamtunwirksamkeit hat der
Normenkontrollsenat in entsprechender Anwendung von § 139 BGB zu erkennen,
wenn mindestens eine unwirksame Festsetzung mit dem gesamten Bebauungsplan in
einem untrennbaren Zusammenhang steht. Mingel, die einzelnen Festsetzungen eines
Bebauungsplans anhaften, fithren nicht zur Gesamtunwirksamkeit, wenn - erstens - die
ibrigen Regelungen fiir sich betrachtet noch eine sinnvolle stidtebauliche Ordnung i.
S. v. § 1 Abs. 3 BauGB bewirken konnen und wenn - zweitens - die Gemeinde nach
threm im Planaufstellungsverfahren zum Ausdruck kommenden Willen im Zweifel
auch eine Satzung dieses eingeschrinkten Inhalts beschlossen hitte. Die Feststellung
einer Teilunwirksamkeit setzt danach zunichst eine Teilbarkeit voraus; zudem darf die
Teilunwirksamkeitserkldrung nicht zu einer Verfilschung des gemeindlichen
Planungskonzepts fiihren (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20. August 1991 - 4 NB 3.91 -,
juris Rn. 16 zur Gesamtnichtigkeit nach § 47 Abs. 5 VwGO a. F.; Beschl. v. 6
November 2007 - 4 BN 44.07 -, juris Rn. 3).

Daran gemessen ist der Bebauungsplan insgesamt unwirksam; die unter 2.1.
festgestellte Rechtswidrigkeit der dort genannten Festsetzungen fiihrt jeweils fiir sich

zur Gesamtunwirksamkeit des Plans.

Ohne Erhaltung einer rechtlich gesicherten Zuwegung zu den landwirtschaftlichen
Flachen hitte die Antragsgegnerin den Bebauungsplan nicht erlassen. Nach den aus
den Planunterlagen ersichtlichen Planungsvorstellungen der Antragsgegnerin sollte der
Wirtschaftsweg den bisher vorhandenen Weg ersetzen, um eine weitere
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflichen im bisherigen Rahmen zu
ermoglichen. Ohne den als ,Fliche fiir die Landwirtschaft” festgesetzten

Wirtschaftsweg zum westlich gelegenen Flurstiick Nr. F2. bliebe ein Zugang zu den
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landwirtschaftlich genutzten Flichen mit groeren landwirtschaftlichen Fahrzeugen in
diesem Bereich rechtlich ungesichert, wenn nicht gar ausgeschlossen. Dies entspricht

nicht dem aktenkundigen Willen des Plangebers.

Entsprechendes gilt hinsichtlich der rechtswidrigen textlichen Festsetzung 4.2 zur
Versickerung von Niederschlagswasser. Angesichts der topografischen Verhiltnisse
(starke Hanglage) und der Untergrundbeschaffenheit des Plangebiets sowie der in
stidostlicher Richtung unterhalb des Plangebiets gelegenen Wohngebdude kam der
,vollstandigen und schadlosen* Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers
aus Sicht des Plangebers eine hervorgehobene Bedeutung zu, die sich sowohl in der
vorgesehenen Erweiterung des Priifungsumfangs im ,,Bauantragsverfahren* als auch
in der satzungsmifBig bestimmten  Verpflichtung zur Vorlage eines
Versickerungsnachweises manifestierte. Ohne die in der textlichen Festsetzung 4.2
vorgesehene Einzelfallpriifung der Versickerungsverhiltnisse im Bereich der
geplanten Wohngebdude hitte die Antragsgegnerin den vorhabenbezogenen

Bebauungsplan im Zweifel nicht beschlossen.

2.3. Angesichts der Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans ist es fiir das
Normenkontrollverfahren nicht entscheidungserheblich, ob der angegriffene Plan an
weiteren beachtlichen Mingel leidet, die ebenfalls zur Unwirksamkeit fithren konnen.
Eine prozessuale Pflicht zur umfassenden Priifung besteht nur insoweit, als das
Normenkontrollgericht seine Kontrolle erst beenden darf, wenn es keine Moglichkeit
gefunden hat, dem Antragsbegehren stattzugeben (so bereits BVerwG, Beschl. v. 20.
Juni 2001, SachsVBI. 2002, 36, Leitsatz 2; SachsOVG, NK-Urt. v. 8. Oktober 2003,
JbSichs-OVG 11, 260, 285 f.).

Mit Blick auf die teilweise bereits erfolgte Umsetzung des neu geschlossenen
Durchfiihrungsvertrags und das in der miindlichen Verhandlung eingehend erorterte

Antragsvorbringen merkt der Senat Folgendes an:

Beachtliche formelle Mingel des angefochtenen Bebauungsplans sind nicht
erkennbar; insbesondere wurde die Satzung von der Oberbiirgermeisterin

ordnungsgemil ausgefertigt.
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Die von den Antragstellern im Normenkontrollverfahren geltend gemachten weiteren
materiellen Rechtsverstofe lassen eine Unwirksamkeit des Bebauungsplans nicht

erkennen.

Eine Verletzung des Entwicklungsgebots des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB, auf das sich
die Antragsteller vorrangig stiitzen, ist gem. § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB unbeachtlich,
wenn die sich aus dem Fliachennutzungsplan ergebende stiddtebauliche Entwicklung
nicht beeintrdchtigt worden ist. In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(Urt. v. 26. Februar 1999, NVwZ 2000, 197) ist geklart, dass § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB
mit dem Gebot, Bebauungspline aus dem - ohnehin nicht parzellenscharfen -
Flichennutzungsplan zu entwickeln, die Einbeziehung von ,Randstreifen” der in
einem Fldchennutzungsplan dargestellten Flichen fiir Landwirtschaft als Baugebiet
durchaus zuldsst. Ob mit dem Plangebiet ,Erweiterung Wohngebiet Elsternwinkel*
eine solcher
- moglicherweise vom Flichennutzungsplan von 2001 nicht mehr umfassten -
,Randstreifen* einbezogen wurde, hingt insbesondere von der Fliche des Plangebiets
im Verhiéltnis zur bisherigen Fliche des Ortsteils H...... ab. Danach spricht Einiges
dafiir, dass das Entwicklungsgebot selbst dann gewahrt ist, wenn der
Flichennutzungsplan in der Fassung von 2001 das Plangebiet als Fliche fiir
Landwirtschaft ausweist; insoweit ist auf die Ausfithrungen des Senats im Verfahren
nach § 47 Abs. 6 VwGO zu verweisen (Beschl. v. 13. Juli 2009 - 1 B 293/09 -,
Beschlussabdruck S. 3 f.). Sollte eine Verletzung von § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB
gleichwohl zu bejahen sein, kommt es nach der Planerhaltungsvorschrift des § 214
Abs. 2 Nr. 2 BauGB darauf an, welches Gewicht der planerischen Abweichung vom
Flachennutzungsplan im Rahmen seiner Gesamtkonzeption vorliegt. Entscheidend ist
danach, ob der Flichennutzungsplan seine Bedeutung als kommunales
Steuerungskonzept der stiddtebaulichen Entwicklung ,,im GroBlen und Ganzen*
behalten oder verloren hat (so ausdriicklich BVerwG, Urt. v. 26. Februar 1999 a. a.
0.). Angesichts der vergleichsweise geringen Flache des Plangebiets, in dem lediglich
sechs Wohngebdude in einer Ortrandlage vorgesehen sind, scheidet eine
Beeintrachtigung der geordneten stddtebaulichen Entwicklung der Antragsgegnerin -
einer der grofiten sdchsischen Stiddte - nach der Planerhaltungsvorschrift des § 214

Abs. 2 Nr. 2 BauGB ersichtlich aus.
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Selbst eine Unwirksamkeit der Flichennutzungsplans, von der die Antragsteller ohne
vertiefende schriftsitzliche Ausfithrungen ausgehen, wiirde mit Blick auf die von § 8
Abs. 4 BauGB eroffnete Moglichkeit zum Erlass vorzeitiger Bebauungspline und die
Planerhaltungsvorschrift des § 214 Abs. 2 Nr. 3 BauGB nicht ohne weiteres zur

Unwirksamkeit des angegriffenen Bebauungsplans fiihren.

Die in der miindlichen Verhandlung mit den Beteiligten erorterte Fragen, ob die
Festsetzung eines ,,Wohngebiets W*, in dem ,,Einfamilienhiuser, bei Bedarf auch mit
Einliegerwohnung* (textliche Festsetzung 1.2) hinreichend bestimmt und vom
Festsetzungsfindungsrecht gedeckt ist, sind nach den Umstinden des Falles zu bejahen
(zur Abgrenzung: SichsOVG, NK-Urt v. 20. Mirz 2007, SachsVBI. 2007, 217, 220
zum Begriff der ,,Einliegerwohnung® im Bauplanungsrecht; NK-Urt. v. 12. Januar
2010, JbSachsOVG 18, 97, 102 ff. zu einem ,Wohngebiet W* als sog.
Etikettenschwindel). Entsprechendes gilt fiir die Festsetzung von Geh- und
Fahrrechten iiber Flichen, die als ,,Wohngebiet festgesetzt wurden, wegen der
vorgenannten Rechte jedoch von Bebauung freizuhalten sind; insoweit liegen aus
Sicht des Senats keine Festsetzungen vor, die einander ausschlieen (zur Abgrenzung

SdchsOVG, NK-Urt. v. 20. Mirz 2007 a. a. O. S. 219).

Weitergehende als die unter 2.2. angefithrten Abwégungsfehler ldsst der
Bebauungsplan nicht erkennen. Auch insoweit ist an den Ausfithrungen des Senats im

Eilbeschluss vom 13. Juli 2009 festzuhalten:

,Der Bebauungsplan leidet schlieBlich auch nicht an den von den Antragstellern
geltend gemachten Abwigungsfehlern. Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der
Aufstellung von Bauleitplinen die offentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwigen. Die Antragsgegnerin hat ausweislich der
vorgelegten Verfahrensakten zum Bebauungsplan Nr. 05/10 sowohl den Einwand der
Antragsteller zu 1 bis 4, durch die mit dem Bebauungsplan bauplanungsrechtlich
ermoglichten Bauvorhaben wiirden ihr Blick in die freie Landschaft gestort, als auch
die Befiirchtung, die Grundsticke konnten durch die Erweiterung der
Eigenheimsiedlung eine Wertminderung erleiden, bei ihrem Abwigungsvorgang
beriicksichtigt. Auch mit der Problematik der ErschlieBung des erweiterten
Wohngebietes und der Kapazitit der Strae hat sich die Antragsgegnerin auseinander
gesetzt. Die Befiirchtungen der Antragstellerin zu 5, dass es zu - von ihr nicht niher
bezeichneten - Konflikten zwischen ihrer auf dem Flurstiick F2. betriebenen
Landwirtschaft und der heranriickenden Wohnbebauung kommen konnte, fanden
gleichfalls Eingang in den Abwigungsvorgang. Auch mit der ErschlieBung des
Flurstiickes F2. fiir die landwirtschaftliche Nutzung hat sich die Antragsgegnerin
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auseinander gesetzt. Es ist nicht erkennbar, dass der Antragsgegnerin bei dieser
Abwigung offenkundige und damit hier beachtliche Fehler zu Lasten der Antragsteller
unterlaufen sind. Insbesondere gibt es keinen allgemeinen Rechtssatz mit dem Inhalt,
dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher - hier von den
Antragstellern subjektiv empfundener - Wertminderung bewahrt zu werden. Der
Gesichtspunkt der Wertminderung hat nicht die Bedeutung eines eigenstindigen
Abwigungspostens (BVerwG, Beschl. v. 2.8.1993 - 4 NB 25/93 -, Rn. 6 bei juris).
Eine Schutzgewihr besteht insoweit nur nach Mallgabe des einschldgigen Rechts
(BVerwG, Beschl. v. 13.11.1997 - 4 B 195.97 - Rn. 6 bei juris). Auch der Blick in die
freie Landschaft ist im Allgemeinen nicht geschiitzt. Diese Regel ist ausnahmefihig.
So konnen beispielsweise Festsetzungen eines Bebauungsplanes gerade dem Schutz
der Aussicht oder auch dem Schutz vor Einsicht dienen; ob das so ist, ist der
jeweiligen Festsetzung im Wege der Auslegung - unter Umstinden unter Auswertung
der Planbegriindung - zu entnehmen. (BVerwG, Beschl. v. 3.1.1983 - 4 B 224.82 - Rn.
5 bei juris, SichsOVG, Beschl. v. 4.2.2009 - 1 B 394/08). Dass den Antragstellern zu
1 bis 4 solche gerade dem Schutz des ungestorten Blicks in die Landschaft dienende
Festsetzungen des Bebauungsplanes, auf dessen Grundlage sie ihre Wohnhéuser
errichteten, zur Seite stehen, haben sie nicht vorgetragen und ergibt sich auch nicht aus
den sonstigen Umstédnden.

Durchgreifende Bedenken gegen eine hinreichende ErschlieBung des Plangebiets sind
auf der Grundlage des antragstellerischen Vorbringens auch im Ubrigen nicht
veranlasst. Insbesondere kommt es fiir eine hinreichende Anbindung des Plangebiets
an das oOffentliche StraBennetz nicht darauf an, ob die Antragsgegnerin im Zeitpunkt
der Beschlussfassung iiber die Satzung (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB) Eigentiimerin
des Grundstiicks war, iiber die die - unstreitig - gewidmete (§ 6 Abs. 1 SichsStrG)

offentliche Strafe , Elsternwinkel* verlauft.

Angesichts von nur sechs geplanten Wohngebéduden mit bis zu zwei Wohnungen hat
der Senat unter Beriicksichtigung der ,Empfehlungen fiir die Anlage von
ErschlieBungsanlagen EAE 85/95%, die als sachverstindige Konkretisierung der
Grundsidtze des Stralenbaus geeignete Anhaltspunkte fiir den Bau von
ErschlieBungsanlagen liefern (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v. 12. November 2009 - 1 D
24/07 -, Urteilsabdruck S. 17 m. w. N.; bestitigt durch BVerwG - Beschl. v. 31. Mai
2010 - 4 BN 15.10 -, juris), keine Bedenken gegen die der Abwigungsentscheidung
zugrunde liegende Annahme der Antragsgegnerin, die An- und Abfahrt durch die
Kraftfahrzeuge der Anwohner sowie Versorgungs- und Rettungsfahrzeuge sei in
hinreichender Weise gewihrleistet. Greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass eine
ErschlieBung des Plangebiets aus technischen Griinden in tatsdchlicher Hinsicht

ausgeschlossen ist, hat der Senat auch den Erldauterungen des entsprechenden
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Vorbringens in der miindlichen Verhandlung ebenso wenig entnommen wie eine

Verletzung von § 1a BauGB, der ergénzende Vorschriften zum Umweltschutz enthilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Griinde fiir eine Zulassung der Revision (§ 132 Abs. 2 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befidhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
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Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Kober Diivelshaupt
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Beschluss

Der Streitwert wird - wie bereits im vorangegangenen Normenkontrollverfahren der
Antragsteller (Beschl. v. 13. Juni 2008 - 1 D 38/07) - gem. § 52 Abs. 1 GKG auf
37.500,00 € festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satzi. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

gez.:
Kober Diivelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



