Az.: 3 E94/09
5 K 1455/05

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klégerin -

- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Chemnitz
Altchemnitzer Stralle 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

- Beschwerdefiihrer -

wegen

Vermittlung von Sportwetten
hier: Beschwerde gegen die Aussetzung des Verfahrens

hat der 3. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Verwaltungsgericht Jenkis



am 18. Dezember 2009

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
26. Juni 2009 - 5 K 1455/05 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Griinde

Die Beschwerde des Beklagten ist nicht begriindet. Der angegriffene Beschluss, mit dem das
Verwaltungsgericht das Klageverfahren bis zur Entscheidung des Europidischen Gerichtshofs
iber die Vorabenscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Gielen vom 7.5.2007 - 10 E
13/07 -, des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 24.7.2006 - 4 K 4435/06 - und des
Verwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 30.1.2008 - 12 A 102/06 - (verbundene

Rechtssachen C-316/07 u. a.) ausgesetzt hat, ist nicht zu beanstanden.

Nach § 94 VwGO kann das Gericht das Verfahren bis zur Erledigung eines anderen
Rechtsstreits aussetzen, wenn die Entscheidung dieses Rechtsstreits ganz oder zum Teil von
dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses abhingt, das den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildet. Liegen diese Voraussetzungen - wie hier - nicht vor, bejaht der
Senat aus Griinden der Prozessokonomie ebenso wie das Verwaltungsgericht und im
Anschluss an die wohl iiberwiegende Rechtsprechung Vorgreiflichkeit in entsprechender
Anwendung des § 94 VwGO dann, wenn gemeinschaftsrechtliche Fragen, die in einem
Verfahren entscheidungserheblich sind, bereits Gegenstand eines beim Europdischen
Gerichtshof anhingigen Verfahens sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4.5.2005, NVwZ 2005,
1061; speziell zur Gliicksspielproblematik: BayVGH, Beschl. v. 14.4.2009 - 10 BV 09.59;
NdsOVG, Beschl. v. 29.9.2008 - 11 LC 281/06; HessVGH, Beschl. v. 12.2.2008 - 7 A
165/08; VGH BW, Beschl. v. 21.10.2009 - 6 S 166/09, jeweils zitiert nach JURIS; OVG
Bremen, Beschl. v. 1.8.2008, NVwZ-RR 2008, 851; a. A.: OVG NW, Beschl. v. 15.1.2009
- 4 E 1358/08, zitiert nach JURIS).

Das Verwaltungsgericht hat Vorgreiflichkeit in diesem Sinn ermessensfehlerfrei bejaht. Es hat

zutreffend dargelegt, dass die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits maB3geblich u. a.



von der Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs zu den Vorabentscheidungsersuchen der
Verwaltungsgerichte GieBen und Stuttgart in den verbundenen Rechtsaachen C-316/07 u. a.
abhingig ist (ebenso BayVGH, Beschl. v. 14.4.2009, a. a. O.). Beide Gerichte haben dem
Gerichtshof Fragen vorgelegt, die die gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen an eine kohi-
rente Gliicksspielpolitik betreffen. Der Einschitzung des Verwaltungsgerichts, dass die zu
erwartende Entscheidung den Priifungsrahmen malgeblich bestimmen, ggf. die Frage der
Vereinbarkeit des Staatsmonopols fiir Sportwetten mit dem Gemeinschaftsrecht bereits be-
antworten werde, und ein eigenes Vorabentscheidungsersuchen keinen weiteren Erkenntnis-
gewinn erwarten lasse, vermag der Beklagte nicht mit Erfolg entgegenzuhalten, dass die maf3-
gebliche Frage in der Rechtsprechung des Senats bereits geklirt sei. Der Senat hat zu der
Frage, ob im Rahmen der Uberpriifung der gesetzlichen Grundlagen des Staatsmonopols auf
ihre Ubereinstimmung mit Gemeinschaftsrecht nur auf den einzelnen Gliicksspielsektor der
Sportwetten und Lotterien oder im Sinne der sog. Gesamthohidrenz auf alle Bereiche des
Gliicksspiels abzustellen ist, bislang nur aufgrund summarischer Priifung in Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes Stellung genommen. In Hauptsacheverfahren haben bislang
lediglich zwei Obergerichte (vgl. BayVGH, Urt. v. 18.12.2008 - 10 BV 07.558 - zitiert nach
JURIS sowie VGH BW, Urt. v. 10.12.2009 - 6 S 570/07 u. a. - noch unveroffentlicht, Pres-
semitteilung zitiert nach JURIS) entschieden. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat
jingst jedoch ebenfalls die Aussetzung eines entsprechenden Berufungsverfahrens bis zur
Entscheidung iiber die genannten Rechtssachen beschlossen (Beschl. v. 14.4.2009, a. a. O.).

Von einer abschlieBenden Kldrung kann daher nicht die Rede sein.

Auch die weiteren Einwiédnde des Beklagten lassen Ermessensfehler der Aussetzungsentschei-
dung des Verwaltungsgerichts nicht erkennen. Der angegriffene Beschluss enthélt die fiir die
Aussetzung mallgeblichen Erwidgungen, wobei das Verwaltungsgericht auch in Rechnung
gestellt hat, dass von seinem Rechtsstandpunkt aus ein eigenes Vorabentscheidungsersuchen
den Rechtsstreit nicht weiter beschleunigen wiirde. Die an einen Aussetzungsbeschluss zu
stellenden Begriindungsanforderungen gebieten es ferner nicht, dass das Verwaltungsgericht
auf Entscheidungen eingeht, mit denen andere Verwaltungsgerichte in Parallelverfahren von
einer Aussetzung abgesehen und die Klagen abgewiesen haben. Der Uberzeugungsgrundsatz
und das weite Aussetzungsermessen lassen grundsitzlich Raum fiir Entscheidungen beiderlei

Art.



SchlieBlich trifft die Erwagung des Beklagten nicht zu, dass die Klage selbst dann - ohne
Aussetzungsbedarf - abzuweisen wire, wenn das Staatsmonopol im Freistaat Sachsen rechts-
widrig wire, weil die Kldgerin auch dann iiber keine im Freistaat Sachsen giiltige Erlaubnis
verfiigen wiirde und eine solche auch nicht beantragt habe. Mallgeblich fiir die Beurteilung
der RechtmifBigkeit der in Streit stehenden Verfiigung ist im Hinblick auf ihren Charakter als
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung (vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.3.2009, DVBI 2009, 666). Abzustellen ist daher auf
die Sach- und Rechtslage aufgrund des am 1.1.2008 in Kraft getretenen Staatsvertrags zum
Gliicksspielwesen in Deutschland (SiachsGVBI. 2007, S. 547 - GliStV) und des Sichsischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag (Art. 2 des Gesetzes zum Gliicksspiel-
staatsvertrag vom 14.12.2007, SachsGVBI. S. 542, zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes
zur Neufassung des Gesetzes iiber Spielbanken im Freistaat Sachsen und zur Anderung des
Sdchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Gliicksspielstaatsvertrag v. 26.6.2009, SichsGVBI.
S. 318, 321 - SdchsGliiStVAG). Danach miisste die Klage gegen die streitgegenstindliche
Untersagungsverfiigung, die gestiitzt auf die polizeiliche Generalklausel allein bzw. im
Wesentlichen mit einem objektiven Verstofl gegen die rechtlichen Bestimmungen des Verbots
der Vermittlung anderer als vom Freistaat Sachsen veranstalteter Wetten begriindet wird,
entgegen der Auffassung des Beklagten Erfolg haben, wenn sich dieses Verbot aufgrund der
Gemeinschaftswidrigkeit des im Freistaat Sachsen errichteten Sportwettenmonopols nicht als
rechtmifig erwiese (vgl. zur Rechtswidrigkeit einer auf die polizeilichen Generalklausel i. V.
m. § 284 StGB gestiitzten Untersagungsverfiigung: BVerfG, Beschl. v. 22.11.2007,
NVwZ 2008, 301).

Dieser Beschluss ist gemif3 § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

gez.:
v. Welck Drehwald Jenkis



