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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Erlass von Wassergebuhren
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 9. April 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 16. Dezember 2009 - 1 K 1242/02 - lasaen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird3u916,06 € festgesetzt.

Grinde

Der zuladssige Antrag des Klagers, die Berufung geg#as Urteil des

Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindet.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage auf Vegbflung des Beklagten, dem Klager
einen Anteil von 37.916,06 € der fur die Zeit voth Pezember 1999 bis 2. Mai 2001
bestandskraftig festgesetzten Trinkwassergebuhraslassen und den Bescheid vom
25. Februar 2002 in Gestalt des Widerspruchsbeadeteivom 18. Juni 2002

aufzuheben, abgewiesen. Es hat sich darauf gestlass der Beklagte mangels
wirksamer Grindung als Zweckverband nicht Uber &elassantrag entscheiden
kbnne und somit nicht passivlegitimiert sei, undahimingig davon selbststandig
entscheidungstragend darauf, dass es an den Vetamsgen fiur den Erlass der

Trinkwassergebihren fehle.

Das Vorbringen des Klagers, auf dessen PrufungSasrat beschrankt ist (8§ 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergibt niclaissidie bezlglich der Erlassvoraus-
setzungen behaupteten Zulassungsgriinde der enesfeeifel an der Richtigkeit des
Urteils und der besonderen tatséchlichen Schwieitigk vorliegen. Ob die weitere
Annahme des Verwaltungsgerichts, der Beklagte iséi ipassivlegitimiert, den vom
Klager behaupteten ernstlichen Zweifeln unterliegtl die Sache insofern rechtlich

besonders schwierig sowie grundsatzlich bedeutsgrkann deshalb dahinstehen.
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2. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, es fatdben der Passivlegitimation
vorliegend auch an den materiellen Voraussetzungén den Erlass der
Trinkwassergebihren, begegnet nicht den vom Klggiend gemachten ernstlichen

Zweifeln.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel gemaR48Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit dEntscheidung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprifung erméglichen, wenn die Begrindung ddassungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses daesonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen  oder  erhebliche  Tatsactstafiesigen  des
Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetzt umiese mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens zu
seinen Gunsten ungewiss erscheint (vgl. BVerfG,cBles/. 23. Juni 2000 - 1 BvR
830/00 -, juris Rn. 12 bis 15 = DVBI. 2000, 145§.ff

Das Verwaltungsgericht hat ausgefuhrt, der Beklagsei nicht durch
Bescheidungsurteil zu verpflichten, gemaR § 3 Ab&lr. 5 Buchst. a S4chsKAG
i. V.m. § 227 AO erneut nach pflichtgemalRem Ermaesgber den Erlass des hier
streitigen Anteils an den fur die Zeit vom 29. Dmber 1999 bis 2. Mai 2001
festgesetzten Trinkwassergebihren zu entscheideml, adve Einziehung dieser
Gebuhren nach Lage des Falles weder sachlich nerddmdich unbillig sei. Sachlich
unbillig sei die Einziehung nicht deshalb, weil digutlich erhdhte Wasserverbrauch
im Streitzeitraum durch den Schaden an einem Hyena@ntstanden sei, der sich auf
einem Nachbargrundstick mit eigenstandigem Wassemgaingsanschluss befinde,
der aber Teil der Zuleitung zu einem anderen Nagbadstick sei, dessen
Wasserverbrauch zusammen mit dem Verbrauch desridéen Grundstiicks mittels
eines dort befindlichen gemeinsamen Hauptzahléasstrwerde. Denn es sei unbillig,
den entstandenen Schaden durch Gebuhrenerlass eaufBdklagten und die
Allgemeinheit abzuwaélzen, wenn der Klager nicht auwersucht habe, die
Mehrkosten im Rahmen des zivilrechtlichen Untertbamugsverhéltnisses beim
Eigentimer des mitversorgten Nachbargrundstiickarahdes dortigen Unterzahlers
geltend zu machen. Das Rohrsystem nach dem Halgtzi#ie in den privaten



Risikobereich des Klagers und dieses Nachbarn. §ate unabhéngig davon, dass
der Wasseranschluss, der zu DDR-Zeiten das gesajeidt, unter mehreren

Eigentimern aufgeteilte Kombinatsgelande versoateh vom Klager im damaligen
Zustand Ubernommen und deshalb das Nachbargrukdstincer noch Uber diesen

Anschluss mitversorgt worden sei. Dies sei ent$med den bundesrechtlichen
Vorgaben (8 35 Abs. 1 i. V. m. den 88 12 und 18WBWasserV) wirksam in den

88 15 und 27 Abs. 1 der damals giltigen Wassermguagssatzung des Beklagten
vom 25. Januar 2000 (WVS) geregelt worden. Damiiehder Satzungsgeber (der
Beklagte) eine Gebuhrenerhebung auch in diesererFdtbtz etwaiger sachlicher
Harten angeordnet und diese Harten in Kauf genommas die Annahme sachlicher
Unbilligkeit ausschlieBe. Denn diese sei nur gegelveenn die Abgabenerhebung
aufgrund eines Sachverhalts, der den gesetzlichlegal#dentatbestand erfulle, im

Einzelfall nicht mit Sinn und Zweck des Abgabengese vereinbar sei.

Der Klager wendet dagegen ein, die Ermessensaugiilolas Beklagten sei
rechtswidrig, weil wesentliche Tatsachen nicht emdgen worden seien.
Unberucksichtigt geblieben sei der Umstand, dass Rishrsystem auch nach dem
Hauptzahler bis zum mitversorgten Nachbarn ehemats staatlichen Leitungsnetz
des Kombinats gehort habe wund deshalb mit einemvatprizu einem
Hinterliegergrundstiick errichteten Rohrsystem niargleichbar sei. Die Aufteilung
und VeraufRerung des Kombinatsgelandes durch digh@relanstalt an Private kénne
nicht dazu fuhren, dass der 6ffentliche Wasservgesoaus seiner Verantwortung
entlassen werde. Ihm seien Zustand und Verlauf Rieisrsystems beim Erwerb
aufgezwungen, aber nicht mitgeteilt worden. Inshdsce habe er von dem Hydranten
auf dem Nachbargrundstick, dessen Schaden den &tbhauch verursacht habe,
nichts gewusst. Dieser habe zudem der Léschwagsatene im Brandfall und somit
offentlichen Zwecken gedient. Der Beklagte habenesePflicht verletzt, den
mitversorgten Nachbarn ebenso wie die Ubrigen Hrarevon Grundsticken im
ehemaligen Kombinatsgelande mit einem eigenen Wwaskeranschluss zu versorgen.
Hinsichtlich des auf dem Nachbargrundstiick ausdeten Wassers sei er nicht
Anschlussnehmer, weil der Eigentimer des mitvetsarflachbargrundstiicks geman
8 4 Abs. 1 WVS selbst dem Anschluss- und Benutzwgsg unterliege und daher
gemal 8§ 2 Abs. 1 und 4 WVS der eigentlich verarttigbe Anschlussnehmer fir das

auf dessen Grundstiick verbrauchte Wasser sei.
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Damit stellt der Klager die Ausfiihrungen des Vetwadisgerichts nicht so in Frage,

dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zu sGimesten ungewiss erscheint.

Den Beklagten trifft kraft satzungsrechtlicher Regg nicht die Verantwortung fur
das im Eigentum des Klagers und der Ubrigen Erwestman Grundstiicken im
ehemaligen Kombinatsgelédnde stehende Rohrleitustgsay sondern nur fir die
Anlagenteile bis zur jeweiligen Absperrvorrichtumy,h. bis zum Wasserzahler (8 15
Abs. 1 WVS). Sofern hinter dem Wasserzahler Wassea durch schadhafte Rohre,
offenstehende Zapfstellen oder Rohrbriiche ungenutrtoren geht, sind dafir
ebenfalls Gebihren zu entrichten (8§ 27 Abs. 1 W\E3).ist nicht sachlich unbillig,
dass dies ausnahmslos auch fir den vorliegenddnghalin dem ein ehemals
volkseigenes, durch einen einzigen Trinkwasserl@agohluss versorgtes
Kombinatsgelande von der Treuhandanstalt aufgetaiitl an mehrere private
Eigentumer  verkauft wurde, die den bestehenden addst des
Wasserversorgungssystems auf dem Geladnde (zunddbsthommen haben und
dabei, wie der Klager behauptet, Uber Zustand uedauf des in ihr Eigentum
Ubergehenden Rohrsystems nicht informiert wurdeas Qilt auch insofern, als hier

ein bisher unbekannter Hydrant den Schaden vethirbat.

Sachlich unbillig i. S. d. 8 227 AO ist eine Abgabehebung nur dann, wenn sie einen
Sachverhalt betrifft, der den gesetzlichen Abgadtbestand erfullt, aber in diesem
Einzelfall mit Sinn und Zweck bzw. den Wertungers ddbgabengesetzes oder mit
dem erklarten bzw. mutmalfilichen Willen des Geségeunvereinbar ist (BVerwG,
Urt. v. 23. August 1990 - 8 C 42/88 -, juris Rn.260VBI 1990, 1405 ff.; S4chsOVG,
Beschl. v. 10. Februar 2010 - 5 D 32/09 -, juris 8n Dies ist hier nicht ersichtlich.
Aus dem Zulassungsvorbringen des Klagers geht rienvor, inwiefern dessen
Belastung mit den Trinkwassergebihren infolge degdr&éhtenschadens im
vorliegenden Einzelfall mit Sinn und Zweck der §8und 27 Abs. 1 WVS oder dem
erklarten oder mutmallichen Willen des Satzungsgefokes Beklagten) unvereinbar

sein soll.

Es ist grundsatzlich zwischen GrundstiicksverauRener -erwerber zu klaren, in
welchem Zustand das Eigentum am Grundstick eirdiiidh des zugehdrigen

Wasserversorgungssystems, soweit es in den Verdntwgsbereich des jeweiligen



12

13

Grundstiickseigentimers féllt, beim Erwerb Ubernomnvard. Der 6ffentlich-

rechtliche Wasserversorger ist dafur nicht veranfwb. Weshalb dies beim Erwerb
friher volkseigener Grundsticke von der Treuhartd#ingnit ehemals staatlich
errichteten Wasserversorgungsanlagen oder beimriwesn Teilflachen eines bisher
mit nur einem Wasseranschluss versorgten und nunauégeteilten Betriebsgelandes
anders sein soll, legt der Klager nicht dar. Esagth nicht erkennbar, welche
Verantwortung den Beklagten, der als Zweckverbastireach der Wiedervereinigung
gegrindet wurde, schon vor der Veraul3erung des Katsgelandes durch die
Treuhandanstalt bezlglich des dadurch in das Rigemter Erwerber Ubergehenden
Rohrsystems getroffen haben soll, aus der er weatgnVerdulRerung entlassen

worden waére.

Dies gilt auch, soweit der Klager vortragt, der agitmafte Hydrant habe der
Loschwasserentnahme im Brandfall und somit 6ffendn Zwecken gedient. Der
Beklagte hat bereits im Widerspruchsbescheid Zetrdfdarauf hingewiesen, dass der
Hydrant Teil des privaten, in den Verantwortungsir der Eigentimer fallenden
Rohrsystems hinter dem Wasserzahler war. Es handalh somit nicht um einen
offentlichen Hydranten, der gemall §22 Abs.4 AVB®&V zur kostenfreien
Loschwasserentnahme dienen konnte (vgl. HessVGHyUt6. Oktober 1997 - 5 UE
1593/94 -, juris Rn. 38 = DVBI. 1998, 717 ff.). Dentsprechend war der Hydrant,
wie der Klager im Klageverfahren selbst vorgetrapah den Beteiligten unbekannt
und wurde erst bei der Suche nach der Ursache @ésvirbrauchs aufgespurt, was
seine Nutzung zur LOschwasserentnahme schon tatdaeheitgehend unmoglich
gemacht haben dirfte.

Mit dem Einwand, der Beklagte sei verpflichtet geam, dem mitversorgten
Nachbarn einen eigenen Anschluss zu verschaffeih dieser selbst dem Anschluss-
und Benutzungszwang unterliege und gebuhrenpfjehtiAnschlussnehmer sei,
insbesondere hinsichtlich des Mehrverbrauchs, méehKlager schliel3lich im Kern
geltend, fur den infolge des Hydrantenschadensrsactten Mehrverbrauch nicht
gebuhrenpflichtig zu sein, mithin insoweit den Abgatatbestand nicht zu erftillen, so

dass die bereits bestandskraftigen Trinkwassergebkibscheide unrichtig seien.
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Ein Erlassantrag gemal’ 8§ 227 AO wegen sachlichéilligkeit kann jedoch wegen
der damit verbundenen Durchbrechung der Bestanftis#es zugrundeliegenden
Abgabenbescheides nur ausnahmsweise zu einer ceehliUberprifung der
Abgabenfestsetzung fuhren, und zwar dann, wenn Aleyabenfestsetzung
offensichtlich und eindeutig falsch ist und wenn desn Abgabenpflichtigen nicht
maoglich und nicht zumutbar war, sich gegen die &alftigkeit rechtzeitig zu wehren
(BVerwG, Urt. v. 23. August 1990 - 8 C 42/88 -,iguRn. 29 = DVBI 1990, 1405 ff.;
BVerwG, Urt. v. 5. April 2006 - 10 C 6/05 -, jurign. 28 = DVBI 2006, 989).

Selbst wenn es deshalb zutréfe, dass der Beklagbdlichtet ist, dem Eigentimer des
mitversorgten Nachbargrundstiicks einen eigenen s zu verschaffen, dieser
gemal 8§ 4 Abs. 1 WVS selbst dem Anschluss- und 2engszwang unterliegt und
gemal § 2 Abs. 1 und 4 WVS der gebuhrenpflichtigssohlussnehmer fiir das auf
dessen Grundstick verbrauchte Wasser einschlie3ligls hier streitigen

Mehrverbrauchs infolge des Hydrantenschadensegt,der Klager nicht dar, weshalb
dies offensichtlich und eindeutig der Fall seid sold vor allem, weshalb es ihm nicht
maoglich und nicht zumutbar war, sich bereits gegkm flir den Streitzeitraum

erlassenen Trinkwasserbescheide fristgemal? mittBeaitelfen zur Wehr zu setzen.

3. Vor diesem Hintergrund ist die Rechtssache bintsch des vom
Verwaltungsgericht angenommenen Fehlens der migeri&rlassvoraussetzungen
auch nicht tatsachlich besonders schwierig (8 1B4. 2 Nr. 2 VwGO). Denn es ist,
wie dargelegt, weder vom Klager vorgetragen wondech sonst ersichtlich, dass es
hier auf die nach Ansicht des Klagers die besomd&atsachlichen Schwierigkeiten
der Rechtssache begrindenden Einzelheiten und denkr Umstande beim

Grundstiickserwerb des Klagers von der Treuhandaast@ommit.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Zulassungswenfis folgt aus § 154 Abs. 2
VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 3 und 1 sowie § 52
Abs. 3 GKG.



19

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Do6pelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



