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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klégerin -
- Antragstellerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
das
vertreten
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Riickforderung von Ausbildungsférderung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterinnen am Oberverwaltungsgericht Schmidt-
Rottmann und Hahn

am 18. November 2010

beschlossen:

Der Antrag der Klédgerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 28. Dezember 2009 - 4 K 1206/08 - zuzulassen, wird abgelehnt.

Die Klidgerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

Griinde

Der Antrag der Klidgerin auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die innerhalb der
Antragsbegriindungsfrist vorgebrachten, den Priifungsumfang des Senats begrenzenden
(§ 124 a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO) Darlegungen der Kligerin lassen das
Vorliegen der sinngemal} geltend gemachten Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 3 VwGO nicht erkennen.

Das Verwaltungsgericht hat die gegen die Riickforderung von Ausbildungsforderung
gerichtete Klage abgewiesen. Die vor der Antragstellung von der Kldgerin auf ihre Mutter
vorgenommene Vermogensiibertragung sei forderungsrechtlich unbeachtlich. Hierzu konne
ergianzend auf die Ausfilhrungen im Widerspruchsbescheid und dem Beklagtenschriftsatz
vom 30.1.2009 verwiesen werden. Insbesondere sei auch fiir das Gericht nicht plausibel, dass
die behauptete Riickzahlung eines Darlehens von 2003 kurz vor der Leistungsbeantragung zu
erfolgen gehabt hitte. Ein Darlehenscharakter der Zuwendungen an die Kldgerin durch ihre
Mutter sei nicht belegt. Sofern der angeschaffte PKW im Eigentum der Bank gestanden hiitte,
fiihre dies jedenfalls nicht zu dessen Vermogenszuordnung auf die Kldgerin. Das Gericht
vermoge sich auch nicht davon zu iiberzeugen, dass als Gegenwert fiir die PKW-Uberlassung

ein Nutzungsentgelt anzusetzen sei.

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO sind nach der Rechtsprechung des Senats dann veranlasst, wenn der Rechtsmittel-

fiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine Tatsachenfeststellung mit schliissigen Argumen-



ten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Verfahrens zumindest als ungewiss anzusehen ist.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Die Klégerin ist der Auffassung, das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass sie eine
Forderung gegeniiber ihrer Mutter in Hohe von 7.000,- €gehabt habe. Diese Auffassung ist
unzutreffend. Ausweislich der Entscheidungsgriinde und den dort in Bezug genommenen
Austiihrungen des Beklagten sah das Gericht die rund zwei Wochen vor der Antragstellung
durch die Kligerin vorgenommene Ubertragung von 7.000,- € auf ihre Mutter als
rechtsmissbrauchlich an, so dass dieser Betrag weiterhin ihrem Vermogen zuzurechnen

gewesen sei.

Die Klédgerin meint weiter, es sei unberiicksichtigt geblieben, dass sie fiir die Hingabe der
7.000,- € seit der Anschaffung des PKW von ihrer Mutter eine Gegenleistung erhalten habe,
die darin bestanden habe, dass sie das Fahrzeug tiglich auch zu ihren sportlichen Aktivititen
habe nutzen konnen. Rechtsfehlerhaft sei das Gericht davon ausgegangen, dass ein
Darlehensvertrag nicht plausibel sei. Einer Schriftform bediirfe es hierfiir nicht. Auf der
anderen Seite werde ein nachgewiesenes Darlehen, welches die Klidgerin bei der
Antragstellung nicht angegeben habe, nicht als Schuld beriicksichtigt. Es sei unstreitig, dass

sie von ihrer GrofSmutter ein Darlehen in Hohe von 5.250,- € erhalten habe.

Diese Einwendungen sind schon zu pauschal und unsubstanziiert, um ernstliche Zweifel an

der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu begriinden.

Rechtsmissbrauchlich  und  damit  forderungsrechtlich  unbeachtlich  ist  eine
Vermogensverschiebung immer dann, wenn sie im Widerspruch zu dem mit der
Vermogensanrechnung verfolgten Gesetzeszweck steht. Das
Bundesausbildungsforderungsgesetz dient der finanziellen Sicherung der Ausbildung in dem
im Gesetz vorgesehenen Umfang. Es soll sicherstellen, dass die Durchfithrung einer
Ausbildung nicht an der wirtschaftlichen Leistungsunfihigkeit des Auszubildenden scheitert.
Das wichtigste das BAfo6G prigende Rechtsprinzip ist dabei der Grundsatz der Subsidiaritit
(vgl. Rothe/Blanke: BAf6G, Kommentar, Stand Mai 2009, § 1 Nr. 12). Die staatliche
Ausbildungsforderung ist nachrangig zur Finanzierung der Ausbildung aus eigenen Mitteln
des Auszubildenden und gegeniiber seinem biirgerlich-rechtlichen Unterhaltsanspruch gegen

seine Eltern oder seinem Ehegatten. Dem Auszubildenden wird grundsitzlich zugemutet, sein



im jeweiligen Bewilligungszeitraum vorhandenes Vermogen fiir seinen Lebensunterhalt und
fiir seine Ausbildung einzusetzen. Da die Ausbildungsforderung erst nach der Verwertung des
angerechneten Vermogens fiir Lebensunterhalt und Ausbildung des Auszubildenden einsetzt,
handelt dieser grundsitzlich rechtsmissbrauchlich, wenn er, um eine erneute Anrechnung von
Vermogen im folgenden Bewilligungszeitraum zu vermeiden, sein Vermogen an einen Dritten
unentgeltlich iibertrdgt, anstatt es fiir Lebensunterhalt und Ausbildung einzusetzen
(ausfiihrlich: BVerwG, Urt. v. 13.1.1983, a. a. O.; Humborg in: Rothe/ Blanke, BAf6G, a. a.
0., § 27 Rn 8.3). Das gilt auch dann, wenn der Auszubildende sein Vermogen auf einen
Elternteil iibertragt, ohne eine Gegenleistung zu erhalten (SichsOVG, Beschl. v. 30.8.2007,
SachsVBI. 2008, 86; Beschl. v. 11.3.2008 - 1 D 9/08; BayVGH, Beschl. v. 2.8.2006 - 12 C
06.491, Beschl. v. 5.10.2006 - 12 ZB 06.907; OVG Saarland, Beschl. v. 23.2.2007 - 3 Y
13/06, Beschl. v. 24.4.2006, NJW 2006, 1750). Weil der Wert des iibertragenen Vermogens
dem Auszubildenden fiir seinen Bedarf nicht zur Verfiigung steht, stellt sich auch eine solche
unentgeltliche =~ Vermogenszuwendung zum  Zwecke der  Vermeidung  einer
Vermodgensanrechnung an einen Elternteil als Rechtsmissbrauch dar. Das gilt auch fiir den

Fall, dass die Eltern wirtschaftlich nicht leistungsféahig sind.

Die materielle Beweislast fiir die forderungsunschidliche Verwendung von Vermdogen obliegt

dem Auszubildenden (SachsOVG, Urt. v. 26.11.2009 - 1 A 288/08 -).

Hieran gemessen hitte es der Darlegung bedurft, weshalb im September 2004 fiir das im
Februar 2003 angeschaffte Fahrzeug eine Nutzungsentschidigung zugunsten der Mutter der
Klagerin fillig gewesen sein konnte. Es ist nicht plausibel, dass die Kldgerin in Ansehung
eines Fahrzeugkaufpreises von 12.000,- € ihrer Mutter fiir eine gut einjdhrige Nutzung des
Fahrzeug eine Entschidigung in Hohe von 7.000,- € geschuldet haben konnte. An einem
schliissigen Vortrag fehlt es zudem hinsichtlich des behaupteten und vom Beklagten
bestrittenen Darlehens ihrer GroBmutter. Einerseits soll diese der Kldgerin im Januar 2003
5.250,- € fiir die Anschaffung eines PKW geliehen haben. Zu dem Kauf des Fahrzeuges
behauptet die Klédgerin hingegen, einen Betrag in Hohe von 3.000,- € ihrer Mutter zur
Verfiigung gestellt zu haben. Zudem hat sie mit ihrem Zulassungsvorbringen auch nicht
dargelegt, aus welchen Griinden sie dieses von ihr behauptete Darlehen ungeachtet der

ausdriicklichen Aufforderung im Antragsformular nicht angegeben hat.



2. In Ansehung dieses unschliissigen Vortrages sind auch keine tragfihigen Griinde dafiir
ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht den Amtsermittlungsgrundsatz verletzt haben konnte.
Ihrem unschliissigen Vortrag musste es insbesondere nicht vom Amts wegen durch eine
Zeugenvernehmung der Mutter der Kldgerin weiter nachgehen. Sofern die anwaltlich
vertretene Kldgerin das anders gesehen haben sollte, hitte sie nicht auf miindliche
Verhandlung verzichten und sich damit der Moglichkeit zur Beweisantragstellung in der der
Verhandlung begeben diirfen. Die Aufkldrungsriige stellt kein Mittel dar, um Versdumnisse
eines Verfahrensbeteiligten in erster Instanz, vor allem das Unterlassen der Stellung von
Beweisantrigen zu kompensieren. Lediglich schriftsitzlich angekiindigte Beweisantrige
geniigen den Anforderungen nicht (stindige Rspr. des BVerwG, vgl. etwas Beschl. v.

20.9.2007 — 4 B 38/07 -, zitiert nach juris).

Die Entscheidung iiber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

gez..
Kober Schmidt-Rottmann Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



