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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:
- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

wegen

ErschlieBungsbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 24. Juli 2012

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufunggege das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. Dezember 2@HB 2397/07 - wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehre

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird%=88,81 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungble der Sache ohne Erfolg. Die
Klager haben nicht entsprechend § 124a Abs. 4 £8wGO dargelegt, dass der von
ihnen bezeichnete Zulassungsgrund der ernstlichesifégl an der Richtigkeit des

Urteils vorliegt.

1. Das Darlegungserfordernis verlangt, dass eima@ysteller im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gem&?3 &ls. 2 VwGO bezeichnet
und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Griudmen/oraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfillt sind. Dasrv@bwaltungsgericht ist bei
seiner Entscheidung uUber die Zulassung der Berufdatpuf beschrankt, das
Vorliegen der von dem Antragsteller bezeichnetetaggungsgrinde anhand der von

ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu priufen (8 14€ A Satz 6 VwGO)

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in 8 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewadhrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen
Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdéirechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des Urteils deswaltungsgerichts ermoglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgis, dass hierzu wegen des

vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasaung besteht. Ernstliche



Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnwder Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtsséatze oddslienee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss eansché/gl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

2. Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesssil die Bescheide der
Beklagten vom 13. Dezember 2001 in Gestalt der YSmtechsbescheide des
Weil3eritzkreises vom 7. November 2007 sowie der h@béingserklarung der
Beklagten vom

5. November 2009 rechtmafdig seien und die Klageghtnn ihren Rechten verletzten.
Die Annahme der Beklagten, die Anlage sei im Sivoie 8 127 Abs. 2 Nr. 4 BauGB
nach stadtebaulichen Gesichtspunkten innerhalBaegebiete zu deren Erschliel3ung
notwendig, sei nicht zu beanstanden. Im ErgebnisAdgenscheinseinnahme handle
es sich um eine notwendige selbststandige Grunanldge der Erholung der
Anwohner des angrenzenden Baugebiets diene. DaGdi@anlage Uberdies das
Wohngebiet von dem nordlich gelegenen Gewerbegeliigtenze, diene sie neben
Erholungszwecken auch der Luftverbesserung und ldimmschutz. Die Grinanlage
werde fur die genannten Erholungszwecke auch melgen der raumlichen N&he des
Baugebietes zum Aul3enbereich fir die Anwohner énmlice. Denn die dortigen
Flachen wirden Uberwiegend landwirtschaftlich genuind boten daher weder in
hinreichendem Umfang Spazierwege noch sonstige mudétsbereiche, mit denen
dem Erholungsbediirfnis der Anwohner Rechnung getragerden kbénne. In dem
Wohngebiet befanden sich nicht nur Einfamilienh&uset Garten, sondern zum
gro3en Teil Mehrfamilienhauser, bei denen kaum bab&e AulRenflache vorhanden
sei. Bewohner dieser Hauser hatten ohne die heiljesGrinanlage keine adaquate
Mdglichkeit, ihre Freizeit in naturnaher und dasmholsamer Umgebung zu gestalten.
Es kdnne auch nicht festgestellt werden, dass dlagk die typische Gréienordnung

von Grinanlagen in Baugebieten Uberschreite.

3. Die Klager tragen vor, das Verwaltungsgerichtbehadie Bedeutung der
Notwendigkeit in § 127 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 4 Bau@&kannt. Die hergestellten
Grunanlagen seien nicht mehr als notwendig i. Bereiangemessenen Ldsung

anzusehen. Das Verwaltungsgericht sei falschlichisevdavon ausgegangen, dass der



in raumlicher Nahe zum betreffenden Baugebiet biéthe Aufl3enbereich nicht
ausreiche, um den Erholungszwecken der Anwohneecberzu werden. Das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass gerade demi3erbereich eine
Erholungsfunktion zukomme. Die Anwohner kdnntenidieAul3enbereich gelegenen
Flachen problemlos erreichen. Diese seien Ubernwtgdigemein zugénglich. Hinzu
k&dmen in umfangreichem MalRe vorhandene GrinzigeOritskern von K..........
selbst, die leicht erreichbare Erholungsmoglicldeeitfir die Anwohner des
Baugebietes boten. Diese vorhandenen Grinzige deh&erwaltungsgericht nicht
in seine Erwagungen, ob nicht genigend andere &téael Erholungszwecken in
erreichbarer Nahe vorhanden seien, einflieBen nadsire dies erfolgt, hatte es zu
dem Ergebnis kommen muissen, dass bereits mit demhantenen
AulBenbereichsflachen und Grinzigen umfangreiche oliartgsmaglichkeiten

sichergestellt seien.

Zudem habe das Verwaltungsgericht nicht hinreichémdrindet, weshalb die
hergestellte Anlage die typische Grolienordnung @eananlagen in Baugebieten
nicht Gberschreite, sondern offensichtlich seingt$tellung allein darauf gestutzt, dass
im vorliegenden Fall die Grinanlage nicht die Gréfea des Tiergartens in Berlin
aufweise. Hier hatte jedoch dergestalt eine Eiafiplifung stattfinden missen, dass
die GrolRe des Ortes in das Verhéltnis zur Grol3eGdénanlage gesetzt werde. Bel
Kleinstadten und Doérfern sei ein Bedarf an Gringetavon 50.000 gm Grof3e und
mehr ohnehin nicht vorhanden. Es hatte bertckgichterden missen, dass K..........
nur 3.000 Einwohner habe, sodass die hergesteiliegalage von 116.000 gm den
gesamten Einwohnern K.......... s als Erholungsgeliene und nicht nur den
Anwohnern des Baugebietes; es sei zweifelhaft, mterudiesen Bedingungen noch
von einem einen ErschlieBungsbeitrag rechtfertiggnd/orteil der Anwohner
ausgegangen werden konne. Auch habe das Verwadfengst nicht bertcksichtigt,
dass bei Hinzurechnen der in raumlicher Nahe bkdimeh Aul3enbereichsflachen und
der im Ortskern vorhandenen Grinzige die fur einugehiet erforderliche

GroRRenordnung erheblich Gberschritten werde.

Des Weiteren sei die Anlage nicht in vollem Umfamfprderlich i. S. v. 8 129 Abs. 1
Satz 1 BauGB. Die Griunanlage sei vielmehr erfoickergewesen, um ein nahe
gelegenes Industriegebiet mit ausreichendem Abstamddem Wohngebiet zu
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errichten. Offenbar habe die Gemeinde die Grinankagflich erwerben missen, um
die Baureifmachung des Industriegebietes zu ereicburch die Veranlagung der
Grunflache zu den Hausern sollten die Kosten descAibomung zwischen Wohn- und

Industriegebiet in rechtswidriger Weise auf dieidgér umgelegt werden.

4. Dieses Vorbringen vermag keine ernstlichen Zsvedn der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils zu begrinden.

a) Der Hinweis der Klager auf die nahe gelegenefRehbereichsflachen, welche
weitgehend frei zuganglich seien, stellt die Austiiiyen des Verwaltungsgerichts
nicht in Frage. Dieses ist zu dem Ergebnis gelatags den Aul3enbereichsflachen nur
eine eingeschrankte Erholungsfunktion zukommt, wesle Uberwiegend
landwirtschaftlich genutzt werden und nicht in lkichendem Umfang Spazierwege
und sonstige Aufenthaltsbereiche bieten. Die Kldgdren diese Feststellungen nicht
widerlegt. Zudem ist es offensichtlich, dass lamthghaftliche Nutzflachen sich
weniger gut zur Freizeitgestaltung eignen. Das \&#ttngsgericht musste bei seinem
Ansatz, dass die Griunflachen als Ersatz fur einansgarten fungieren sollen, auch
nicht darauf eingehen, ob sich im Ortskern von.K... Griinztige befinden. Selbst
wenn solche existierten, waren sie fur die BewolalesrBaugebietes nicht unmittelbar
erreichbar und damit kein adaquater Gartenersatm. Wbrigen ist das
Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass diea@ldgen auch dem Larmschutz

dienen; dieser Zweck wird durch im Ortskern beficitd Griinanlagen nicht erfullt.

b) Die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass Anlage die typische
GroéfRenordnung von Grinanlagen in Baugebieten ridlarschreitet, ist nicht zu
beanstanden. Zu diesem Ergebnis ist das Verwalganght nach einer
Beweiserhebung durch Einnahme des richterlichereAscheins gekommen. Wie aus
dem Protokoll Uber die Beweisaufnahme hervorgedttdhs Gericht dabei nicht einen
Vergleich der Grunflache mit der Grol3e von groRark&nlagen wie dem Berliner
Tiergarten vorgenommen, sondern eine Einzelfaobtiung durchgefihrt, indem es
die einzelnen Teile der Grinanlage zu dem Wohnggbieeils in Bezug gesetzt hat.
Die Grolle der Grunanlage findet ihre Ursache in d&alRenbegleitenden

Ausgestaltung, die vom Planungsermessen der Beklagedeckt ist. Auch ist es
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sachgerecht, dass das Verwaltungsgericht den Schpérogen hat, die Grinanlage sei

infolge ihrer Gartenersatzfunktion geboten.

Das Verwaltungsgericht hat nicht die Voraussetzardgs Notwendigkeit nach § 127
Abs. 2 Nr. 4 BauGB verkannt. Mal3geblich ist, ob Hierstellung der Anlagen als
nach stadtebaulichen Grundsatzen angemessene Losisuipeint. Dies kann
grundsatzlich nur bei einer Grinanlage angenommeerdem, die ihrem
Flachenumfang nach alle typischen Grol3enordnungeerhalb von Baugebieten
schlicht sprengt, sodass sich der Eindruck aufdradig Anlage koénne in ihrer
Bedeutung fur die physische und psychische Erholmig Menschen unmdglich
einem Baugebiet oder einzelnen zusammenhangendegeBiaten zuzuordnen sein
(BVerwG, Urt. v. 11. November 1988 - 8 C 71/87 urig Rn. 13). Von diesem
Grundsatz ist das Verwaltungsgericht ausgegangérige der Beweisaufnahme aber
zu dem Schluss gekommen, dass Bebauung und Giiefiggne Einheit bilden und

eine Notwendigkeit gegeben ist.

Maf3geblich fur die Notwendigkeit einer Anlage siié Umstande des Einzelfalles,
ohne dass pauschal nach der GroRRe des Ortes eredifferen ist. Die Auffassung der
Klager, dass bei Kleinstadten und Doérfern genenadlein Bedarf an Griinanlagen von

einer GroRRe unter 50.000 gm besteht, wird nichgitjet

Das Ergebnis der Beweisaufnahme des Verwaltungddsrizeigt, dass die
Grunanlage gerade den Bewohnern des Baugebieteshnlungszwecken dient und
nicht den gesamten Einwohnern des Ortsteils K....\Wie im Protokoll festgehalten,
ist eine Zuordnung zu den H&usern des Baugebietesliah erkennbar; es ist
durchgehend ein Bezug und Zusammenhang zur angugEze\Wohnbebauung

ersichtlich.

Da es fur die Frage der Notwendigkeit nicht aufeeimestimmte Flachengrol3e
ankommt, kann offen bleiben, ob die benachbarteldefbereichsflachen und etwaige
Grunflachen im Ortskern einzubeziehen waren. Hgege spricht jedoch der
Umstand, dass diesen Flachen - wie bereits datgelegeine gleichwertige

Erholungsfunktion zukommt.
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c) Die Erwagungen des Verwaltungsgerichts, dass @dinanlage neben
Erholungszwecken auch der Luftverbesserung und dammschutz dient, &ndern
nichts an ihrer Notwendigkeit nach 8§ 127 Abs. 2 Mr.BauGB. Auch ein
hinreichender Immissionsschutz ist Teil der Ergfhling, zumal dieser gerade den
Bewohnern des Baugebietes zugute kommt. SoweiKtiiger vortragen, dass die
Beklagte die Grunanlage habe kauflich erwerben emjssm eine Baureifmachung
des benachbarten Gewerbegebietes zu erreichenagedms die Richtigkeit des
Urteils nicht in Zweifel zu ziehen. Die Klager habicht substantiiert dargelegt, dass
die Beklagte als Planungstragerin oder die Eigeaturder Grundstiicke des
Gewerbegebietes verpflichtet gewesen waren, die tekos der
ImmissionsschutzmaRnahmen zu tragen. Im Ubrigesh die Griinflachen nicht als
reine ,Pufferzone* zwischen Bau- und Gewerbegelietielegt worden, sondern

durchziehen das gesamte Wohngebiet.

5. Die Kostenentscheidung folgt au$4 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Ziffer
3.1 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtiest 2004 und entspricht der Héhe

der streitgegenstéandlichen Abgabe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht






