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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwassergebtihren, Nacherhebung 1996 - 2005
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 25. Februar 2013

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 8. Dezember 2QDB 1321/07 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdlad#3,34 Euro festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungpbile der Sache ohne Erfolg. Die
Klagerin hat nicht entsprechend 8§ 124a Abs. 4 8atwGO dargelegt, dass die von
ihr bezeichneten Zulassungsgrinde der ernstlichgeif@ an der Richtigkeit des
Urteils, der grundsatzlichen Bedeutung der Recbbesaund des Bestehens eines

Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung berkidwem, vorliegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Astedigr im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gema&@ @fs. 2 VwWGO bezeichnet
und zum anderen herausarbeitet, aus welchen GrudaerVoraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfillt sind. Dasrn@bwvaltungsgericht ist bei
seiner Entscheidung uber die Zulassung der Berufdatpuf beschrankt, das
Vorliegen der von dem Antragsteller bezeichnetelaggungsgriinde anhand der von

ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu prufen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den
Gebihrennacherhebungsbescheid der Beklagten vodandar 2007 und den
Widerspruchsbescheid des Landratsamtes Kamenz vdonb2007 abgewiesen, weil
diese rechtmallig seien und die Klagerin nicht irenhRechten verletzten. Die
Beklagte sei in nicht zu beanstandender Weise damgegangen, dass von der
Klagerin im Zeitraum vom 1.Januar 1996 bis 31.ddeker 2005 zu wenig



Abwassergebuhren gezahlt worden seien, weil sieimwasser aus einer privaten
Hauswasseranlage bezogen, zur Bewirtschaftung Heaeses verwendet, es nach
Benutzung als Abwasser eingeleitet und damit mdiwasser erzeugt habe als nach
dem nachweisbaren Trinkwasserbezug anzunehmen gewease. Der Beweis des
ersten Anscheins spreche dafiir, dass die Klageninveranlagungszeitraum die
Toilette im Erdgeschoss ihres Hauses mittels ewmen Gartenbrunnen ins Haus
verlegten Leitung mit Wasser versorgt habe. Diebirelung zwischen Brunnen und
Hauswasseranlage sei bei einer Ortsbegehung dussh Zeugen S...... am
23. September 2006 festgestellt worden. Der Zeuge habe zudem die Verlegung
der Gartenleitung eingerdumt. Aus der von der Bgkla in der mundlichen
Verhandlung vorgelegten Berechnung des Jahresdumeittsverbrauchs fur
Trinkwasser der Klagerin in den Jahren 1996 bis52@dgebe sich, dass der
Wasserbezug fast kontinuierlich gesunken sei. Nawhr weiteren, ebenfalls in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Berechnung deswasserrelevanten
Wasserverbrauchs pro Kopf fir das Jahr 2008 seWtesserverbrauch im Haushalt
der Klagerin deutlich gestiegen. Diese Entwicklseg - wie die Beklagte ausgefuhrt
und die Klagerin nicht bestritten habe - auch sclibrdas Jahr 2007 zu verzeichnen

gewesen.

Die Klagerin habe diesen Anscheinsbeweis nichthétsern kénnen. Der Zeuge L....,
der die Anlage erst im Frihsommer 2006 installibeben wolle, sei nicht
glaubwuirdig. Es seien keine Nachweise daflr erbracbrden, dass die illegale
Wasseranlage erst 2006 errichtet worden sei, was eturch Kaufbelege der
verwendeten Werkstoffe hatte geschehen kdnnen.Kldgerin sei ebenfalls nicht
glaubwaurdig. Ihre zégerliche und von Widerspriicdenchsetzte Aussage hinterlasse
beim Gericht den Eindruck, dass in wahrheitswidrigeise ein offenkundiger
Sachverhalt habe geleugnet werden sollen. Alleimoscder Umstand, dass die
elektrische Pumpe, mit der die Wasseranlage betmiglmrden sei, nach Aussage ihres
Ehemannes beim Betrieb im Garten zu héren gewesespseche fur sich und nehme
der Klagerin jede Glaubwirdigkeit. Weder sie nodir Ehemann hétten in
nachvollziehbarer Weise erklaren kdnnen, warum\Wasserverbrauch in den Jahren
1996 bis 2005 deutlich geringer gewesen sei atteab Jahr 2007.



5

2. Die Klagerin hat keine ernstlichen Zweifel an r d®ichtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils (8 124 Abs. 2 NVwGO) dargelegt.

a) Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel it2§ Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewabhrleistung der materiellen Richtigkeit d&rtscheidung des jeweiligen
Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdirechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils deswaltungsgerichts ermoglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrggd, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasanng besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnweaer Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtsséatze odebliehige Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ensché/gl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

b) Die Klagerin tragt vor, das Verwaltungsgericlabh eine nicht getatigte Aussage
der Beklagten zur Grundlage seines Anscheinsbesvgismacht und zu Lasten der
Klagerin verwendet. Es habe eine TatsachenbehagmtenBeklagten in den Raum
gestellt, die tatsachlich nicht gefallen sei untetavon der Klagerin auch nicht habe
bestritten werden koénnen. Eine Erklarung der Beklag dass der Anstieg des
Wasserverbrauchs bereits im Jahr 2007 zu verzeicheeesen sei, habe es nicht
gegeben. Eine solche Erklarung sei nicht in dastoRol tUber die mindliche

Verhandlung aufgenommen worden, womit der Nachveetwacht sei, dass eine
solche Behauptung der Beklagten auch nicht gefadkan Die Beklagte habe dem
Gericht eine Berechnung des Wasserverbrauchs degeKh vorgelegt, welche die
Klagerin nicht erhalten habe. Lediglich einmal hatie Klagerseite diese Liste

einsehen kénnen.

Das Urteil sei auch deshalb fehlerhaft, weil siels ¥erwaltungsgericht nicht mit dem
Vorsatz der Klagerin auseinandergesetzt habe. Edasen ausgegangen, dass die
Beklagte rechtmaRig eine zehnjahrige Verjahrungisfnach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 c)
SachskKAG i. V. m. 8 169 AO angenommen habe. Diezegedoch voraus, dass sich
die Klagerin einer Abgabenhinterziehung schuldig mgeht héatte. Das
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Verwaltungsgericht habe ein Verschulden der Klag¢edoch weder geprift noch

festgestellt.

Zudem habe das Verwaltungsgericht verkannt, dadsieen Anscheinsbeweis flr
eine vorsatzliche Verwirklichung einer Abgabenhinighung gebe. Es habe das
Verschulden der Klagerin im Sinne eines Vorsatzescld Anscheinsbeweis
angenommen. Der Nachweis der inneren Tatsache desaftZes der Klagerin sei
jedoch nicht der Beweiserleichterung des Anschewsises zuganglich. Ebenso
habe das Verwaltungsgericht rechtsfehlerhaft kdteststellungen dazu getroffen,
worauf sich ein mdglicher Vorsatz der Klagerin hdieziehen sollen. Es fehlten
Feststellungen dazu, ob die Klagerin fahrlassigr odarsatzlich oder gar ohne
jegliches Verschulden eine Hauswasseranlage betridkabe und ob sie dabei
vorsatzlich oder fahrlassig Abwassergebihren halaees wollen. Das Urteil gebe
den Anschein einer willktrlichen Entscheidung, wigit den objektiven Betrachter
nicht nachvollziehbar sei, welche Gesetze das Mamgsgericht fir die Annahme
einer zehnjahrigen Festsetzungsfrist gepruft habe.

c) Dieses Vorbringen vermag keine ernstlichen Zeledn der Richtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils zu begrinden.

Es kann dahinstehen, ob seitens der Beklagten innmdendlichen Verhandlung
vorgetragen wurde, dass der Anstieg des Wasseaustlis der Klagerin schon fur das
Jahr 2007 zu verzeichnen gewesen sei. Das Verwgaiganicht hat den Anschein
einer Trinkwasserversorgung durch den Gartenbrunneicht auf den
Wasserverbrauch des Jahres 2007 gestitzt, song=m@ndnur als Zusatzerwagung
herangezogen. Es hat den Jahresdurchschnittsvelnbf@n Trinkwasser aus den
Jahren 1996 bis 2005 mit der Berechnung des abweles@anten Wasserverbrauchs
fur das Jahr 2008 verglichen und hat eine deutliSkeigerung festgestellt. Aus
diesem Sachverhalt hat es durch Beweis des erstethAains geschlossen, dass
wahrend des Veranlagungszeitraums 1996 bis 200Bewirtschaftung des Hauses
Trinkwasser aus der Gartenleitung entnommen woisteDiese Schlussfolgerung hat
es durch Ausfihrungen des Beklagten zum Wasseewarhrim Jahr 2007 lediglich

bestétigt gesehen.
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Im Ubrigen ist nicht nachgewiesen, dass die Vestreler Beklagten sich in der
mindlichen Verhandlung nicht zum Wasserverbrauch Klégerin im Jahr 2007
gedulRert hatten. Der fehlenden Wiedergabe -einecheol Erklarung in der
Sitzungsniederschrift kommt keine Beweisfunktion, zla Stellungnahmen der
Beteiligten zur Sach- und Rechtslage nicht degaillaufzunehmen sind. Sie fallen
nicht unter 88 105 VwGO, 160 Abs. 3 ZPO. GemalR @ ABs. 2 ZPO sind nur die
wesentlichen Vorgange der Verhandlung aufzunehmezu nicht jede einzelne
AuBerung der Beteiligten im Rahmen des Rechtsgelspraind - entgegen der
Auffassung der Klagerin -auch nicht jeglicher releter Sachvortrag gehort. In der
Sitzungsniederschrift vom 8. Dezember 2009 sindhakeine Stellungnahmen der
Beteiligten enthalten, sondern lediglich die Aussader Zeugen und der Klagerin als

vernommener Partei, wie es in 8 160 Abs. 3 Nr. © XBrgesehen ist.

Der Beklagte behauptet, die im Termin auf seineteS#schienene Sachbearbeiterin
Frau K.... habe vorgetragen, dass schon fur das Z@0v/ eine Entwicklung des
Wasserverbrauchs ,nach oben“ zu verzeichnen gewseseAllein der Umstand, dass
diese AuRerung von der Klagerin bestritten wirdmag keine ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils zu begriinden. Die Kligehat nicht substantiiert
dargelegt, dass ihr Wasserverbrauch im Jahr 200 lsteigende Tendenz aufweise,
sondern dem der Jahre 1996 bis 2005 entspreche.

In Bezug auf die Abrechnung fir das Jahr 2008 teishaus, dass die Klagerin einmal
Gelegenheit erhielt, in die Liste der Beklagtendiiht zu nehmen. Der Aushandigung
einer Ausfertigung an die Klagerin bedurfte es piecamal die anwaltlich vertretene
Klagerin das Gericht nicht darum gebeten hatte.

Das Urteil begegnet nicht deshalb rechtlichen Beeenweil das Vorliegen einer -
fir die Festsetzungsfrist nach § 3 Abs. 1 Nr. 483HSKAG i. V. m. 8§ 169 Abs. 2
Satz 2 Hs. 1 AO relevanten - Abgabenhinterziehueftrausdrtcklich gepruft und
festgestellt wurde. Das Verwaltungsgericht hat ien dEntscheidungsgrinden
dargelegt, dass die Klagerin Brunnenwasser aus @neaten Hauswasseranlage
bezogen, dieses nach Benutzung als Abwasser etegjelad damit mehr Abwasser
erzeugt hat, als nach dem nachweisbaren Trinkwaezgeg anzunehmen ware. Auch

ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, das¥lagerin der Betrieb der
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Wasseranlage bekannt war. Hierauf hat es aus destadth geschlossen, dass der
Betrieb der elektrischen Pumpe im Garten zu horan Bs ist offensichtlich, dass mit
dem Bezug von Trinkwasser aus dem Gartenbrunnea Eeimterziehung von
Abwassergebihren einhergeht. Nach seiner Verwendaifigdas Trinkwasser als
Abwasser an; Gebulhren hierfir werden jedoch nidmbleen, da sich die Héhe der
Abwassergebuhr nach der Menge des von der Bekldamengenen Trinkwassers
richtet. Diese Folge geht aus der AbwassersatzangBeklagten deutlich hervor,
sodass auch ein Vorsatz der Klagerin zu bejaheAigfesichts dieses offenkundigen
Zusammenhangs musste auf die Abgabenhinterziehuradnt nausdrticklich
eingegangen werden, zumal bereits im Verfahrervdddufigen Rechtsschutzes das
Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vomOkitober 2008 - 5 B 145/08 -,
auf den im Urteil Bezug genommen wird, ausgefuhtt dass von einer zehnjéahrigen
Festsetzungsfrist auszugehen ist, da die summaris€mifung fir eine
Abgabenhinterziehung der Klagerin nach 8 5 SachsKgi@cht. Damit ist auch
deutlich, welcher Tatbestand der Abgabenhinterziglgemeint ist.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist das Vewmgisgericht nicht im Wege des
Anscheinsbeweises von einem Vorsatz der Klagerin Bezug auf die

Abgabenhinterziehung ausgegangen. Es ist vielmefigrind der Aussage des
Zeugen L...., dass die elektrische Pumpe, mit deMéasseranlage betrieben wurde,
beim Betrieb im Garten zu héren war, davon ausgggandass der Klagerin die
Entnahme von Trinkwasser aus dem Gartenbrunname $&rwendung im Haus und

das hierdurch entstehende Abwasser bekannt undssewaren.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen der geltend gdneac grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (8 124 Ars.32VwGO).

Eine solche grundsatzliche Bedeutung liegt vor, rwesine grundsatzliche,
hochstrichterlich oder vom Sachsischen Obervermgiigericht nicht beantwortete
Frage aufgeworfen wird, die sich in dem angestrelBerufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rgglechung oder der Fortbildung

des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarl. (\Beschl. des Senats v.
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31. Méarz 2004 - 1 B 255/04 - und 2. Februar 2006 B 968/04 -). Die Darlegung

dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiB®zung einer konkreten Frage,
die sowohl fir die Entscheidung des Verwaltungsiesi von Bedeutung war als auch
fur das Berufungsverfahren erheblich sein wirdel mmuss im Einzelnen aufzeigen,
inwiefern das Verwaltungsgericht die Frage nachf#agung des Antragstellers nicht

zutreffend beantwortet hat.

Die von der Klagerin aufgeworfenen Frage, ob einsdkeinsbeweis fur eine
vorsatzliche Verwirklichung einer Abgabenhinterzia grundsatzlich nicht in
Betracht kommt, ist nicht entscheidungsrelevante Wereits ausgefuhrt, hat das
Verwaltungsgericht den Vorsatz der Klagerin hingich der Abgabenhinterziehung
nicht im Wege des Anscheinsbeweises angenommemnjesonaufgrund einer

Wirdigung der Aussage des Zeugen L.....

4. Die Berufung ist nicht nach 8124 Abs.1 Nr.5w®&O wegen eines

Verfahrensmangels zuzulassen.

Es kann dahinstehen, ob der mitwirkende Vorsitzend®&chter des

Verwaltungsgerichts blind war oder nicht. Selbshwelies zutrafe, ware die Kammer
vorschriftsmaRig besetzt gewesen. Ein blinder Richkann in einem als
Tatsachengericht erkennenden Kollegialgericht miken und auch an einer
Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung teilnehmewer(®B5, Urt. wv.

27. April 1982 - 6 C 92/81 -, juris Rn.12).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO
Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Ziffer
3.1 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgericht&ie& 2004 und entspricht der Héhe

der streitgegenstandlichen Abgabe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez..



Raden odelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



