Az.:

Ausfertigung
2 A 169/10 g
11 K 1949/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch den Préasidenten

des Sachsischen Landesarbeitsgerichtes
Zwickauer Stral3e 56, 09112 Chemnitz

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Beurteilung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl

am 16. August 2012

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 8. Dezember 2009 - 1940/D6 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Der geltgethachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtg#s124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt

nicht vor.

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen selieastliche Beurteilung vom
16. Mai 2006 fur den Zeitraum vom 1. Januar 20@23di. Dezember 2005 mit dem
Gesamtpradikat ,Ubertrifft die Anforderungen”. Wéhd des Beurteilungszeitraums
war der Klager als Richter am Arbeitsgericht in...tatig. In der vorangegangenen
Beurteilung hatte der Klager eine Beurteilung natndGesamtpradikat ,tbertrifft er-

heblich die Anforderungen® erhalten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieseril, die vom Klager angegriffene
Regelbeurteilung rechtmafig sei und ihn nicht inese Rechten verletze. Der Klager
habe keinen Anspruch auf die Gesamtbewertung fiffedie Anforderungen erheb-
lich“ oder nach Aufhebung der Beurteilung erneutrbslt zu werden oder auf Erset-
zung einzelner Satze aus der Beurteilung. Ein YBrgiegen Verfahrensvorschriften
liege nicht vor. Insbesondere habe es nach deffricrig der Beurteilung mit einem

Abstand von mindestens zwei Arbeitstagen keinesrgisten Besprechungstermins



gemal 8 9 Abs. 1 SachsBeurtVO bedurft, weil eiotsml nach Ziffer X der hier ein-
schlagigen Verwaltungsvorschrift des SachsischaatStinisteriums zur Beurteilung
von Richtern und Staatsanwélten vom 7. Novembet 20@/V) nicht vorgesehen sei.
Die Beurteilung erweise sich auch in der SacheedhtmaRig. Die Benennung der
Vergleichsgruppe sei nicht erforderlich gewesen| der Klager offensichtlich zu der
Vergleichsgruppe der Richter am Arbeitsgericht (B&hort habe. Aus der Regelbe-
urteilung habe auch nicht hervorgehen muissen, elither ,Platzierung” der Klager
im Leistungsvergleich innerhalb der Vergleichsgmri@bgeschnitten habe. Es liege
auch kein Verstol3 gegen Ziffer VI Nr. 3 e) VwV ifam vor, als nicht festgestellt
worden sei, dass er fir eine Tatigkeit als Vorsitlez Richter am Landesarbeitsge-
richt in Betracht komme. Die Beurteilung erweisehsauch nicht deshalb als fehler-
haft, weil der Beurteiler im Hinblick auf die Arlisbelastung des Klagers von einem
unrichtigen Sachverhalt bzw. sachfremd und williitirldavon ausgegangen sei, die
Arbeitsbelastung des Klagers habe sich im Verglewim vorherigen Beurteilungs-
zeitraum verringert. Der Beurteiler sei nicht gédralgewesen, gesonderte Zeiten zu
erwahnen, in denen der Klager aufgrund von Erkragkn an der Dienstaustibung
gehindert gewesen sei. Dies sei nur bei Vorliegdbesgewohnlich langer Fehlzeiten
erforderlich. Die Zeit, die der Klager der Besclgifhg mit den neuen Steuerungsmo-
dellen gewidmet habe, habe sich im Rahmen desswitge, was ein Richter in der 1.
Instanz Ublicherweise fur Schulungen und Fortbitghm (freiwillig) aufwende. Dies
gelte auch unter Beriicksichtigung, dass der Klagezi weitere Wochen an einem
Richteraustausch und zusatzlich einen Tag an &oebildungsveranstaltung teilge-
nommen habe. Die Arbeit des Klagers im Prasidialeat Arbeitsgerichtsbarkeit mit
den vergleichsweise wenigen Beférderungsstellerageln angesichts seines Vortra-
ges, dass er als einziger Neuling des Prasidialraisatzliche Zeit fir das Studium
der Bestimmungen des Richtergesetz benotige, ertigblich. Gleiches gelte fur das
Vorbringen des Klagers zur Flutkatastrophe. Hinttiih der Arbeitsbelastung sei
auch nicht die Teilnahme an polnischen Sprachkuidem zehn Wochen sowie die
Mitgestaltung von drei Richtertreffen von Arbeitdriern aus ....... und Wroclaw zu
berticksichtigen gewesen, da gemal Ziffer VI Nr.a2z und 3 VwV die Dienst-
aufgaben, die der Richter in Bezug auf seine Ansidgé#fte und seine Funktion (im
Vergleich zu den tbrigen Richtern der Besoldungsge) geleistet habe, in den Blick
zu nehmen seien. Grundlage dieses Leistungsvengl&i@nnten daher nur Umstande

sein, die eng mit den Amtsgeschéften und der Rithitktion zusammenhingen, weil



der Richter ansonsten die Rahmenbedingungen detelang selbst beliebig andern
konnte. Diese Aktivitaten seien gemald Ziffer VI Brc) VwV auch nicht als ergan-
zende Bemerkungen in die Beurteilung aufzunehmen.h&ndele sich nicht um
dienstlich veranlasste Nebentatigkeiten, fir die H&ger von seinen sonstigen
Dienstpflichten (zumindest teilweise) freigestatbrden sei, sondern um ein lediglich
zwar vom Dienstherrn gern gesehenes freiwilligegdgement, das die Dienstaufga-
ben und Amtsgeschafte des Richters nicht bertHleinAder Umstand, dass die Teil-
nahme vom Dienstherrn wohl nicht nur genehmigt,dsom sogar geférdert worden
sei, rechtfertige nicht ihre Gleichstellung mit@imienstlich veranlassten Nebentétig-
keit. Die Beurteilung sei auch nicht deshalb witlidh, weil der Beurteiler davon
ausgegangen sei, der Klager hatte seine Leistunigsichtlich der schriftlichen Ab-
fassung der Urteilsgrinde im Vergleich zum vorhemig Beurteilungszeitraum stei-
gern mussen, um erneut die hervorgehobene Gesamftitmrtrifft erheblich die An-
forderungen” erreichen zu kdnnen. Es verstol3e mahtvornherein gegen allgemeine
Wertmalistabe, wenn einem Richter in der Regelbkuntetrotz unveranderter Leis-
tungen im Vergleich zur letzten Beurteilungsrundeeéoessere oder schlechtere Ge-
samtnote erteilt werde, weil die Gesamtbewertung @ioer unter Umstanden veran-
derten Leistungsstarke der Gruppe und sonstigemBalbedingungen wie z. B. der
Arbeitsbelastung abhénge. Es sei daher nicht zoskeaden, wenn der Beurteiler be-
mangelt habe, dass trotz sinkender Arbeitsbelagbengjts zuvor gerigte sprachliche
Mangel bei der schriftlichen Urteilsabfassung nigktbessert wurden, da dies zur
Kernaufgabe richterlicher Téatigkeit gehore. Es aech nicht erkennbar, dass der
Beurteiler dabei einen tUberzogenen, durch perdimlatilistische Geschmacksfragen
bestimmten Mal3stab angelegt habe. Vielmehr habs&chsbei den vom Beurteiler
vorgenommenen Beanstandungen um grammatikalischieerFend weitere Unge-
nauigkeiten gehandelt, die geeignet seien, diet&edtichkeit der Entscheidung ins-
besondere Nichtjuristen zu erschweren. Die Beurtgilstelle auch keinen Eingriff in
die richterliche Unabhéangigkeit dar und beeintrigghhicht das allgemeine Person-
lichkeitsrecht des Klagers. Schliel3lich sei die mB&lung auf einer ausreichenden
Tatsachengrundlage erstellt worden. Die Heranzigivam 16 Akten sei ausreichend,
um sich ein aussagekraftiges Bild Uber die Arbediser des Klagers zu verschaffen.
Die Auswabhl sei auch nicht willktrlich oder zielggtet erfolgt.



Hiergegen wendet der Klager in der Begrindung sehdassungsantrages ein, das
Urteil begegne ernstlichen Zweifeln. Seine stregagestandliche Regelbeurteilung er-
weise sich als rechtswidrig, da der Beurteilerdei Wirdigung seiner Arbeitsleistung
sachfremde Erwéagungen angestellt bzw. allgemeingriié&stéabe nicht beachtet und
die malRgeblichen Verwaltungsvorschriften nicht tiglangewandt habe. Die Beur-
teilung leide zunéchst an einem Verfahrensmangetgdfien der Auffassung des
Verwaltungsgerichts enthalte Ziffer X VwV keine ahBefRende Regelung zu den
Voraussetzungen uber die Bekanntgabe einer BaurteiDort sei in Nr. 1 lediglich
normiert, dass der Dienstvorgesetzte mit dem RitBt@atsanwalt die Beurteilung zu
besprechen und sie ihm im vollen Wortlaut zu em@ffinabe. Eine Regelung dariber,
dass ein Besprechungstermin im zeitlichen AbstamdEzoffnung der Beurteilung zu
erfolgen habe, werde nicht getroffen, so dass gegn&3SachsRiG das subsidiare
Beamtenrecht und damit die Verordnung der Sachsms@taatsregierung Uber die
dienstliche Beurteilung der Beamten vom 16. Feb2(@6 (SachsBeurtVO), also die
Sollvorschrift des § 9 Abs. 1 Satz 3 SachsBeurtVi@endbar sei, wonach zwischen
Aushéndigung und Erdrterung und Er6éffnung mindestewei Arbeitstage liegen
sollten. Die Erorterungspflicht habe Befriedungsid lKonsensfunktion, die nur in
einem von Beurteilten und Beurteiler gleichermaRerbereiteten Gesprachstermin
erfillt werden kdnne. Andernfalls l&age eine nichteghtfertigte Ungleichbehandlung
der Richter und damit ein Verstol3 gegen Art. 3 GG &in Richter bendtige ebenso
wie ein Beamter Zeit, um sich auf die Beurteilureggivechung vorzubereiten. Der
Verfahrensmangel kdnne auch nicht dadurch kortigierden, dass der Richter die
Gegenvorstellung und den Widerspruch als Moglidelkedes Rechtsschutzes habe.
Die Vorschrift tber die Unbeachtlichkeit von Verfahsfehlern gemanR § 46 VwVfG
sei nicht anwendbar. Weiterhin hatte die Beurtgjludie Benennung seiner Ver-
gleichsgruppe und wie er hierin einzureihen geweseigemal Ziffer VI Nr. 2 Satz 3
VwV enthalten mussen. Ferner liege ein Verstol3 mefifer VI Nr. 3 e) VwV vor,
wonach in die Regelbeurteilung hétte aufgenommemevemussen, dass er fir das
Amt eines Vorsitzenden Richters am Landesarbeitdgegenerell geeignet sei. Es
kénne nicht der Anlassbeurteilung Uberlassen bigildgee Verwendungsbreite eines
Richters darzustellen. Gemalf3 Ziffer VI Nr. 2 SatZwV solle auch angegeben wer-
den, ob Umstéande vorlagen, die die Beurteilungheved haben. Hierzu habe er Fehl-
zeiten aufgrund von Erkrankungen, Fortbildungea, iet erstinstanzlichen Verfahren

vorgetragen und unter Beweis gestellt. Zu Unrechirteile das Verwaltungsgericht



die Teilnahme an den Polnischkursen sowie die \fertugng eines Treffens von Ar-
beitsrichtern aus ....... und Wroclaw unter Hinwaild 8 6 Abs. 2 Satz 1 und 2
SéachsRiG. Die Einschéatzung des Verwaltungsgericisie Teilnahme an Polnisch-
kursen gehore weder zu den Dienstaufgaben noclezuNeébentatigkeiten, weil sie
mit den Amtsgeschaften und der Richterfunktion himlisammenhingen und damit
weder besonders zu erwdhnen noch unter dem Gemsichktsder Erschwerung der
Beurteilung zu bericksichtigen seien, sei falsciis Merwaltungsgericht tbersehe da-
bei, dass fur die Ubernahme zusatzlicher Aufgabétiffer VI Nr. 3 a) bb) und Nr. 3
b) cc) und dd) VwV gesonderte Regelungen vorgegsk&n, nach denen gerade die
Ubernahme zusatzlicher Tatigkeiten (Ziffer 3 a))calfgeschlossenheit fiir neue
Aufgaben (Ziffer 3 b) aa)) sowie Selbststandigkkiitiative und Planungs- und Orga-
nisationsvermogen des Richters/Staatsanwalts ba&dintigt werden kénnten, wobei
nach dem Sinn der Vorschrift kein Unterschied gdmhaerden dirfe zwischen reinen
Dienstaufgaben und gegebenenfalls fachfremden Zict#n Leistungen. Die von
ihm innerhalb seiner Funktion zusatzlich Ubernomemeufgaben hatten daher
zwingend in der Beurteilung vermerkt werden misseas Verwaltungsgericht
nehme eine falsche Wertung zu den Dienstaufgab&iRiters vor und setze sich in
Wertungswiderspruch zu allgemein gultigen gesételicRegelungen. Er werde durch
die Entscheidung in seinem Recht aus Art. 3 GGGlafchbehandlung verletzt, in-
dem die von ihm wahrgenommenen Fortbildungen alsvitige Teilnahme an sons-
tigen, mit dem Dienst allenfalls mittelbar in Zusaenhang stehenden Veranstaltun-
gen qualifiziert wirden. Angelehnt an § 31 Abs. d@tzS1 BeamtVG seien nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts tafresieranstaltungen ,kollek-
tive... Mallnahmen und Einrichtungen, die in sachhchéusammenhang mit den
eigentlichen Dienstaufgaben stehen, ausschlaggetiendtlichen Interessen dienen
und in Organisation und Ablauf von der Autoritasdér den jeweiligen Beamten zu-
standigen Dienstvorgesetzten getragen werden®. §8edei den Polnischkursen der
Fall gewesen. Sie seien fir alle Bediensteten deistkates Sachsen ausgeschrieben
worden. Beim Antrag auf Teilnahme an der Fortbilglsei ein dienstliches Interesse
an der Fortbildung anzugeben gewesen. Auch dassiSahb Staatministerium der
Justiz habe das dienstliche Interesse bejaht uddrerdass die Teilnahme als ange-
ordnet gelte. Soweit damit der zeitliche Umfangruden tblichen fur Fortbildungen
anzusetzenden Aufwand hinausgegangen und die damitDienstherrn genehmigte

Abwesenheit von den richterlichen Dienstgeschaédreblich sei, seien sie auch als



Erschwerung der Beurteilung trotz unstreitig gesumek Eingangszahlen zu seinen
Gunsten zu beriicksichtigen gewesen. Die Nichtbsrtibkigung verstof3e nicht nur
gegen Art. 3 GG, sondern es liege hierin auch &rsd(3 gegen die allgemeine Fr-
sorgepflicht des Dienstherrn dem Beamten oder BRichegentber. In der falschen
Qualifizierung der Fortbildung liege dariber hinaise unzureichende Aufklarung
des Sachverhaltes, obwohl er mehrfach darauf hiegew habe, dass seine Abwe-
senheit und die damit verbundene Verringerung laer zur Erledigung der Falle zur
Verfiigung stehenden Zeit durch eine vom Diensthgestattete Fortbildung bedingt
gewesen sei. Der Hinweis, dass nur auRergewohialcie Fehlzeiten, die im Ubrigen
nicht naher konkretisiert worden seien, zu berigtkglen seien, sei falsch. Die Ent-
scheidung des Verwaltungsgericht erweise sich anmbweit als fehlerhaft, soweit
darin ausgefuhrt werde, dass es nicht von vornhgegen allgemeine Wertmalistabe
verstoR3e, wenn einem Richter in der Regelbeurtgituotz unveranderter Leistungen
im Vergleich zur letzten Beurteilungsrunde einesees oder schlechtere Gesamtnote
erteilt werde, weil die Gesamtbewertung auch voereunter Umstanden verénderten
Leistungsstarke der Vergleichsgruppe oder den gmmstRahmenbedingungen ab-
hange. Das Verwaltungsgericht habe nicht ausgefitas es darunter verstehe. Die
Annahme des Verwaltungsgerichts, der Beurteileroffensichtlich nicht davon aus-
gegangen, dass er bei unveranderten Bedingungegiaiohe Leistung gezeigt habe
wie im Beurteilungszeitraum davor, decke sich anidht mit den Feststellungen in
der Beurteilung selbst. Darin habe der PrasidestAtbeitsgerichts vielmehr ausge-
fuhrt, dass er seinen Standard gegentber dem itetten Regelbeurteilung, in der
ihm erhebliches Ubertreffen attestiert worden saiht verschlechtert habe. Die Be-
grindung des Verwaltungsgerichts ebenso wie digiBegng des Prasidenten des
Arbeitsgerichts hielten somit den Vorgaben in Ziffdl Nr. 1e) VwV nicht Stand.
Durch die Bezugnahme in der Regelbeurteilung vomMa#& 2006 auf die Vorbeur-
teilung vom 5. Mérz 2002 sei eine Ermessensreduzgehinsichtlich der Vergabe des
Pradikats zu seinen Gunsten zu berucksichtigenVBiknipfung mit Kriterien - hier
die nach Auffassung des Verwaltungsgerichts vorlzorende Leistungssteigerung zur
Erhaltung des Pradikates - stelle eine Ungleichbéluag mit anderen Richtern seiner
Vergleichsgruppe dar, da er offensichtlich nackrgjeren Kriterien bewertet worden
sei. Insoweit werde auf die Entscheidung des Buretesltungsgerichts vom 2. Mérz
2000 - 2 C 7/99 - Bezug genommen. Das Verwaltungdgehabe seiner Entschei-

dung fehlerhaft seine vom Beurteiler herangezogesrstinstanzlichen Urteile zu-



grunde gelegt und ausgefuhrt, dass nach eigenedigving der Urteile der Beurteiler
keinen Uberzogenen Mal3stab angelegt habe. Er $@bstjedoch lediglich ein Urteil
mit Anmerkungen des Beurteilers aus dem Verfahr€@a&460/02 vorlegen kénnen.
In der miindlichen Verhandlung sei durch die Beldageite dann ein weiteres Urteil
vorgelegt worden. Dieses ebenfalls mit Anmerkungensehene Urteil sei ihm vor der
mundlichen Verhandlung nicht zur Verfligung gesteitirden. Er habe auch keine
Gelegenheit zur Stellungnahme in der mundlicherh&edlung erhalten, da Uber die
Anmerkungen, die der Beurteiler angebracht haloit gjesprochen worden sei. Es sei
unzulassig, wenn nur zwei Urteile mit Anmerkungemgelegen hétten, den Beurtei-
lungsmal3stab des Beurteilers und die Einschatzbegauf alle der Beurteilung zu-
grunde gelegten Urteile zu beziehen. Das Verwatigagcht habe dadurch unzuldssi-
gerweise seine eigene Einschatzung an die Stetl€Eihschatzung des Beurteilers
gesetzt. Im Ubrigen werde auf das gesamte erstiristhe Vorbringen Bezug

genommen.

Dieses Vorbringen rechtfertigt keine ernstlicheneffel an der Richtigkeit der ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 Abs. 2 NWwGO). Der Zulassungs-
grund der ernstlichen Zweifel dient der Verwirklictyg von Einzelfallgerechtigkeit. Er
soll eine berufungsgerichtliche Nachpriufung desilsrtdes Verwaltungsgerichts er-
maoglichen, wenn sich aus der Begrindung des Zuigssimtrags ergibt, dass hierzu
wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen ErgsbsiVeranlassung besteht.
Gemal § 124 a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwGO ist d&asdungsgrund in der gebotenen
Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem genamr8inne sind deshalb anzuneh-
men, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahiragende Rechtssatze oder er-
hebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungggermit schliissigen Gegenar-
gumenten so infrage stellt, dass der Ausgang desfiBgjsverfahrens zumindest als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007 - 1 BvR 228/0gris). Daran fehlt es hier.

Der Klager legt keine durchgreifenden Grunde figrdnrichtigkeit des Urteils dar.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgemyangdass die streitgegenstandli-
che Beurteilung keine Rechtsfehler aufweist und K&iger keinen Anderungs-
/Korrektur- oder Neubescheidungsanspruch hat. EiRéchtmafigkeit der Beurtei-
lung unerheblich und damit nicht klarungsbedurnigzunéchst die Frage, ob sie ver-



fahrensfehlerhaft er6ffnet wurde, weil - wie deggér meint - die Vorschrift des § 9
Abs. 1 Satz 3 SachsBeurtVO nicht beachtet wordemsthin ein Besprechungster-
min im zeitlichen Abstand von mindestens zwei Arstagen nach der Aushandigung
nicht stattgefunden habe. Das Verwaltungsgerichinsmweit zutreffend festgestellt,
dass eine Verletzung der als Sollvorschrift in Al%. 1 SachsBeurtVO formulierten
Obliegenheit, nicht zur Rechtswidrigkeit der diéinken Beurteilung fuhrt, da fir die
Richtigkeit des Urteils Uber die tatsachlichen begen des Klagers das Fehlen eines
derartigen Gesprachs ohne Bedeutung ist (vgl. 8¢Gs Urt. v. 14. November 2006

- 2 B 413/06 -, juris). Auf die vom Klager insowgiirgetragenen weiteren Argumente

musste daher nicht weiter eingegangen werden.

Ernstliche Zweifel an der verwaltungsgerichtlicHemscheidung bestehen auch nicht
deshalb, weil die streitgegenstandliche Beurteilummaterieller Hinsicht Fehler auf-
weist. Das Verwaltungsgericht ist zunéchst im Eankj mit der vorliegenden Recht-
sprechung (UA S. 8 und unten) davon ausgeganges, dianstliche Beurteilungen
von den Verwaltungsgerichten nur beschrankt tbésprisind, da dem Dienstherrn
grundsatzlich bei Beurteilungen ein Beurteilungsspum zukommt. Die gerichtliche
Kontrolle hat sich deshalb darauf zu beschrankendie Verwaltung gegen Verfah-
rensvorschriften verstof3en, den gesetzlichen Rahogen anzuwendende Begriffe
verkannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrundeggeallgemein gultige Wertmal3-
stéabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungesseaiig hat (vgl. u. a. BVerwG,
Urt. v. 24. November 2005 - 2 C 34.04 -, juris; &sart. v. 22. September 2008 - 2 B
557/07 -, juris; Senatsbeschl. v. 1. Marz 2010A-4£75/08 -, juris). Hat der Dienstherr
Richtlinien Uber die Erstellung dienstlicher Beutegen erlassen, sind die Beurteiler
auf Grund des Gleichheitssatzes hinsichtlich desnaandenden Verfahrens und der
anzulegenden Mal3stdbe an diese Richtlinien geburidesn Gericht kann folglich
kontrollieren, ob die Richtlinien eingehalten siwh, sie im Rahmen der gesetzlichen
Ermachtigung verbleiben und ob sie auch sonst emt gksetzlichen Vorschriften in
Einklang stehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 24. NovemB605 a. a. O.).

Gemessen daran ist das Verwaltungsgericht zu Risldn ausgegangen, dass die
Beurteilung keine Rechtsfehler aufweist. Das Vedahzur Gewinnung des Urteils
Uber Eignung, Befahigung und fachliche Leistung ldégers nach 8§ 6 Abs. 2 Sachs-
RiG entsprach den Regelungen der hier einschlag\gemvaltungsvorschrift des
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Séachsischen Staatsministeriums der Justiz zur &kurty von Richtern und Staatsan-

walten vom 7. November 2001.

Der Klager geht daher fehl, wenn er meint, die diddiche Benennung seiner Ver-
gleichsgruppe und wie er sich hierin einreiht, édtach Ziffer VI Nr. 2 Satz 3 VwV

zwingend Bestandteil der Beurteilung sein missacthNlieser Vorschrift sind in der
Beurteilung eines Richters die fachlichen Leistunge Bezug auf die Funktion und

im Vergleich zu anderen Richtern/StaatsanwéltemeseBesoldungsgruppe sowie
seine Eignung und Befahigung darzustellen. Dasssul@tgegenstandliche Beurtei-
lung des Klagers im Vergleich zu seinen am Arbeitipt ausschliel3lich tatigen R 1
Kollegen erfolgt ist, war - worauf auch das Verwaljsgericht zutreffend hingewie-
sen hat - offensichtlich und bedurfte, weil nureeergleichsgruppe in Betracht kam,
in der Beurteilung keiner ausdriicklichen Erwa&hnuBmm Anspruch darauf, darzu-

stellen wie sich der Klager konkret in die Verghsgruppe einreiht, ist der Vorschrift
indes nicht zu entnehmen. Die Regelbeurteilungtdi@ch der standigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z. B. Urt26. August 1993, DVBI.

1994, 112; Urt. v. 7. Juni 1984, ZBR 1985, 53) zdem Zweck, wesentliche Grund-
lage fir die am Leistungsprinzip orientierte Ausiwaés Dienstherrn bei Personalent-
scheidungen zu sein. Das erfordert aber noch diehAufnahme einer Rangliste be-
reits im Rahmen der Regelbeurteilung. Die in Zif##rNr. 2 Satz 3 VwV geforderte

Darstellung der fachlichen Leistungen im Verglezchanderen Richtern soll vielmehr
nur die Anwendung eines einheitlichen BeurteilungBstabes gewahrleisten. Ein
konkreter Vergleich bleibt daher dem Auswahlveréghim Rahmen eines Beférde-

rungsverfahrens vorbehalten.

Die dienstliche Beurteilung erweist sich auch nibdshalb als rechtswidrig, weil nach
Auffassung des Klagers Ziffer VI Nr. 2 Satz 6 Vwi¢imt beachtet wurde. Nach dieser
Bestimmung ist die dienstliche Beurteilung mit eideiRerung dariiber abzuschlie-
Ben, fur welche Aufgaben der Richter/StaatsanwaBetracht kommt. Dieser Ver-

pflichtung ist der Beurteiler nachgekommen, inderara Ende der streitgegenstandli-
chen Beurteilung ausgefuhrt hat, dass der Klageridaterlichen Aufgaben an jedem

Eingangsgericht aber, wegen seiner Bereitschaft,fsir das Gericht insgesamt einzu-
setzen und wegen seiner Sorgfalt, auch Verwaltwigaben gewachsen sei. Soweit
der Klager meint, in der Regelbeurteilung hattedéeraufgenommen werden mussen,
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dass er fir das Amt eines Vorsitzenden Richterd andesarbeitsgericht generell ge-
eignet sei, ist dem nicht zu folgen. Die Einschagzder Verwendungsbreite obliegt
im Rahmen der Regelbeurteilung allein dem Beumegtspielraum des Beurteilers.
Unerheblich ist daher, wie sich der Klager selbss@hatzt und was er anstrebt. Zu
einem anderen Ergebnis fuhrt auch nicht der Hinvdeis Klagers auf die wenige
Monate spater vorgenommene Anlassbeurteilung, idieneentsprechenden Hinweis
enthalt. Denn im Unterschied zur Regelbeurteiluray der Beurteiler aufgrund der
Bewerbung des Klagers auf eine BeforderungsstelteStellungnahme konkret ver-

anlasst.

Gleichfalls ohne Erfolg macht der Klager geltendr &eurteiler habe nach Ziffer V
Nr. 2 Satz 6 VwV Umstande unberlcksichtigt gelasd@ndie Beurteilung erschwert
hatten. Soweit der Klager damit zugleich riigt, Beurteiler sei hinsichtlich der Ar-

beitsbelastung von einem unrichtigen Sachverhagegangen, ist dem nicht zu fol-
gen. Zunachst bestehen keine Bedenken dagegendelaBgurteiler keine Veranlas-
sung gesehen hat, krankheitsbedingte FehlzeitenKdigers als besonderes Er-
schwernis in die Beurteilung aufzunehmen. Kranlkdmeiterdienen in einer dienstli-
chen Beurteilung grundsatzlich erst dann und nsoweit Erwahnung, wenn und so-
weit sie sich in den dienstlichen Verhaltnissen Besamten tatsachlich auswirken
(vgl. Senatsbeschl. v. 16. August 2012 - 2 A 169/10VG NW, Urt. v. 25. Septem-

ber 1989 - 12 A 1664/87-, juris). Das ist erst dden Fall, wenn die Fehlzeiten zu
einer wesentlichen Verkirzung des Beurteilungsaaitrs und damit zu einer Ein-
schrankung der Aussagekraft der Beurteilung fihkéiervon war in Ubereinstim-

mung mit der Auffassung des Verwaltungsgerichts ibsgesamt 35 krankheitsbe-
dingten Fehltagen bezogen auf den gesamten Bemngsieitraum von vier Jahren in-
des nicht auszugehen (vgl. Senatsbeschl. v. 16ugt&p12, a. a. O.).

Die vom Klager geltend gemachte Flutkatastrophdyrerdd derer die richterliche Ta-
tigkeit nur eingeschrankt moglich gewesen sei, @@@nfalls nicht als erschwerender
Beurteilungsumstand zu berticksichtigen, weil daalbe Kollegen in gleichem Mal3e

betroffen waren.

Ebenso bestand fir den Beurteiler keine Veranlagstie Tatigkeit des Klagers im

Prasidialrat als besonderen, die Beurteilung erscbrmden, Umstand darzustellen, der
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sich auf die Arbeitsbelastung ausgewirkt hat. Naifer VI Nr. 3 ¢) VwV soll zwar
auch die Mitarbeit in der Verwaltung, wozu auch Amifgaben des Prasidialrats als
richterliches Selbstverwaltungsorgan im weiterenn8i zéhlen, gewurdigt werden,
soweit sie fur die Beurteilung der Befahigung ungning von Bedeutung sind (vgl.
auch Schnellenbach, Die dienstliche Beurteilung Besmten und Richter, 3. Aufl.,
Rn. 596). Hieran fehlt es vorliegend jedoch. EirewBrtung der Prasidialratstatigkeit
ist dem Dienstvorgesetzten schon deshalb nichtiolggla diese in Unabhangigkeit
gerade dem Dienstvorgesetzten gegenuber (8 281A84chsRiG) ausgeubt wird. Da-
her sind aus dieser Tatigkeit grundsatzlich auchek8chliisse auf die Leistung, Befa-
higung und Eignung zu ziehen. Dass die ausgeulitgk&# als Prasidialratsmitglied
im Beurteilungszeitraum einen solchen Umfang angenen hatte, dass daraus
Beeintrachtigungen der richterlichen Tatigkeit inauptamt gefolgt waren, ist nicht
ersichtlich. Der Senat schliel3t sich insoweit detinden des Verwaltungsgerichts
(UA S. 10) an.

Die Beurteilung ist auch nicht fehlerhaft, sowestr eurteiler den nach Auffassung
des Klagers zeitintensiven Umgang mit neuen Stegsmodellen, die vierwdchige
Vorbereitung und Teilnahme an einem Treffen voneltdrichtern aus ....... und .......
sowie die uUber zehn Wochen dauernde Teilnahme m@@meiPolnischkurs, nicht
ausdrucklich in der Beurteilung beriicksichtigt hat.

Es handelt sich hierbei um die freiwillige Teilnafran Fortbildungsmal3inahmen, die
nach Auffassung des Senats zwar im dienstlicheerdase des Dienstherrn stehen,
jedoch nicht - wovon auch das Verwaltungsgericlsigagangen ist - zu den eigentli-
chen richterlichen Dienstaufgaben gehoren. Zu enederen Einschatzung fuhrt auch
nicht die Bezugnahme des Klégers auf die Rechtsprecdes Bundesverwaltungsge-
richts zur Definition der dienstlichen Veranstaljen im Sinne von § 31 Abs. 1 Satz 1
BeamtVG, weil das Dienstunfallrecht bereits eindligéandere, mit dem Beurtei-
lungsrecht nicht vergleichbare Zielsetzung hat. Begvertung von Fortbildungsveran-
staltungen und anderen freiwillig Gbernommenentniciiterlichen Tatigkeiten obliegt
indes dem Beurteilungsspielraum des Beurteilerdrifirgrundsatzlich die eigenver-
antwortliche Einschéatzung dartber, welche dieseiviligen Aktivitaten als so be-
deutsam und aussagekraftig anzusehen sind, sie Bedrteilung ausdriicklich aufzu-
nehmen und in besonderer Weise zu wiurdigen (vgl.DidGseldorf, Urt. v. 2. Marz
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2004 - 2 K 3494/01 -, juris). Soweit der Beurtefgmessen daran in der streitgegen-
standlichen Beurteilung allgemein ausgefiihrt hassdder Klager an Fortbildungen
teilgenommen habe und bereit sei, sich fir dascBeeinzusetzen, ist dagegen nichts
zu erinnern. Der Klager hat dartber hinaus wedeereiAnspruch auf ausdrtckliche
Erwdhnung der einzelnen FortbildungsmalRnahmen aathleren Berlcksichtigung
im Hinblick auf die Arbeitsbelastung. Sein Vorbramglauft daher auf eine unzulas-
sige Ersetzung der dem Beurteiler vorbehalteneni€éh#wng des Fortbildungsstre-
bens und auf3errichterlichen Engagements durch eilyafistabe hinaus. Dies ware
im Ubrigen mit dem vorgenannten Zweck einer Regefledlung, wesentliche
Grundlage fur Personalentscheidungen zu sein, nigtginbar. Denn der Dienstherr
ist danach zum Zwecke der ,Bestenauslese” gehalterfachliche Leistung, Eignung
und Befahigung im Vergleich zu anderen Richtern ggsan an den eigentlichen
richterlichen Dienstaufgaben zu beurteilen. Dasesggnem Entschluss beruhende zu-
satzliche Engagement darf daher aus Grinden dehBGéhandlung gerade nicht dazu
fuhren, diesen einheitlich anzulegenden Leistun@stad maf3geblich zu beeinflus-

sen.

Vor diesem Hintergrund fuhrt auch der Hinweis dé&gers auf Ziffer VI Nr. 3 a) bb)
VwV, wonach zu der fachlichen Leistung die Sellgstdigkeit, Initiative, das Pla-
nung- und Organisationsvermégen des Richters/@taatdts gehort, und auf Ziffer
VI Nr. 3 b) cc) und dd) VwV, wonach bei der Eignuagd Befahigung das Ausmalf3
seiner Belastbarkeit, das bewaéltigte Arbeitspensuch seine Bereitschaft, erforderli-
chenfalls zuséatzliche Aufgaben zu ubernehmen sdigidufgeschlossenheit fir neue
Aufgaben (fachliche Flexibilitat) - soweit Anlassdteht - zu berlcksichtigen ist, zu

keiner anderen rechtlichen Beurteilung.

Das Verwaltungsgericht hat - wenn auch erstinstamzliom Klager nicht ausdrick-
lich geltend gemacht - so doch zutreffend daranfénwiesen, dass die vorgenannten
freiwilligen Aktivitaten auch nicht gemald Ziffer Mr. 3 ¢) VwV als ergénzende
Bemerkungen in die Beurteilung aufzunehmen waremndie hier streitgegenstand-
lichen genehmigten Aktivitaten liegen - wie beratssgefihrt - zwar im dienstlichen
Interesse des Dienstherrn, stellen aber keine rdefer Vorschrift ausdricklich er-
wahnten Verwaltungstatigkeit oder dienstlich veaasten Nebentatigkeit vergleich-
bare Aktivitaten dar, sondern ausschlielich frifigg Fortbildungsmaflinahmen.
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Eine Rechtswidrigkeit der Beurteilung folgt soménders als der Klager meint - nicht
daraus, dass der Beurteiler in der Regelbeurteiiargeiner gesunkenen Arbeitsbe-
lastung ausgegangen ist. Die Eingangszahlen wanemaf3geblichen Beurteilungs-
zeitraum im Vergleich zum vorangegangenen Beurigdaeitraum deutlich zurtick-
gegangen und eine Berucksichtigung der vom Klaggefiihrten Umstande aus den
vorstehenden Grunden nicht veranlasst. Der Beertdirfte angesichts dessen rechts-
fehlerfrei darauf hinweisen, dass der Standardrdder vorangegangenen Beurteilung
bereits kritisierten schriftlichen Ausdrucksfahigkeum Erhalt des Pradikats ,Uber-
trifft erheblich die Anforderungen” zu steigern gesen ware und die Note bei gleich-
bleibendem Standard daher herunterzusetzen geveEserZunachst entspricht die
Berucksichtigung der schriftichen Ausdrucksweisss dhal3geblichen Verwaltungs-
vorschrift, da nach Ziffer VI Nr. 3 b) aa) VwV digignung und Befahigung des Rich-
ters/Staatsanwalts u. a. an der Fahigkeit, sichdfidimund schriftlich auszudrtcken,
gemessen wird. Sonach ist die Beachtung der sjpchehl Urteilsabfassung maf3gebli-
ches Kriterium fur die Qualitat der richterlichemb&itsweise. Denn ein Urtell verliert
aufgrund sprachlicher Defizite erheblich an Ubegzagskraft, so dass eine Befriedi-
gung nicht eintritt. Die Aufnahme und Bewertung derachlichen Ausdrucksweise
entspricht deshalb den an eine Beurteilung zuestgéin rechtlichen MaRRstéaben und ist
nicht sachfremd, sondern sachdienlich. Der Beentellrfte die Note auch herunter-
setzen. Fur Beamte gilt, wer friher bereits eineen® Note erhalten hatte, ist fur den
neuen Beurteilungszeitraum dennoch an neuen Madsstéd fir alle gleichermal3en
veranderten Bedingungen zu messen, so dass erciméiglieise bei gleichbleibender
Leistung eine niedrigere Gesamtnote erhalt. Eineigelie beamtenrechtliche Firsor-
gepflicht verstolRende rickwirkende Verscharfungldgstungsanforderung ist damit
nicht verbunden (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Juni 0982 C 13.79 -, juris). Es liegen
keine Griinde dafur vor, Richter insoweit nach aedévlal3stdben zu beurteilen. Ge-
messen daran ist es auch vorliegend nicht willkkirliwenn der Beurteiler unter
Berucksichtigung der insgesamt zuriickgegangeneriielastung die Leistung des
Klagers im Vergleich zu den Richtern seiner Veigisgruppe im Ergebnis schlechter
beurteilt hat, zumal er in der vorangegangenen tBéwing bereits ausdricklich auf
diese sprachlichen Defizite hingewiesen hat. SodaitKlager in diesem Zusammen-
hang die Nichtbeachtung von Ziffer VII Nr. 1 e) Vw\gt, fehlt es bereits an einem
nachvollziehbaren Vortrag. Eine Ermessensreduzgersinnicht dadurch eingetreten,

weil der Beurteiler in der streitgegenstandlichexuiBeilung ausgefihrt hat, der Kla-
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ger habe seinen Standard gegeniber seiner letegeildRurteilung nicht verschlech-
tert. Denn in der vorigen Regelbeurteilung hatte Bieurteiler dargestellt, warum er
trotz festgestellter Defizite (vgl. Ziffer VII. Nrl d) und e)) dennoch das Pradikat
.abertrifft die Anforderungen erheblich” erteilttn der streitgegenstandlichen Regel-
beurteilung hat er wiederum dargestellt, warumiesas Pradikat nicht mehr erteilen

konnte. Aus den oben dargestellten Griinden warrddés fehlerhatt.

Der Beurteiler hat auch entsprechend der ZiffeNv2 Satz 6 VwV sowohl im Rah-
men von der Beurteilung vorangegangen Besprechualgeauch in der Beurteilung
selbst ausdriicklich darauf hingewiesen, aus wel@wmden die Gesamtleistung bei

gleichbleibendem Standard schlechter zu bewerten is

Soweit der Klager schlie3lich rlgt, das Verwaltugegecht habe bei der Prifung, ob
der Beurteiler hinsichtlich der Bewertung der sptaben Urteilsabfassung einen un-
zulassigen Mal3stab angelegt habe, nur zwei Unt@iiédnmerkungen des Beurteilers
vorliegen gehabt, fuhrt auch dies nicht zum Erfedgnes Zulassungsantrages. Soweit

der Beurteiler in der streitgegenstandlichen Bdlurig ausgefihrt hat

,Die sprachliche Darstellung seiner aus sorgféitigallbearbeitung gewonne-
nen Ergebnisse im Urteil bleibt allerdings hinter ahhaltlichen Qualitat dieser
Entscheidungen zuriick, zum Teil aus sprachlicheshMasigkeit, zum Teil,

weil die rechtlichen Obersétze breiter ausholes,esl fur die anschlielende
Subsumtion erforderlich ist. Auf eine kurze Zusamfassung der Erwagun-
gen, auf denen die Entscheidung beruht, beschisioktder Richter nur in

Ausnahmefillen. Die Urteile gewinnen auf diese Waeiicht an Uberzeu-

gungskraft, sondern werden manchmal unubersichtliod sind teilweise

schwer zu lesen. “

handelt es sich um Werturteile und nicht um zu hesvele Tatsachenbehauptungen.
Die Grenzlinie zwischen Werturteilen und Tatsachststellungen kann dort gezogen
werden, wo bei Wirdigung der Beurteilung entwedss Wrteil als verstandlich und
keiner weiteren Begriindung bedirfend angesehenewdtdnn oder wo sich Fragen
aufdrangen wie, ,Was hat zu diesem Urteil gefulivi®s war vorgefallen?“ oder wenn
feststeht, dass eine auch als Werturteil denkbarsn#ierung in Wahrheit die Wie-
dergabe eines einzigen tatsachlichen Vorgangsdmdr bestimmter einzelner auffal-
liger Vorgange ist (vg. BVerwG, Beschl. v. 6. Nous#n 1990 - 1 WB 119/90 -, juris
Rn. 11; Beschl. v. 10. August 1983 - 1 WB 50/8juris Rn. 22). Gemessen daran
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handelt es sich bei den Formulierungen zur Bewgrtier sprachlichen Urteilsabfas-
sung um reine Werturteile, die auf einer Vielzatihwnicht mehr konkretisierbaren In-
dizien, Umstanden, Beobachtungen oder Vorgangarbar Eine Verpflichtung, alle
diese Einzeltatsachen, die erst in ihrer Gesam#uweden hier streitgegenstandlichen
Werturteilen gefuihrt haben, schriftlich festzuhajteinen Nachweis zu erbringen oder
in der Beurteilung offen zu legen, bestand nicld.r&cht vielmehr aus, wenn der
Dienstherr die Wertungen durch néhere schriftli€aglegungen erlautert, konkreti-
siert und plausibel macht (vgl. BVerwG, Urt. v. 26ini 1980 - 2 C 8.78 -; Senatsurt.
v. 22. September 2008 - 2 B 557/07 -, beide jubs)s ist vorliegend geschehen. Der
Beurteiler hat seine Bewertung der schriftlichentelsabfassung durch nahere
schriftliche Darlegung erlautert, konkretisiert uiehreichend plausibel gemacht.
Hiergegen bestehen insbesondere auch im Hinbli€ldex dem Beurteiler insoweit

zustehenden Beurteilungsspielraum keine Bedenken.

Vor diesem Hintergrund kam es auf eine ins Einzglekende Uberpriifung der Ur-
teile, die der Beurteilung zugrunde lagen, nichtis kann somit dahinstehen, ob ein
auch Richtigkeitszweifel im Sinn von § 124 Abs. 2 Il VwWGO begriindender Ver-
fahrensfehler hier darin zu sehen ist, dass - wiekddger meint - fur ihn keine Gele-
genheit bestanden habe, zu der vom Verwaltungsgenader miundlichen Verhand-
lung herangezogenen und im Urteil zitierten Entgtiheg 8 Ca 941/03 Stellung zu
nehmen. Im Ubrigen hat der Klager nicht dargelegirum er sich vom Ende der
mindlichen Verhandlung bis zur Entscheidung imifitibhen Verfahren zu der vor-
genannten Entscheidung nicht aul3ern konnte. Auglft gamit der Einwand des Kla-
gers nicht durch, das Verwaltungsgericht habe saigene Einschétzung an die Stelle

der Einschéatzung des Beurteilers gesetzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 62 AbSa®z 5i. V. m. 8§ 47 Abs. 1, Abs. 3,
8§ 52 Abs. 2 GKG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®638 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
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