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6 K 1214/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GbR

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig,
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Stral3enreinigungsgebihren 2004
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 19. November 2012

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgepen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 19. Januar 201X-18214/07 - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird%8#,80 Euro festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungble der Sache ohne Erfolg. Die
Beklagte hat nicht entsprechend 8§ 124a Abs. 4 $3wGO dargelegt, dass die von
ihr bezeichneten Zulassungsgrinde der ernstlicheaifgl an der Richtigkeit des
Urteils, der besonderen tatsachlichen oder retiethic Schwierigkeiten oder der

grundsatzlichen Bedeutung vorliegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Astedigr im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gem&3 &ls. 2 VwGO bezeichnet

und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Griudmen/oraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfillt sind. Dasrv@bwaltungsgericht ist bei

seiner Entscheidung uUber die Zulassung der Berufdatpuf beschrankt, das

Vorliegen der von dem Antragsteller bezeichnetelaggungsgrinde anhand der von
ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

1. Das Verwaltungsgericht hat den GeblUhrenbesdeidBeklagten vom 17. April
2007 und den Widerspruchsbescheid der Beklagten 24nmOktober 2007 mit der
Begriindung aufgehoben, dass die Klagerin nicht lyemjpflichtig sei. Es seien nur
die Eigentimer von solchen Grundstiicken gebihrehgfi, die an der nachsten

selbstandigen und gereinigten Stral3e anlagen. BiehkelRung von Grundstlicken an



Privatstral3en erfolge nur dann von derjenigen 8teal$, in welche die private Stral3e
einmunde, wenn der PrivatstralBe die Selbstandigkdile. Ob Privatstral3en
selbstandige ErschlieBungsanlagen darstellten odselbstandige Zuwegungen zur
nachsten offentlichen Stral3e, in die sie einmimgéténge vom Gesamteindruck ab,
den ein unbefangener Beobachter nach den tatddehli¢erhaltnissen habe. Dieser
Eindruck werde in erster Linie gepragt von der Aalstlng der zu beurteilenden
Anlage sowie dem Mal der Abhangigkeit zu der Strafflewelche die Anlage
einmiinde. So sei eine Verkehrsanlage ohne Verbgslunktion (Sackgasse)
ausschlief3lich auf die StraRe angewiesen, von idealweige. Da sie darin einer
unselbstandigen Zufahrt dhnele, kdnne der Eindeioker Unselbstandigkeit auch
noch bei einer Ausdehnung bestehen, bei der einagdmmit Verbindungsfunktion
schon den Eindruck der Selbsténdigkeit erwecke.eBsam fur die Einstufung als
selbstandig oder unselbstandig seien ferner digeBoer Verkehrsanlage, Art und
Anzahl der an sie angrenzenden Grundstiicke, ihrestattiung mit Fahrbahnen,
Gehwegen, Beleuchtungs- und Entwasserungseinrigatusowie ihre Funktion im
Vergleich zur Funktion der nachstgelegenen offendn Strale. Bei Anwendung
dieses Mal3stabes sei die genannte Privatstraf&elakstandige ErschlieRungsstralie
anzusehen und nicht als bloRRe Sackgasse. Dieseesyei aus ihrer Lange, ihrem
Ausbauzustand und der Anzahl und der Art der Griwl#e, die durch sie

erschlossen wirden.

2. Die Beklagte hat keine ernstlichen Zweifel anr dRichtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils dargelegt.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in 8 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen
Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdirechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils deswaltungsgerichts ermoglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgigd, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasanng besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnwaer Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtsséatze odebliehige Tatsachenfeststellungen

des Verwaltungsgerichts mit schltissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der



Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ensché/gl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

Der Vortrag der Beklagten, das Verwaltungsgerickitten ohne grof3ere Mihe
erkennen kénnen und muassen, dass im Hinblick auf di gerade
von einer solchen ,Sackgassensituation” auszugasegnvermag keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zu begrind@as Verwaltungsgericht ist nicht
davon ausgegangen, dass eine Zufahrtstrale ohhendi@ngsfunktion/ Sackgasse
generell als unselbstandige StralRe einzustufenEseihat seiner Beurteilung der
Selbstandigkeit der ZufahrtstralRe mehrere Aspektd Kriterien zugrunde gelegt,
unter anderem auch das Fehlen einer VerbindungsfumkDabei hat es diesem
Umstand dergestalt eine Bedeutung beigemessenpdasser Sackgasse auch dann
der Eindruck der Unselbstandigkeit entstehen kamann sie eine Ausdehnung
erreicht, bei der eine Verkehrsanlage mit Verbirgdfnktion schon als selbstandige
ErschlieBungsstralle anzusehen ware. Bei seiner mBedsachtung ist das
Verwaltungsgericht jedoch zu dem Ergebnis gekomndess die ZufahrtstralRe zur
Arno-Nitzsche-StralRe als selbstandige Erschliel&irajse einzustufen ist. Der vom
Verwaltungsgericht gewahlte Ansatz begegnet keinechtlichen Bedenken. Es
besteht kein Grundsatz, dass Wege ohne Verbindumiggin unabhéngig von ihrer
Lange und ihrem Ausbauzustand generell als unselbsie ErschlielBungsstral3en zu
qualifizieren sind (vgl. OVG NW, Beschl. v. 20. dian 2011 - 9 A 2634/09 -, juris
Rn. 9).

3. Der Zulassungsgrund des 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwS&@icht gegeben. Besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten imn8irdieser Vorschrift weist eine
Rechtssache dann auf, wenn sie voraussichtlichatisac¢hlicher oder rechtlicher
Hinsicht gro3ere, d. h. uUberdurchschnittliche, dasmale Mal3 nicht unerheblich
Uberschreitende Schwierigkeiten verursacht. Dieheésren Schwierigkeiten missen
sich auf Fragen beziehen, die fur das konkreteaWeeih entscheidungserheblich sind
(Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl., 8 124 Rn. 9). Seldesonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten sind nicht ersichtliéhie allgemeinen Kriterien fur die
Beurteilung der Selbstandigkeit einer ErschlieRanggye sind von der

Rechtsprechung festgelegt. Ihre Anwendung auf denzeHall weist keine
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Besonderheiten auf. Die von der Beklagten vorgettag Mangel oder Liicken in der

Urteilsbegriindung sind nicht erkennbar.

4. Die Berufung ist nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. &0 wegen grundséatzlicher
Bedeutung zuzulassen. Eine grundséatzliche BedeudiengRechtssache liegt vor,
wenn eine  grundsatzliche, hdchstrichterlich  oder mvo Sachsischen
Oberverwaltungsgericht nicht beantwortete Fraggewbrfen wird, die sich in dem
angestrebten Berufungsverfahren stellen wirde omdinteresse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rdmrisungsgerichtlicher Klarung
bedarf (vgl. Beschl. des Senats v. 31. Marz 2008-255/04 - und 2. Februar 2006 -
1 B 968/04 -). Die Darlegung dieser Voraussetzungeordert wenigstens die
Bezeichnung einer konkreten Frage, die sowohl fie @&ntscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch das Berufungsverfahren
erheblich sein wirde, und muss im Einzelnen aué&eiginwiefern das
Verwaltungsgericht die Frage nach Auffassung desrafystellers nicht zutreffend
beantwortet hat. Die Beklagte hat aber keine kdekifeage aufgeworfen. Soweit sie
fur klarungsbedurftig halt, von welchen KriterieerdGesamteindruck abhange, der
bestimme, ob Privatstralen selbstandige Erschlgdauntagen darstellten oder
unselbstandige Zuwegungen zur nachsten offentlichealle, vermag dies keine
grundsatzliche Bedeutung zu begrinden, da diesderkem bereits in der

Rechtsprechung festgelegt sind.

5. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 50w

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 1 Bng 52 Abs. 3 GKG i.V.m. Ziffer
3.1 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgericht$est 2004 und entspricht der Héhe

der streitgegenstéandlichen Abgabe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



