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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Kldgerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte
Messehaus am Markt, Markt 16, 04109 Leipzig

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen

Ausbaubeitrige

hat der 5. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgericht Groschupp

am 25. Juni 2012



beschlossen:

Der Antrag der Kligerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. Januar 2010 - 6 K 91/07 - zuzulassen, wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 19.435,56 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 29. Januar 2010 ist zuldssig, aber unbegriindet. Das Vorbringen der
Klégerin, auf dessen Priifung der Senat beschrénkt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs.
5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht, dass der geltend gemachte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (§
124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) vorliegt (1.). Die Klédgerin hat auch keine Verfahrensméngel
im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO dargelegt (2.) Auch hat die Rechtssache keine
grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (3.).

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewihrleistung der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des jeweiligen
Einzelfalls, das heiflit der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachpriifung des verwaltungsgerichtlichen Urteils ermdglichen,
wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses besonderer Anlass besteht.
Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn der Antragsteller
des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssitze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint
(vgl. BVerfG, Kammerbeschl. vom 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, juris Rn. 12 bis 15
= DVBI. 2000, 1458).

a) Vorliegend hat das Verwaltungsgericht in dem mit dem Zulassungsantrag

angegriffenen Urteil ausgefiihrt, dass der Stralenausbaubeitragsbescheid vom



4. August 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Januar 2007, mit
dem die Beklagte gegeniiber der Klidgerin einen Stralenausbaubeitrag in Hohe von
19.435,56 € festgesetzt hat, seine Rechtsgrundlage in der Satzung der Stadt Leipzig
tiber die  Erhebung von  Beitrigen fiir  stralenbauliche = Malnahmen
(Straenausbaubeitragssatzung) - StrABS - vom 23. Oktober 1996 in der Fassung vom
30. Oktober 2004 finde. Bedenken gegen die RechtmiBigkeit der Satzung bestiinden
nicht, weil sie den an eine rechtmidflige Abgabensatzung zu stellenden
Mindestanforderungen des § 2 SidchsKAG geniige. Entgegen der Auffassung des
Prozessbevollmichtigten der Klédgerin verstoBe die StraBenausbaubeitragssatzung
auch nicht gegen das Bestimmtheitsgebot. § 5 Abs. 1 StrABS regele die jeweiligen
Anteile der Beitragspflichtigen zweifelsfrei. Der Beschluss des Stadtrates der
Beklagten vom 23. Oktober 1996, mit dem fiir die Anwendung der
Ausbaubeitragssitze hohere Anteile des offentlichen Interesses festgesetzt wurden, sei
unwirksam, weil eine solche Regelung nur in Form einer Satzung hitte erfolgen
konnen. Dieser unwirksame Beschluss habe aber nicht die Unbestimmtheit und damit

Unwirksamkeit der Satzung zur Folge.

Gegen diese Auffassung wendet der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin ein, dass die
fehlende Bestimmtheit des die Anteile der Beitragspflichtigen am beitragsfahigen
Aufwand regelnden § 5 Abs. 1 StrABS auf der Kommentierung dieser
Satzungsvorschrift beruhe, die einen anderen als den in der Satzung festgesetzten
Beitragsmalistab fiir anwendbar erkldre. Der Satzung der Beklagten fehle damit der
erforderliche Mindestinhalt, weil durch die Kommentierung des § 5 Abs. 1 StrABS
der Abgabemalistab geindert werde. Das Verwaltungsgericht habe sich mit diesem
bereits im Klageverfahren gemachten Vortrag nicht niher befasst, sondern seine die
Unbestimmtheit verneinende Auffassung allein mit dem Hinweis auf das Urteil des
erkennenden Senats vom 23. Mérz 2004 (5 B 6/03 -, juris Rn. 95) begriindet, wonach
der hohere Anteile des offentlichen Interesses festsetzende Beschluss des Stadtrates
der Beklagten vom 23. Oktober 1996 unwirksam sei. Der Beschluss und die
Kommentierung hitten jedoch unterschiedliche Folgen fiir die Bestimmtheit der

entsprechenden satzungsrechtlichen Bestimmungen.

Mit diesem Vorbringen begriindet der Prozessbevollmichtigte der Klédgerin keine

ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.



Zwar trigt der Prozessbevollmichtigte zutreffend vor, dass das Verwaltungsgericht
seine Begriindung allein auf die Unwirksamkeit des Stadtratsbeschlusses vom 23.
Oktober 1996 gestiitzt hat, ohne auf die von ihm in den Blick genommene
Kommentierung der StraBenausbaubeitragssatzung einzugehen. Dies &dndert aber
nichts an der Richtigkeit der Annahme des Verwaltungsgerichts, § 5 Abs. 1 StrABS
sei trotz der hohere Anteile des Offentlichen Interesses vorsehenden Kommentierung

hinreichend bestimmit.

Malgeblich fiir die Beurteilung der Bestimmtheit der geriigten satzungsrechtlichen
Bestimmungen ist allein der vom Stadtrat der Beklagten beschlossene Inhalt des § 5
Abs. 1 StrABS. Dazu von der Verwaltung ergangene Kommentierungen sind, wenn
sie den satzungsrechtlichen Regelungen widersprechen, unbeachtlich, weil derartige
Regelungen nur in Form einer Satzung erfolgen konnen (§ 28 Abs. 1 Satz 1
SachsKAG). Es bedarf trotz der sehr breiten Ausfilhrungen des
Prozessbevollmiéchtigten der Kldgerin zu der von ihm behaupteten Unbestimmtheit
der entsprechenden Satzungsregelungen keiner vertiefenden Darstellung der
Auffassung, dass eine - wie hier - rechtlich unbeachtliche Kommentierung nicht zur

Unbestimmtheit der kommentierten Regelungen fiihren kann.

Gleiches gilt fiir den Einwand des Prozessbevollmichtigten der Kldgerin, es liege
dariiber hinaus auch ein Versto3 gegen das in Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Satz 1
SachsVerf normierte Demokratiegebot vor. Dieses wird nicht verletzt, weil die
Kommentierung bereits aus den vorgenannten Griinden des einfachen Rechts

unbeachtlich ist.

b) Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung weiter ausgefiihrt,
dass die B............ StraBe durch die in den Zeitrdumen 1997/1998 und 11. Mérz 2002
bis zum 12. August 2002 durchgefiihrten AusbaumaBinahmen eine Verbesserung
erfahren habe. Eine positive Verdnderung der Verkehrsanlage gegeniiber ihrem
urspriinglichen Zustand sei dadurch eingetreten, dass das GroBpflaster durch ein
Betonsteinpflaster ersetzt wurde und die neu verlegten, tragenden und unterstiitzenden
Schichten eine hohere Qualitit als die urspriinglich vorhandenen Schichten aufwiesen.
Die Auswechselung des GrofBsteinpflasters stelle bereits deshalb eine Verbesserung

dar, weil damit die Verkehrssicherheit erhoht werde. Auch die neu angelegten
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Parkbuchten, die auf der Fahrbahn abgegrenzten Fahrradwege und die erneuerten
FuBwege mit abgesenkten Bordsteinen fithrten zweifelsfrei zu einer Verbesserung fiir
die Benutzer der Strae. Die Auffassung des Prozessbevollmichtigten der Klédgerin,
dass eine Larmminderung durch den Kraftfahrzeugverkehr in Folge der
BaumaBnahmen und eine Verbesserung der B............ Strale nicht eingetreten sei,
entbehre jeder Grundlage. Der Hinweis des Prozessbevollmichtigten der Klédgerin, im
Ortsbild der Beklagten seien StraBen zu sehen, welche sich in einem noch
schlimmeren Zustand befinden, als ihn die B............ StraBe vor dem Ausbau
aufgewiesen habe, konne der erfolgten Verbesserung der StraBe nicht entgegen
gehalten werden. Die Entscheidung, wann und ob eine Stralle ausgebaut werde, stehe
im Ermessen der Beklagten und nicht in der Entscheidungshoheit von einzelnen

Anliegern einer Straf3e.

Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin wendet hiergegen ein, dass entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts eine Verbesserung nicht dadurch eingetreten sei,
dass die Kopfsteinpflasterung durch eine Asphaltierung ersetzt worden sei. Dies wiirde
ndmlich den unzutreffenden Erfahrungssatz voraussetzen, dass die Herstellung einer
Asphaltdecke gegeniiber Kopfsteinpflaster generell eine Verbesserung sei. Es konne
- auch aufgrund aktueller Gegebenheiten - als allgemein bekannt unterstellt werden,
dass asphaltierte Straen gegeniiber Straen mit Kopfsteinpflaster nachteilig seien und
zumindest innerhalb kiirzester Zeit Risse und Schlaglocher aufwiesen. Eine
ausbaubeitragsrechtliche Verbesserung sei auch deshalb ausgeschlossen, weil die
B StraBe sich zuvor in einem guten, nicht sanierungsbediirftigen Zustand
befunden habe. In diesem Zusammenhang iibersehe das Verwaltungsgericht auch, dass
selbst die Beklagte die Baumallnahme nicht etwa zum Zwecke einer Verbesserung,
sondern vielmehr deshalb durchgefiihrt habe, um die Verkehrsanbindungen an die
nordliche Stadtgrenze, die Bundesautobahn A.. und die Bundesstrale B. zu
verbessern. Die BaumaBBnahme sei nicht erforderlich gewesen. Sachliche Griinde fiir
den Straenausbau seien nicht ersichtlich, so dass die dadurch angefallenen Kosten

nicht durch Stralenausbaubeitrige gedeckt werden konnten.

Auch mit diesem Vorbringen begriindet der Prozessbevollmichtigte der Klidgerin
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung. Die Ausfiithrungen sind nicht geeignet, die Richtigkeit der Auffassung
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des Verwaltungsgerichts zur Verbesserung der B............ Strale durch die erfolgten
AusbaumafBnahmen in Frage zu stellen. Insbesondere werden durch den
Prozessbevollmichtigten der Klédgerin die satzungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
die Beitragserhebung nicht in Frage gestellt. Nach § 1 Abs. 1 StrABS erhebt die
Beklagte zur teilweisen Deckung ihres Aufwands u. a. fiir die Verbesserung der in
ihrer Baulast stehenden offentlichen Stralen und Wege Beitrige fiir Grundstiicke,
denen durch die Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser Verkehrsanlagen Vorteile
zuwachsen. Die B............ Strae hat durch die in den oben ndher dargestellten
Zeitraumen erfolgten Ausbaumalnahmen eine Verbesserung erfahren. Unter einer
Verbesserung im Sinne des StraBenausbaubeitragsrechts ist eine MalBnahme zu
verstehen, mit der die Verkehrsanlage in einen Zustand versetzt wird, der sich von
ihrem urspriinglichen Zustand positiv abhebt (SichsOVG, Urt. v. 5. April 2006 - 5 B
76/04 -, SachsVBI. 2006, 169 = KStZ 2006, 178 = juris Rn. 47). So verhilt es sich

hier.
Urspriinglich bestand die Fahrbahn der B............ Strae zwischen Bahnbogen und
L., Strae aus GroBpflaster und wies nach den dem Senat vorliegenden

Unterlagen starke Unebenheiten auf; dies wird auch durch die in der StraB3enakte
befindlichen Fotografien iiber die Fahrbahn belegt. Im Winter und bei Nisse stellte die
vorhandene sehr glatte Fahrbahnbefestigung eine zusitzliche Unfallquelle dar.
Bordabsenkungen waren in der Regel nicht vorhanden. Neigungen der Fahrbahn fiir
die Straenentwésserung fehlten. Die vorhandenen Granitplatten und —borde auf den
Gehwegen waren zum Teil hohenmiBig verkantet. Der Ausbau der B............ Stralle
erfolgte in zwei zeitlich versetzten Bauabschnitten. Der Bereich zwischen L..........
StraBe und H........ straBe wurde bereits 1997/1998 im Zusammenhang mit dem
Knotenpunkt L.......... Strale/V.......weg ausgebaut. Der Ausbau der B............ Stralle
im Bereich zwischen Bahnbogen und H........ straBBe erfolgte im Zeitraum vom 11. Mirz
2002 bis 12. August 2002. Die B............ Strae wurde in dem Bereich zwischen
L., Strae und Bahnbogen grundhaft ausbaut. Im Fahrbahnbereich wurden der
vorhandene Oberbau aus Natursteinpflaster und die darunter liegenden Tragschichten
ausgebaut und durch einen Asphaltoberbau mit Bodenaustausch und
Frostschutzschicht ersetzt. Der Gesamtaufbau weist eine Stirke von 60 cm auf. An
beiden Fahrbahnen wurden Parkstreifen mit Naturstein-GroBpflaster auf einer

Splittbettung  und einer Tragschicht aus Mineralstoffgemisch hergestellt. Der
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Gesamtaufbau betrdgt 60 cm. Die Parkflichen werden von Baumscheiben
unterbrochen. Neben den Parkstreifen sind auf der Fahrbahn beidseitig Radwege

abmarkiert.

Auf den Gehwegen wurden auf einer Sand-Splitt-Bettung und einer Tragschicht aus
Mineralstoffgemisch die vorhandenen Granit-Gehwegplatten mit beidseitigen
Mosaikpflasterstreifen neu verlegt. Der Gesamtaufbau betrigt hier 30 cm. In den
Zufahrten erfolgte der Ausbau mit vorhandenen GroBpflastersteinen auf einer Bettung
aus Zementmortel und einer Tragschicht aus Mineralstoffgemisch. Der Gesamtaufbau
hat hier eine Stirke von 50 cm. Die Gehwege wurden mit einer Breite von 2,95 m
ausgebaut. Auf die Anlieger umgelegt wurden allerdings entsprechend der
Straenausbaubeitragssatzung der Beklagten die Kosten fiir den Gehwegausbau

lediglich bis zu einer Breite von 2,50 m.

Die Kurvenausrundungen sind mit Granitbordschwellen begrenzt. In diesen Bereichen
sowie auf der Verkehrsinsel an der Kreuzung zur L........... Strae sind die

Mosaikpflastersteine in Beton versetzt.

Bereits die Ersetzung des wiéhrend ihrer Gliatte im Winter und bei Nisse
unfalltrachtigen GroBpflasters durch einen Asphaltoberbau stellt nach den oben
dargestellten MaBstiben eine Verbesserung der Fahrbahn dar. Sie fiihrt zu einer
deutlichen Erhchung der Sicherheit und Leichtigkeit des Straenverkehrs. Hinzu
kommt, dass die neuverlegten tragenden und unterstiitzenden Schichten eine hohere
Qualitét als die urspriinglich vorhandenen Schichten aufweisen; dies gilt insbesondere

fiir das erstmalige Einbringen einer Frostschutzschicht.

Es bedarf auch keiner weiteren Ausfithrungen, dass die Ausbaumafnahmen an den
Gehwegen zu einer Verbesserung gefithrt haben, nachdem die urspriinglich
vorhandenen Granitplatten und —borde zum Teil hohenmaBig verkanntet waren. Eine
weitere Verbesserung ist hier auch durch das Einbringen eines neuzeitlichen

Unterbaus eingetreten.
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Auch die neu angelegten Parkbuchten und die auf der Fahrbahn abgegrenzten
Fahrradwege fiihren zweifelsfrei zu einer Verbesserung fiir die Benutzer der Straf3e,

ohne dass insoweit nihere Ausfithrungen durch den Senat veranlasst sind.

¢) Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung weiter ausgefiihrt,
dass es fiir die Erhebung eines Ausbaubeitrages fiir den Ausbau der B............ Stralle
zwischen Bahnbogen und L.......... StraBBe keiner besonderen Abschnittsbildung durch
die Beklagte bedurft habe. Die Beitragspflicht sei von vornherein nur fiir den
abgerechneten Abschnitt ausgeldst worden, weil die Fortfithrung der B............ Stralle
in einem formlich festgelegten Sanierungsgebiet liegt und die Eigentiimer der an
diesem Abschnitt der StraBe angrenzenden Grundstiicke im Falle eines -
sanierungsbedingten - Ausbaus der Strae allein zu Ausgleichsbetrigen im Sinne des §

154 Abs. 1 Satz 1 BauGB herangezogen werden diirften.

Der Prozessbevollmichtigte der Klagerin befasst sich nicht mit dieser Begriindung des
Verwaltungsgerichts, sondern macht lediglich Ausfilhrungen zur Frage der
Erforderlichkeit von Abschnittsbildungen, wenn eine Verkehrsanlage abschnittsweise
hergestellt wird und entsprechend von der Gemeinde abgerechnet werden soll. Diese
Ausfiihrungen fiithren nicht zu einem zulédssigen Antragsvorbringen, weil es insoweit
an einer rechtlichen  Auseinandersetzung mit der Begriindung der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung fehlt.

Der Senat erlaubt sich allerdings den Hinweis, dass die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, es habe keiner Abschnittsbildung bedurft, rechtlich zutreffend
ist. Nach § 154 Abs. 1 Satz 2 BauGB sind fiir MaBBnahmen der Herstellung,
Erweiterung und Verbesserung einer innerhalb eines formlich festgelegten
Sanierungsgebiets gelegenen Erschliefungsanlage im Sinne des § 127 Abs. 2 BauGB
die Vorschriften iiber die Erhebung von Beitridgen nicht anzuwenden. Befindet sich,
wie hier, die Verkehrsanlage nur teilweise innerhalb eines formlich festgesetzten
Sanierungsgebietes, so werden die Kosten fiir den Ausbau des innerhalb dieses
Gebiets liegenden Teils der Verkehrsanlage durch Ausgleichsbeitrige auf die
Eigentiimer der angrenzenden Grundstiicke umgelegt. Dieser Abschnitt der
Verkehrsanlage scheidet damit aus dem Regelungsregime des ErschlieBungs- bzw.

StraBenausbaubeitragsrecht aus. Wird die Verkehrsanlage in ihrer gesamten Linge
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ausgebaut, diirfen lediglich die Kosten des Ausbaus des Teils der Verkehrsanlage iiber
ErschlieBungs- bzw. Stralenausbaubeitrige umgelegt werden, der sich nicht innerhalb
des formlich festgelegten Sanierungsgebietes befindet. Zur niheren Begriindung wird
Bezug auf die zutreffenden Ausfiithrungen des Verwaltungsgerichts genommen, denen

der Senat nichts mehr hinzufiigen hat.

Ausgehend von diesen Grundsitzen bedurfte es keiner Abschnittsbildung, weil der
nicht in die Abrechnung einbezogene Abschnitt der B............ Strae innerhalb eines

formlich festgesetzten Sanierungsgebietes liegt.

d) Das Verwaltungsgericht hat weiter ausgefiihrt, dass die Einordnung der B............
StraBBe als HaupterschlieBungsstrale mit einem beitragspflichtigen Anteil von 50 %
(vgl. § 5 Abs. 4 Nr. 2 StrABS in der hier maB3geblichen Fassung vom 30. Oktober
2004) keinen rechtlichen Bedenken begegne. Bei der Einordnung sei zunéchst von § 5
Abs. 4 Nr. 3 StrABS auszugehen. Diese Vorschrift definiere die Haupt-
verkehrsstralen als ,,Stralen (hauptsidchlich Bundes-, Staats- und KreisstraBen), die
neben der ErschlieBung von Grundstiicken und neben der Aufnahme innerdrtlichen
Durchgangsverkehrs (Verkehr innerhalb von Baugebieten oder innerhalb von im
Zusammenhang  bebauten  Ortsteilen)  {iberwiegend  dem  iiberortlichen
Durchgangsverkehr dienen®. Erfiille eine Strae diese Anforderungen, sei ihre
Einordnung als HaupterschlieBungsstraBe ausgeschlossen, weil die betreffende
Bestimmung des § 5 Abs. 4 Nr. 2 HS 2 StrABS einen Vorrang der Einordnung nach §
5 Abs. 4 Nr. 3 StrABS aufstelle. Nach § 5 Abs. 4 Nr. 2 StrABS seien
HaupterschlieBungsstralen ,,Stralen, die der ErschlieBung von Grundstiicken und
gleichzeitig dem innerortlichen Durchgangsverkehr dienen, soweit sie nicht

Hauptverkehrsstraen im Sinne von Ziffer 3 sind.*

Bei der B............ StraBe handele es sich nicht um eine Bundes-, Staats- oder
KreisstraBBe. Sie befinde sich im innerstddtischen Bereich und verbinde die Stadtteile
G....-S.. und G.....-N.... Beide Stadtteile bildeten im Bereich der B............ Strale einen
ibergreifenden Bebauungszusammenhang. Die Strale sei in das Stralensystem im
Norden der Stadt Leipzig eingebunden. Sie nehme zweifelsfrei den Anliegerverkehr

und daneben auch den innerortlichen Durchgangsverkehr auf.
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Es ldgen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Strale im streitgegenstiandlichen
Abschnitt iiberwiegend dem iiberdrtlichen Durchgangsverkehr diene. Allein der
Umstand, dass fiir den innerortlichen Verkehr des Stadtteiles Zentrum-Nordwest die
Moglichkeit bestehe, neben anderen Stralen auch iiber die B............ StraBle in die
nordlichen Stadtteile von Leipzig bzw. zur Bundesautobahn A.. oder zur Bundesstralle
B . zu gelangen, reiche nicht dafiir aus, die B............ Strae als Hauptverkehrsstrafe
im Sinne des § 5 Abs. 4 Nr. 3 StrABS einzuordnen. Es sei zwar moglich, dass einzelne
Verkehrsteilnehmer aus dem Stadtteil Zentrum-Nordwest auch den betroffenen
StraBBenabschnitt der B............ StraBBe benutzten, um die Ortsteile Lindenthal und
Breitenfeld, welche sich an der nordlichen Stadtrandgrenze der Stadt Leipzig
befinden, die Bundesstral3e B. oder die Bundesautobahn A .. zu erreichen. Jedoch
stiinden dafiir auch andere StraBen zur Verfiigung, so dass der Anteil dieser
Verkehrsteilnehmer am gesamten Verkehrsaufkommen in der B............ StraBe, welche
sich nordlich der BundesstraBe B. befinde, nicht priagend sei. Fiir den iibertrtlichen
Durchgangsverkehr aus und zu anderen Stadtteilen Leipzigs stiinden mit der
Bundesstrale B. und der Staatsstrale S . Stralen zur Verfiigung, die einen deutlich

hoheren Verkehrsfluss ermoglichten.

Aus der vorhandenen Fahrbahnbreite lasse sich fiir eine Einordnung der B............
StraBBe als Hauptverkehrsstra3e nichts herleiten. Bei der B............ StraBBe handele es
sich um eine Strale, die zumindest seit Ende der 20er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts in ihrer jetzigen Grofe und Lage bestehe. Die Beklagte sei aufgrund der
beidseitigen Bebauung der Strae an die vorhandenen Gegebenheiten gebunden. Dass
sie nicht von einer Hauptverkehrsstrae ausgegangen sei, werde dadurch deutlich, dass
sie die vorhandene Fahrbahnbreite durch die Einrichtung von Fahrradwegen bzw.
Parkbuchten verschmélert habe. Insoweit sei die Bezeichnung der B............ Stralle als

,HauptnetzstraBe* vorliegend ohne Bedeutung.

Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin wendet gegen diese Auffassung ein, dass die
Beklagte selbst von einer Einordnung als Hauptverkehrsstra3e ausgehe. So habe sie in
ihrem Aktenvermerk vom 8. November 2001 ausgefiihrt, dass die B............ StraB3e
eine HauptverkehrsstraBe sein konnte und deshalb nur 25 % der beitragsfihigen
Kosten auf die Anlieger umgelegt werden diirften. Im Vermerk ,,Sonderprogramm

Straenbau, Fahrbahn- und Briickensanierung 2002 werde daher auch von einer
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,HauptnetzstraBe*“ gesprochen, was nichts anderes bedeuten konne, als dass die
B StraBBe auch nach Auffassung der Beklagten eine Hauptverkehrsstrafle sei.
Das Verwaltungsgericht habe insbesondere iibersehen, dass der Ausbau der B............
Strae durch die Beklagte gerade dazu gedient habe, eine noch bessere
Verkehrsanbindung an die nordlich gelegenen ZubringerstraBen und damit eine
Ankniipfung an die Autobahn A.., die Bundesstrale B., die Leipziger Messe, den
Flughafen und die L.......... Strae sowie M.............. StraBe zu ermoglichen. Sie habe in
diesem Zusammenhang kund getan, dass die B............ Strae als Hauptnetzstralle
ausgebaut werden solle, wihrend die bislang als Hauptverkehrsstrale angesehene,
oOstlich hiervon gelegene L........... StraBe kiinftig nicht mehr Hauptverkehrsstral3e sein
solle, sondern vielmehr das Geprige einer Geschiftsstralle erhalten solle. Die Beklagte
habe mit ihren AusbaumaB3nahmen vorrangig verkehrspolitische Zwecke verfolgt, um
tiber die B............ Strale bessere Moglichkeiten der Aufnahme des iiberortlichen
Durchgangsverkehrs zu schaffen. Nicht nachvollziehbar sei deshalb die Feststellung
des Verwaltungsgerichts, dass der Bezeichnung der B............ Strale durch die

Beklagte als ,,Hauptnetzstraie* keine Bedeutung zukommen solle.

Das Verwaltungsgericht gehe ferner fehlerhaft davon aus, dass sich aus der
vorhandenen Fahrbahnbreite von 10,50 m fiir die Einordnung der B............ Straf3e als
Hauptverkehrsstrale nichts herleiten lasse. Durch die vorhandene Fahrbahnbreite
- auch nach dem Ausbau der Strale - werde unter Beriicksichtigung der
Satzungsbestimmungen deutlich, dass grundsitzlich nicht vom Vorliegen einer
HaupterschlieBungsstrale ausgegangen werden konne, weil hierfiir Maximalbreiten
von 7 m vorgesehen seien. Fir Hauptverkehrsstralen mit zweistufigem Ausbau sei
nach der Satzung indes eine Maximalbreite von 8,50 m vorgesehen, an der sich die
Beklagte auch mit der Ausbaumalinahme weitgehend orientiert habe. Insoweit liege
ein Indiz vor, dass es sich bei der B............ Strae um eine Hauptverkehrsstralle
handele, weil die hierfiir satzungsgemill festgelegten Breiten gegeben seien. Die
Feststellung, dass dies nicht so sei, konne daher nur ausnahmsweise unter
Beriicksichtigung des Einzelfalls getroffen werden. Dann hitte es zur Ablehnung des
Vorliegens einer Hauptverkehrsstrale besonderer Umstinde bedurft, die hier nicht

vorldgen und vom Verwaltungsgericht auch nicht festgestellt worden seien.



27

28

29

12

Auch mit diesem Vorbringen vermag der Prozessbevollmichtigte der Klidgerin die

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht in Frage zu stellen.

MaBgeblich fiir die Einordnung der B............ StraBBe als Hauptverkehrsstrale oder
HaupterschlieBungsstrale ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend in seiner
Entscheidung dargelegt hat, zunédchst die Vorschrift des § 5 Abs. 4 Nr. 3 StrABS.
Diese Vorschrift definiert die Hauptverkehrsstraen als ,,Straen (hauptsichlich
Bundes-, Staats- und Kreisstralen), die neben der ErschlieBung von Grundstiicken und
neben der Aufnahme von innerortlichem Durchgangsverkehr (Verkehr innerhalb von
Baugebieten oder innerhalb von im Zusammenhang bebauten Ortsteilen) iiberwiegend
dem iberortlichen Durchgangsverkehr dienen®. Erfiillt eine Strale diese
Anforderungen, ist die Einordnung als HaupterschlieBungsstrale ausgeschlossen, weil
die betreffende Bestimmung des § 5 Abs. 4 Nr. 2 HS 2 StrABS einen Vorrang der
Einordnung nach § 5 Abs. 4 Nr. 3 StrABS aufstellt. Nach § 5 Abs. 4 Nr. 2 StrABS
sind HaupterschlieBungsstralen ,,Stralen, die der ErschlieBung von Grundstiicken und
gleichzeitig dem innerortlichen Durchgangsverkehr dienen, soweit sie nicht

HauptverkehrsstraBen im Sinne von Ziffer 3 sind*.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass die B............ Stralle nicht die
Voraussetzungen des § 5 Abs. 4 Nr. 3 StrABS erfiillt. Sie dient nicht tiberwiegend
dem {iiberortlichen Durchgangsverkehr. Unter diesen Begriff féllt jeder tiber den rein
innerortlichen  Durchgangsverkehr  hinausgehende  Durchgangsverkehr.  Der
Gegenbegriff des innerortlichen Durchgangsverkehrs wird durch § 5 Abs. 4 Nr. 3
StrABS als Verkehr innerhalb von Baugebieten oder innerhalb von im Zusammenhang
bebauten Ortsteilen definiert. So verhilt es sich hier. Die B............ Strae befindet
sich im Stadtteil G..... und zweigt von der L.......... Strae siidlich ab. Sie quert die
(€ S Strafle (Bundesstrafle B.) und miindet schliefSlich im Bereich G.....-S.. in die
M.......... StraBBe ein. Die B............ StraBe durchzieht damit den Stadtteil G..... und
somit einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil. Sie verbindet damit nicht
unterschiedliche Stadtteile der Beklagten, sondern lediglich unterschiedliche Bereiche
eines Stadtteils, der die Voraussetzung eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles
aufweist. Die B............ Strale nimmt somit beschrankt auf die Ortslage von G..... den
dort entstehenden innerortlichen Verkehr auf und dient nicht der Verbindung zweier

verschiedener Ortsteile und damit dem tiberortlichen Durchgangsverkehr.
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Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin kann dem nicht mit Erfolg entgegenhalten,
dass die Beklagte selbst von einer Hauptverkehrsstralle ausgehe, wie sich aus der von
ithm im verwaltungsgerichtlichen Verfahren als Anlage K 5 vorgelegten Unterlagen
Vorlage zur Dienstberatung ohne Datum (VG-Akte, AS 163) nebst der Erlduterung
»donderprogramm Stralenbau Fahrbahn- und Briickensanierung 2002 (VG-Akte, AS

164 ff) ergebe. Zwar enthilt diese Erlduterung auf der ersten Seite folgenden Hinweis:

»Das Amt fiir Stadterneuerung und Wohnungsbauférderung und das Amt fiir
Verkehrsplanung bereiten gemeinsam die Einfiihrung einer
Verkehrsberuhigung im Sanierungsgebiet G..... vor. Das Zielkonzept fiir den
Ausbau des Stralenhauptnetzes der Stadt Leipzig beinhaltet eine Verdnderung
des Stralenhauptnetzes im Untersuchungsgebiet G...... Wesentliche Mallnahme

ist die Abstufung der L........... StraBe von einer Hauptverkehrsstrae zur
GeschiftsstralBe, wihrend die B............ Strale nunmehr eine Hauptnetzstralle
wird.*

Allein aus diesem Hinweis kann aber nicht der zweifelsfreie Schluss gezogen werden,
dass die Beklagte mit der Bezeichnung der B............ Strae als ,,Hauptnetzstralle*
diese zu einer Hauptverkehrsstra3e habe hochzonen wollen. Seite 3 der Erlduterung

enthilt ndmlich den weiteren Hinweis:

,,.Die B............ Straf3e ist nach der Straenkategorie der
Straenausbaubeitragssatzung eine HaupterschlieBungsstrale, somit koénnen
nach Abschluss der BaumaBBnahme 50 % des umlagefihigen Aufwandes fiir
den Stralenbau durch Beitrédge refinanziert werden.*

Die Beklagte hat somit selbst in dieser Zusammenfassung die B............ Stra3e als eine
HaupterschlieBungsstrale bezeichnet, so dass die Bezeichnung ,,Hauptnetzstraf3e®, die
weder in das StraBen- noch in das Ausbaubeitragsrecht rezipiert wurde, auch nur mit
dieser Sinnbedeutung verstanden werden kann. Die in der Erlduterung dargestellten
baulichen MalBnahmen unterlegen die Einordnung der B........... Strale als
HaupterschlieBungsstrale und nicht als HauptverkehrsstraBe. Die BaumaBnahmen
waren zudem Teil des Verkehrsberuhigungskonzeptes in G...... Dazu dient u. a. die
Riickfiihrung der Fahrbahnbreite von urspriinglich 12 m auf lediglich 8 m. Bereits
diese MaBnahme zeigt hinreichend deutlich, dass es der Beklagten nicht darum
gegangen ist, die B............ Strae als eine dem {iiberortlichen Durchgangsverkehr
bestimmte HaupterschlieBungsstraBe auszubauen. Vielmehr wird durch die

beabsichtigten und dann tatsidchlich durchgefiihrten Baumallnahmen bestitigt, dass die
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B......... StraBe auch nach ihrem Ausbau dem rein inner6rtlichen Durchgangsverkehr

dienen soll.

Diese Auffassung nicht durch die Hausmitteilung des Referats Bauverwaltung an das

Tiefbauamt vom 8. November 2001 in Frage gestellt. Hierin heif3t es:

,»Sehr geehrter Herr K.....,

jetzt handelt es sich bei der B............ Strale um eine HaupterschlieBungsstraf3e.
50 % der beitragstihigen Kosten konnen umgelegt werden.

Wenn zum Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflicht
(Fertigstellung, d. h. Eingang der letzten Unternehmerrechnung) die B............
Strae eine Hauptverkehrsstrale ist, konnen nur 25 % der beitragsfihigen
Kosten auf die Anlieger umgelegt werden.

Die Einleitung des letzten Absatzes mit dem Wort ,,wenn* schlieft ein Verstdndnis im
Sinne der Feststellung der Eigenschaft der B............ Strae als Hauptverkehrsstralle
nach Abschluss der AusbaumaBnahmen aus. Vielmehr ist der Hinweis durch die
gewdhlte Eingangsformulierung dahingehend zu verstehen, dass nur 25 % der
beitragsfihigen Kosten auf die Anlieger umgelegt werden diirften, wenn sich nach der
Durchfiihrung der  AusbaumalBnahmen die B............ Strae als eine

Hauptverkehrsstraf3e darstellen sollte.

Die Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Auffassung wird schlieflich auch durch
das Schreiben des Abteilungsleiters des Amts fiir Verkehrswesen an das Tiefbauamt
vom 31. Januar 2006 (AS 48 der von der Beklagten als Heftung vorgelegten Akte)
bestitigt. Diese Hausmitteilung enthdlt den rechtlich nicht zu beanstandenden
Hinweis, dass in Leipzig die StraBenart Hauptverkehrsstrale eine Belegung von ca.
25.000 Kfz am Tag voraussetze. Im Jahre 2005 ist nach Zdhlungen dagegen die
B.......... Strale mit 7.500 Kraftfahrzeugen belegt. Dies entspricht in etwa auch der
Belegung, die auf der B............ Strae bereits 1998 gezidhlt wurde. Auch diese
Angaben sind ein Beleg dafiir, dass es sich bei der B............ Stra3e sowohl vor als
auch nach der  Durchfihrung der  Ausbaumalnahmen um  eine
HaupterschlieBungsstrale und nicht eine Hauptverkehrsstrale gehandelt hat bzw.

handelt.
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Der Prozessbevollmichtigte kann dem schlieBlich nicht mit Erfolg entgegenhalten,
dass die Breite der Fahrbahn der B............ strale von 8m ein deutliches Indiz fiir deren
Funktion als  HauptverkehrsstraBe  sei. Mit seinem  Einwand, die
Stralenausbaubeitragssatzung der Beklagten sehe fiir HaupterschlieBungsstraen eine
Maximalbreite von 7m vor, verkennt der Prozessbevollmichtigte, dass § 5 Abs. 1
StrABS keine Bestimmung {iiber die Einordnung einer Strale als Anlieger-,
HaupterschlieBungs- oder Hauptverkehrsstrae enthilt, sondern es sich insoweit um
Bestimmungen iiber die anrechenbaren Breiten der Fahrbahn handelt. Wird die
Fahrbahn einer HaupterschlieBungsstraf3e in einem allgemeinen Wohngebiet z. B. mit
einer Breite von 8m ausgebaut, bestimmt § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit.a StrABS, dass
ausbaubeitragsfihige Kosten lediglich die Kosten fiir die Herstellung einer 7m breiten
Fahrbahn sind. Eine Aussage iiber die Einstufung der Strale nach der Breite der

ausgebauten Fahrbahn enthilt die Vorschrift dagegen nicht.

Das Verwaltungsgericht hat im Ubrigen zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Beklagte bei dem Ausbau der B............ Strae aufgrund der beidseitigen Bebauung
der Strale an die seit Ende der 20ger Jahre des vergangenen Jahrhunderts
vorhandenen Gegebenheiten gebunden war. Hinzu kommt, dass die Beklagte die
Fahrbahn der B............ StraBe deutlich verschmilert und damit ihre Planung

umgesetzt hat, den Charakter einer HaupterschlieBungsstral3e hervorzuheben.

e) Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung weiter ausgefiihrt,
dass die Beklagte den beitragsfihigen Aufwand im Wesentlichen fehlerfrei ermittelt
habe. Sie habe ausgehend von den Gesamtkosten der BaumaBnahme in Hohe von

636.338,71 € die beitragsfihigen Kosten zutreffend mit 605.804,22 € ermittelt.

Die Fremdkapitalkosten gehorten zum ausbaubeitragsfahigen Aufwand. Es entspreche
den landesrechtlichen Bestimmungen der Sichsischen Gemeindeordnung, dass
Gemeinden zur Finanzierung einzelner MaBnahmen Darlehen aufnehmen konnten.
Zwar seien in § 2 StrABS die Fremdfinanzierungskosten nicht ausdriicklich erwihnt,
jedoch enthalte die Vorschrift keine abschlieBende, sondern eine nur beispielhafte

Aufzihlung.
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Der Prozessbevollmichtigte der Klidgerin wendet gegen diese Auffassung ein, es sei
anerkannt, dass Fremdkapitalkosten nicht zum beitragsfahigen Aufwand gehorten.
Derartige Kosten seien auch nicht nach § 2 StrABS in den Aufwand einzubeziehen.
Gemil § 27 SachsKAG konne durch Satzung bestimmt werden, dass der
Ausbauvaufwand umgelegt werde. § 2 StrABS bestimme in Umsetzung des § 27
SdachsKAG den Umfang des Aufwandes. Die in dieser satzungsrechtlichen
Bestimmung enthaltenen Positionen seien abschlieBend. Fremdkapitalkosten seien
vom Wortlaut der Satzungsnorm nicht erfasst. Soweit das Verwaltungsgericht die
Vorschrift erweiternd auslege, liege darin ein Versto3 gegen das Gebot der
Normenklarheit und der Rechtssicherheit, weil sich aus § 2 StrABS gerade nicht
ergebe, dass Fremdkapitalkosten auf die Betroffenen umgelegt werden diirfen. Es sei
weiterhin zu beanstanden, dass durch die Beklagte nicht dokumentiert worden sei,
worin konkret die Fremdkapitalkosten eigentlich bestiinden; die Kosten seien zu
keinem Zeitpunkt einzeln nachgewiesen worden. Soweit diese liber die Kosten des
Ausbaus der Verkehrsanlage hinausgingen, wiren solche Kosten nach dem
Séachsischen Kommunalabgabengesetz nicht beriicksichtigungsfidhig. Konkrete
Tatsachen hierzu fehlten. Die bloBe ,,Ubernahme* der Fremdkapitalkosten durch das
Verwaltungsgericht erweise sich auch aus diesem Grunde als rechtswidrig. Im
Ubrigen diirften Fremdkapitalkosten - sofern man unzutreffend von einer
Umlagefihigkeit ausgehen wollte - nur dann beriicksichtigt werden, wenn sie im Jahr

der betreffenden Mallnahme angefallen seien. Dieses sei hier nicht der Fall.

Auch mit diesem Einwand vermag der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu

begriinden.

§ 2 StrABS regelt den beitragsfihigen Aufwand. Abs. 1 enthilt keine abschlieBende,
sondern eine - beispielhafte - Aufzdhlung des beitragsfihigen Aufwandes. Dies ergibt
sich zweifelsfrei aus der Formulierung ,,Beitragsfihig ist insbesondere der Aufwand

(X3

fiir....“. Es bedarf keiner weiteren vertiefenden Ausfithrungen, dass durch die
Verwendung des Begriffes ,,insbesondere* der beispielhafte Charakter der Aufzéhlung

offensichtlich ist.
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Die Aufnahme von Fremdkapitalkosten in den beitragfihigen Ausbauaufwand ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Der Prozessbevollmichtigte der Klidgerin kann nicht
mit dem Einwand gehort werden, dass die Beklagte keine Kapitalzinsen hitte
einstellen diirfen, weil diese Zinsen nicht fiir einen bestimmten Darlehensvertrag

angefallen sind, der gerade fiir den Ausbau der B............ Strale aufgenommen wurde.

Die Beklagte hat den Ausbau der B............ Strae entsprechend dem geltenden
Gemeindehaushaltsrecht (§ 1 Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung des Sichsischen
Staatsministeriums des Innern iiber die kommunale Hauhaltswirtschaft
[Kommunalhaushaltsverordnung - KomHVO] i. d. F. vom 26. Mirz 2002 [GVBI. S.
142; ber. S. 176] i. V. m. Nr. 2 lit. a der Anlage Begriffsbestimmungen) aus Mitteln
des Vermogenshaushaltes finanziert, fiir den lediglich eine Gesamtdeckung
vorgesehen ist (§ 16 Abs.1 Nr. 2 KomHVO). Das Prinzip der Gesamtdeckung
bedeutet, dass sdmtliche Einnahmen des Vermogenshaushaltes einschlieBlich der
Kredite der Deckung aller Ausgaben dienen. Eine Einzelzurechnung von Einnahmen -
z. B. Kredite zu bestimmten Ausgaben erfolgt in der Regel nicht (vgl. § 17 Abs. 1
KomHVO).

Das gemeindehaushaltsrechtliche Gesamtdeckungsprinzip steht der Einbeziehung von
Fremdkapitalkosten in den beitragsfihigen Ausbauaufwand grundsitzlich nicht
entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl. die
Nachweise bei: Driehaus in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, Stand Sept. 2009, § 8
Rn. 345a) fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht die Auffassung, dass durch die
Einfilhrung des gemeindehaushaltsrechtlichen Gesamtdeckungsprinzips keine
qualitative Anderung der Darlehenszinsen gegeniiber dem Einzeldeckungsprinzip
eingetreten sei, diese vielmehr auch unter diesem Rechtsregime zum beitragsfihigen
ErschlieBungsaufwand zidhlen. So hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil

vom 18. Mirz 2009 (9 C 4/08 - BVerwGE 133, 280 = juris Rn. 13 f.) ausgefiihrt:

»l. Gemdl § 128 Abs. 1 Satz 1 BauGB umfasst der beitragsfihige
ErschlieBungsaufwand nach § 127 BauGB (u.a.) die Kosten fiir den Erwerb,
die Freilegung der Fliachen und die erstmalige Herstellung der
ErschlieBungsanlage einschlieBlich der Einrichtungen fiir ihre Entwésserung
und ihre Beleuchtung. Zum erforderlichen Aufwand i.S.v. § 128 Abs. 1 Satz 1
BauGB gehoren auch Fremdkapitalkosten, mithin Zinsen fiir Darlehen, die eine
Gemeinde zur Finanzierung einer ErschlieBungsmafnahme eingesetzt hat
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(Urteil vom 21. Juni 1974 - BVerwG 4 C 41.72 - BVerwGE 45, 215 <216 ff.>;
stRspr).

Das gilt auch wunter der Geltung des in den 1970er Jahren im
Gemeindehaushaltsrecht der alten Bundesldnder vollzogenen Wechsels vom
Einzel- zum Gesamtdeckungsprinzip (fiir Nordrhein-Westfalen vgl. § 16 der
Gemeindehaushaltsverordnung NRW - GemHVO NRW - vom 6. Dezember
1972 <GV. NRW S. 418>, nunmehr § 20 GemHVO NRW vom 16. November
2004 <GV. NRW 8. 644, 659, ber. 2005, S. 15>), das in den neuen Lidndern im
Zuge der  Wiedervereinigung  eingefithrt ~ wurde.  Folge  des
Gesamtdeckungsprinzips ist es, dass dem Haushalt nicht mehr entnommen
werden kann, welcher Teil einer Kreditaufnahme fiir eine bestimmte
ErschlieBungsanlage verwandt wurde, mithin eine Zuordnung eines
bestimmten Darlehens zu einer konkreten ErschlieBungsmafinahme nicht mehr
moglich ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat es in Konsequenz dessen
gebilligt, dass die Gemeinden ausnahmsweise wegen des dem Abgabenrecht in
besonderer Weise eigenen Bediirfnisses nach Verwaltungspraktikabilitit
berechtigt sind, diesen Teil des beitragsfihigen ErschlieBungsaufwands mit
Hilfe gesicherter Erfahrungssitze zu ermitteln (Urteil vom 23. August 1990 -
BVerwG BVerwGE 85, 306 <308 ff.>). Dabei handelt es sich um ein
Hilfsmittel, das zwar der Einrdumung einer Schiatzungsbefugnis gleichkommt,
der Sache nach aber ein Wahrscheinlichkeitsmaf3stab ist, mit dem eine relative
Wirklichkeitsndhe erreicht werden kann und soll. Bei der niheren
Ausgestaltung dieses Hilfsmittels kann den Gemeinden das an Genauigkeit
abverlangt werden, was ihnen unter Vermeidung von unverniinftigem und in
diesem Sinne unvertretbarem Verwaltungsaufwand moglich ist. Die
Berechnung des der einzelnen ErschlieBungsanlage zuzuordnenden
Kreditaufwands darf sich deshalb von der Lebenswirklichkeit, d.h. von dem
tatsdchlich durch die ErschlieBungsanlage verursachten Aufwand, nur so weit
entfernen, wie dies die die Schitzung rechtfertigenden Umstinde, insbesondere
das Erfordernis der Verwaltungspraktikabilitit und der Vermeidung
unzumutbaren Verwaltungsaufwandes, bedingen (Urteil vom 23. Februar 2000
- BVerwG _11 C 3.99 - BVerwGE 110, 344 <348 f.>; OVG Miinster, Urteil
vom 22. September 1999 - 3 A 3625/97 - OVGE 48, 40 <43>).*

Die Einbeziehung von Fremdkapitalkosten im Ausbaubeitragsrecht bestimmt sich
ebenfalls nach diesen dargestellten Grundsétzen. Es sind keine Griinde ersichtlich und
auch vom Prozessbevollméchtigten nicht vorgetragen, die gegen die Einstellung von
Fremdkapitalkosten in den ausbaubeitragsfihigen Aufwand sprechen, wenn sie nicht
einem bestimmten Darlehen zu einer konkreten Ausbaumaflnahme zugeordnet werden
konnen. Die Zuordnung von ErschlieBungs- oder Ausbauaufwand zum beitragsfiahigen
Aufwand ist nicht durch strukturelle Unterschiede geprigt, die eine unterschiedliche
Beurteilung der Einstellung von Fremdkapitalkosten in den beitragsfahigen Aufwand

erforderlich machen.
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Auch die von der Beklagten vorgenommene Berechnung der Fremdkapitalkosten
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Urteil vom 18. Mirz 2009 (a. a. O., Rn. 15) zur Frage der Berechnung der

Fremdfinanzierungskosten fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht ausgefiihrt:

,»a) Hiervon ausgehend kann eine Berechnung der Fremdfinanzierungskosten,
die dem aus § 128 Abs. 1, § 130 Abs. 1 BauGB folgenden Gebot einer
moglichst wirklichkeitsgerechten Kostenermittlung geniigt, in der Weise
erfolgen, dass der durch den Aufwand fiir die Herstellung einer
ErschlieBungsanlage ausgeloste Kreditbedarf in jedem Jahr, in dem Kosten
ausgelost werden (Entstehungsjahr), unter Riickgriff auf die Gesamt-
Fremdfinanzierungsquote des betreffenden Haushaltsjahres ermittelt wird.
Diese Quote errechnet sich ihrerseits aus dem Verhiltnis, in dem die
Gesamteinnahmen aus  Krediten zu den  Gesamtausgaben des
Vermogenshaushalts fiir Investitionen stehen. Dem liegt die Annahme
zugrunde, dass, wenn alle Investitionen einer Gemeinde in einem Haushaltsjahr
zu einem Dbestimmten Prozentsatz fremdfinanziert sind, auch die
Aufwendungen fiir die bestimmte ErschlieBungsmanahme mit einem
hinreichend hohen MaBl an Wahrscheinlichkeit in diesem Umfang
fremdfinanziert sind, und zwar zu dem Zinssatz, der sich aus den
durchschnittlichen Konditionen aller in diesem Haushaltsjahr aufgenommenen
Kredite ergibt. Von dem so ermittelten Kreditbedarf fiir diese Aufwendungen
sind allerdings korrigierend abzuziehen etwaige zweckgerichtete Zuschiisse
und Vorausleistungen fiir die konkrete ErschlieBungsmafinahme (Urteil vom
23. August 1990 a.a.O0. S. 309). Umgekehrt sind bei der Berechnung der
Fremdfinanzierungsquote Zuwendungen und Zuschiisse fiir Investitionen und
Investitionsfordermalnahmen fiir andere Vorhaben von den Gesamtausgaben
des Vermogenshaushalts vorab abzuziehen, wenn diese Einnahmen im
Vermogenshaushalt  haushaltsrechtlich  wirksam  zugunsten bestimmter
Vorhaben zweckgebunden sind (Urteil vom 23. Februar 2000 a.a.O. S. 348
ff.).

Diese Malstibe sind aus den oben nidher dargestellten Griinden auch fiir das
StraBenausbaubeitragsrecht ~ maBgeblich. = Die  Beklagte  hat  hier die
Fremdfinanzierungskosten zutreffend berechnet. Sie hat in den von ihr berechneten
beitragsfihigen Ausbauaufwand insgesamt 152,43 € an Zinsen eingestellt. Dem lag
eine Fremdfinanzierungsrate im Umfang von 4,57 % zugrunde. Das Vorbringen des
Prozessbevollmichtigten der Klédgerin enthdlt keine Hinweise darauf, dass die
Beklagte zu Unrecht diese Fremdfinanzierungsrate von 4,57 % und Gesamtzinsen in

Hohe von 152,43 € in den ausbaubeitragsfihigen Aufwand eingerechnet hat.

f) Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung weiter damit begriindet, dass die

Beklagte die erhaltenen Fordermittel bei der Ermittlung des beitragspflichtigen
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Aufwandes ordnungsgemal beriicksichtigt habe. Es sei insbesondere rechtlich nicht zu
beanstanden, dass sie die vom Regierungsprisidium Leipzig fiir die Baumanahmen
erhaltenen Fordermittel in Hohe von 196.535,00 € zur Finanzierung des

Gemeindeanteils eingesetzt habe.

Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin wendet hiergegen ein, dass die Beklagte
gemdl § 28 Abs. 3 SdchsKAG die Fordermittel im Umfang von 196.535,00 €
zugunsten aller Beitragspflichtigen hitte beriicksichtigen miissen. Nach dem Wortlaut
der Norm bestehe die Moglichkeit der Anrechenbarkeit ausschlieBlich auf den
Gemeindeanteil nur subsididr. Vorrangig sei auf die Erklarung des Zuwendenden
abzustellen. Mafgeblich dabei sei, wie der Adressat der Erkldrung diese bei objektiver
Auslegung habe verstehen miissen. Nach dem Zuwendungsbescheid vom 26. Mai
2003 seien zur Finanzierung des Ausbaus der B............ Strae, 2. Teilabschnitt, Mittel
des Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung herangezogen worden. Zuwender
im Sinne des § 28 Abs. 3 SichsKAG sei damit die Europédische Union. Der Freistaat
Sachsen habe diese Mittel lediglich an den eigentlichen Empfinger ausgereicht. Zur
Ermittlung der Verwendungsabsicht sei analog § 133 BGB auf die Organe der
Europidischen Union abzustellen. Ausweislich der Verordnung des Europidischen
Parlamentes und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den Europdischen Fond zur
regionalen Entwicklung sei maBgeblicher Zweck der Schaffung dieses Fonds eine
Mittelverwendung mit Sozialbindung. Die Européische Union als Zuwenderin habe in
der Verordnung eindeutig zum Ausdruck gebracht, dass die Mittel unmittelbar den
betroffenen Biirgern und Unternehmen zugute zu kommen hétten. Soweit die Beklagte
die ausgereichten Fordermittel lediglich auf den Gemeindeanteil umlege und der
iibrige Aufwand einer Ausbaumallnahme an die Grundstiickseigentiimer
weitergereicht werde, wire ein mit den europarechtlichen Verordnungen verfolgter
sozialer Zweck nicht erreichbar. Die Grundstiickseigentiimer und Erbbauberechtigten
als die potentiellen Beitragsschuldner wiirden die Kosten von Ausbaumalinahmen an
die Mieter weiterreichen, zum Beispiel durch eine erhohte Wohnraummiete. Gerade
der sozialschutzwiirdige Wohnraum wiirde damit verteuert werden. Sofern das
Verwaltungsgericht meine, dass die Fordermittel zugunsten der Beitragspflichtigen
nach den Verwaltungsvorschriften des Séchsischen Staatsministeriums nicht
beriicksichtigt werden diirften, verstoe diese interne Bestimmung gegen das

Gemeinschaftsrecht und sei unbeachtlich.
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Mit diesem Vorbringen hat der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin ebenfalls keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung

begriindet.

Nach § 28 Abs. 3 SidchsKAG sind Zuweisungen und Zuschiisse Dritter, sofern der
Zuwendende nichts anderes bestimmt hat, zundchst zur Deckung des Anteils des
offentlichen Interesses und nur, soweit sie diesen {iibersteigen, zur Deckung des
restlichen Aufwands nach § 27 SidchsKAG zu verwenden. Diesen rechtlichen
Anforderungen entspricht die Anrechnung der Zuwendungen durch das
Regierungsprisidium Leipzig auf den Anteil des 6ffentlichen Interesses im Sinne des §

28 Abs. 3 SichsKAG.

Mit abschlieBendem Bescheid vom 22. August 2005 setzte das Regierungsprisidium
Leipzig die zuwendungsfihigen Kosten auf 261.710,96 € und die Hohe der
Zuwendung bei einem Fordersatz von 75 v. H. mit 196.283,22 € fest. Der Bescheid
enthdlt den Hinweis, dass die Zuwendung mit 75 % der zuwendungsfihigen Kosten
aus Mitteln des Europidischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) finanziert
wird. Der Bescheid bestimmt nicht, dass diese Zuwendungen auf den Anteil der
Beitragspflichtigen anzurechnen sind. Eine solche Verpflichtung folgt auch nicht aus
der Verwaltungsvorschrift des Séchsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit fiir die Forderung von Straen- und Briickenbauvorhaben kommunaler
Baulasttriger (VwV-KStB vom 15. Mai 2001) auf deren Grundlage der
Zuwendungsbescheid  erlassen  wurde.  Vielmehr  schliefit, worauf das
Verwaltungsgericht zutreffend hinweist, Nr. 1. 3 Ziff. 6.3.1.4 VwV-KStB, wonach die
Kostenanteile der Beitragspflichtigen nicht forderungsfahig sind, die Anrechnung der
Zuwendung auf den Anteil der Beitragspflichtigen ausdriicklich aus. Es musste somit
eine Verwendung der Zuwendungen nach Mallgabe des § 28 Abs. 3 SichsKAG

erfolgen. Dies widerspricht auch nicht den unionsrechtlichen Vorgaben.

Der Europiische Fonds fiir regionale Entwicklung ist ein sogenannter Strukturfonds,
mit dem u. a. in den Ausbau des Stralennetzes in Sachsen zur Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur fiir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum investiert wird
(Sdchsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr — Offentlichkeitsarbeit
ERE/EFF,
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http://www.smwa.sachsen.de/de/Foerderung/Strukturfonds _in_ Sachsen/Verbesserung

der Verkehrsinfrastruktur/120586.html). Die vom Prozessbevollméchtigten der

Klédgerin herausgestellte Mittelverwendung mit Sozialbindung ist lediglich ein Teil der
Forderung aus diesem Strukturfonds. Im vorliegenden Fall ist diese Art der

Mittelverwendung jedoch nicht betroffen.

g) Das Verwaltungsgericht begriindet seine Entscheidung weiter damit, dass
dahingestellt bleiben konne, ob die Beklagte verpflichtet gewesen sei, die
Planungsleistungen auszuschreiben. Eine Verletzung der Ausschreibungspflicht fiihre
nicht zur Rechtswidrigkeit eines StraBenausbaubeitragsbescheides. Das Uberschreiten
der fiir die kostenbezogene Erforderlichkeit ma3geblichen Grenze habe lediglich die
Kiirzung des beitragsfahigen Aufwandes um den nichterforderlichen Teil zur Folge.
Vorliegend habe die Beklagte Planungskosten in Hohe von 46.060,98 € in den
beitragsfihigen Aufwand eingestellt. Sie habe hinsichtlich der Hohe der
Planungskosten vorgetragen, dass diese auf der Grundlage der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure abgerechnet worden seien, wobei dabei lediglich die
Mindestsitze zur Anwendung gekommen seien. Die Kammer sehe keinen Anlass, an
der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln. Unter Beriicksichtigung des
beitragsfihigen Aufwandes in Hohe von insgesamt 605.804,22 € seien fiir die Kammer
keine Griinde dafiir ersichtlich, dass die Planungskosten in diesem Fall die Grenze der

kostenbezogenen Erforderlichkeit {iberschritten hitten.

Der Prozessbevollméchtigte der Kldgerin wendet hiergegen ein, dass umlagefihig
allein die wirtschaftlich gebotenen Kosten seien. Soweit eine Ausschreibung erfolgt
wire, hitte dies zu geringeren Kosten fiir Planungsleistungen gefiihrt. Geméll den
Angaben in der Verwaltungsakte seien lediglich die Bauleistungen nach VOB/A
ausgeschrieben worden. Eine Ausschreibung der dariiber hinaus erforderlichen
Planungsleistungen habe nicht stattgefunden. Sowohl im Ausbau- als auch im
ErschlieBungsbeitragsrecht bestehe die Pflicht, aufgewendete Kosten moglichst gering
zu halten. Die Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts seien aus mehreren Griinden
unzutreffend. Einerseits ergebe sich dies aus dem Sinn und Zweck der offentlichen
Ausschreibung. Dieser liege darin, den nach den Gegebenheiten erreichbaren
marktgerechten Preis zu erzielen. Bereits § 55 Abs. 1 SdchsHO schreibe eine Pflicht

zur Ausschreibung vor. Hiernach sei stets vor dem Abschluss von Vertrdgen iiber
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Lieferungen und Leistungen eine offentliche Ausschreibung voranzustellen, sofern
nicht die Natur des Geschifts oder besondere Umstinde eine Ausnahme rechtfertigten.
Eine solche Ausnahme konne bei der Vergabe von Leistungen zum Ausbau der
B.onn. Strale weder festgestellt werden, noch sei dies durch die Beklagte
vorgetragen worden. Kommunale Gebietskorperschaften seien aber haushaltsrechtlich
dazu verpflichtet, vor der Vergabe von Auftrigen eine offentliche Ausschreibung
vorzunehmen, die MaBnahmen zum Gegenstand hitten, deren Kosten in Form von
Beitrigen umgelegt werden. Fehlerhaft sei die Unterlassung der Ausschreibung ferner
deshalb, weil bereits nach dem Zuwendungsbescheid fiir Fordermittel vom 26. Mai
2003 die Beklagte verpflichtet worden sei, die Verwaltungsvorschrift des Sédchsischen
Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit fiir die Forderung von Stralen- und
Briickenbauvorhaben kommunaler Baulasttriager anzuwenden. Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass Planungsleistungen bei erfolgter Ausschreibung
giinstiger erbracht worden wiren. Der Hinweis darauf, dass nach den Angaben der
Beklagten allein die Mindestsidtze nach HOAI vereinbart worden seien, stehe dem
nicht entgegen. Es habe eine Abrechnung der Planungsleistungen hier ersichtlich nicht
nach Mindestsitzen aufgrund der anrechenbaren Kosten nach den Bestimmungen der
HOALI stattgefunden. Mit den in der Verwaltungsakte enthaltenen Rechnungen des
Ingenieurbiiros seien vielmehr die Planungsleistungen aufgrund von Stundensitzen
abgerechnet worden. Der Verweis auf die Mindestsitze nach § 4 HOAI gehe deshalb
fehl. Im Ubrigen hitte bei einer erfolgten Ausschreibung durchaus auch eine
wirtschaftlichere Leistung erzielt werden konnen, die zu Einsparungen hinsichtlich der
Planungskosten insgesamt gefiihrt hitte. Bereits unter Zugrundelegung der
Erldauterungen zum Heranziehungsbescheid vom 4. August 2005 sei klar zu erkennen,
dass die nicht ausgeschriebenen Planungsleistungen einen erheblichen Anteil an dem

Gesamtaufwand - namlich fast 15 % - einnehmen wiirden.

Auch mit diesem Vorbringen begriindet der Prozessbevollmichtigte der Klédgerin
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

Dabei kann der Senat die Frage dahingestellt bleiben lassen, ob, wie der
Prozessbevollmichtigte der Klédgerin vortrdagt, die Planungsleistungen hitten

ausgeschrieben werden miissen. Der Versto gegen eine grundsitzlich bestehende
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Ausschreibungsverpflichtung fiihrt nicht - automatisch - zur Rechtswidrigkeit der
Abgabenforderung. Entscheidend ist nimlich nicht die Einhaltung kommunaler oder
sonstiger ~ Vorschriften, sondern die  Wahrung des  abgabenrechtlichen
Erforderlichkeitsprinzips. Allein der Umstand, dass die Beklagte den Auftrag fiir die
Planungsleistungen ohne eine vorherige offentliche Ausschreibung erteilt hat, bleibt -
fiir den Fall der rechtlichen Erforderlichkeit einer 6ffentlichen Ausschreibung - damit
fiir sich genommen folgenlos. In solchen Fillen muss allerdings die auftragserteilende
Gemeinde nachweisen, dass die zugrunde gelegten Preise sich noch im Rahmen
dessen bewegen, was das kostenbezogene Erforderlichkeitsprinzip voraussetzt
(NdsOVG, Beschl. v. 3. Miarz 2004 - 9 LA 28/04 -, juris Rn. 3). Der
Prozessbevollmichtigte der Kldgerin hat eine Verletzung dieses Prinzips hier nicht
dargelegt. Die Beklagte hat ausweislich der dem Senat vorliegenden Unterlagen ihre
Planungsleistungen auf der Grundlage der Verordnung {iiber die Honorare fiir
Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure - HOAI) erlassen. Sie hat in den beitragsfihigen Aufwand den Betrag von
46.060,98 € eingestellt und diesbeziiglich vorgetragen, dass lediglich die Mindestsétze
zur Anwendung gekommen seien. Dieser Vortrag der Beklagten im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren wird weder durch die dem Senat vorliegenden
Unterlagen noch durch den Vortrag des Prozessbevollmichtigten der Kldgerin im
Zulassungsverfahren erschiittert. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir vorgetragen und
auch nicht ersichtlich, dass bei einer - wenn iiberhaupt erforderlichen - Ausschreibung
fiir die endgiiltigen Planungsleistungen geringere als die gegeniiber der Beklagten vom
Ingenieurbiiro geltend gemachten Kosten entstanden wiren. Allein der unsubstantiierte
Hinweis darauf, dass die Planungskosten fast 15 % des Gesamtaufwandes betragen,

reicht hierfiir nicht aus.

h) Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung weiter ausgefiihrt,

dass die mit den nicht unmittelbar am Stralenausbau beteiligten anderen Trigern

-  hierbei handelte es sich um die H..oooovvooooeerriinin GmbH, die
Do, GmbH & Co. KG, die K................ GmbH, die
K......... Wi GmbH und die S........ GmbH - abgeschlossenen

Koordinationsvertriage rechtlich nicht zu beanstanden seien. Es habe fiir die Beklagte
keine Verpflichtung bestanden, diese Triger an den Ausbaukosten in dem Umfang zu

beteiligen, in dem diese im Zusammenhang mit der Verlegung eigener Kabel und
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Leitungen Kosten eingespart hitten. Die Beklagte habe sich in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise dazu verpflichtet, 100 % der Kosten fiir den nicht durch die
Verlegung der Kabel und Leitungen veranlassten Stralenausbau zu tragen.
Anhaltspunkte dafiir, dass durch den Abschluss der Koordinationsvertriage zusatzliche
Kosten entstanden seien, welche in die Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes
eingeflossen seien, seien nicht ersichtlich und durch den Prozessbevollméchtigten der
Klédgerin auch nicht vorgetragen worden. Soweit die Vertragspartner der Beklagten
nach Mallgabe der Koordinationsvertrige Kosten iibernommen haben, seien diese
auch nicht in die Ermittlung des beitragsfahigen Aufwandes eingeflossen. Der
Abschluss der Koordinationsvertrige habe deshalb zweifelsfrei zur Verringerung des
beitragsfihigen =~ Aufwandes  gefiihrt.  Entgegen  der  Auffassung  des
Prozessbevollmichtigten der Klédgerin seien die Koordinationsvertrage auch nicht zu
Lasten Dritter geschlossen worden. Soweit er meine, die Belastung Dritter liege darin,
dass z. B. die K.......... Wi sich nicht an den Kosten fiir den Stralenbau beteiligt
haben, verkenne er, dass eine Rechtspflicht fiir eine solche Kosteniibernahme im
Rahmen von Koordinationsvertragen nicht bestehe. Soweit den K.......... W
durch den Abschluss des Koordinationsvertrages ein Vorteil entstehe, sei dies nicht zu
beanstanden. Denn dieser Vorteil ergebe sich jedenfalls nicht aus zusitzlichen
Belastungen der Beitragspflichtigen. Dies werde durch die Kontrolliiberlegung
bestitigt, dass fiir den Fall, dass die Beklagte keine Koordinationsvertriage abschlief3t,
auch die gesamten StraBenbaukosten zum beitragspflichtigen Aufwand gehoren
wiirden. Der Beklagten seien aufgrund des Abschlusses der Koordinationsvertrige
keine weiteren Einsparungen entstanden, welche bei der Ermittlung des

beitragsfihigen Aufwandes in Abzug hitten gebracht werden miissen.

Der Prozessbevollmichtigte der Kldagerin wendet hiergegen ein, dass sich die Beklagte
durch die mit den Drittunternehmen geschlossenen Koordinierungsvertrige
verpflichtet habe, auf ihre Kosten bestimmte Planungs-, Uberwachungs- und
BaumaBinahmen durchzufiihren, die nicht im Zusammenhang mit den
Straenausbaumalinahmen stiinden. Im Hinblick auf die den Koordinierungsvertriagen
zugrunde liegenden Zusatzleistungen dringe sich geradezu auf, dass - etwa in Bezug
auf Baumaterial, Bau- und Planungsleistungen - Sonderkosten entstanden seien, die
ohne die parallelen Baumafinahmen sonst nicht entstanden wiren. Solcher Art Kosten

seien nicht wumlagefihig, weshalb das Verwaltungsgericht den jeweiligen
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Kostengrundlagen hitte nachgehen miissen. Eine Unklarheit bei der Kostenaufteilung
gehe zu Lasten der Beklagten. Die durch die Koordinierungsvertrige auf der Hand
liegenden Kostenvorteile hitte die Beklagte bereits im erstattungsfahigen Aufwand
beriicksichtigen miissen, weil diese den unmittelbar von der Beklagten zu tragenden
Aufwand fiir den StraBlenbau reduzierten. Diese Kosten diirften deshalb nicht nach § 1
Abs. 1 StrABS und dem Grundsatz der Erforderlichkeit auf die Beitragspflichtigen
umgelegt werden. In dem MalBle, in dem sich der Vorteil fiir die Allgemeinheit erhohe,
seien dieser und nicht den Beitragspflichtigen die Kosten aufzuerlegen. Da vorliegend
im Zusammenhang mit dem Ausbau der B............ Strale zugleich andere Leistungen
der Daseinsvorsorge realisiert worden seien, verhalte es sich denknotwendig so, dass
dem einen oder anderen Vertragspartner der Koordinierungsvertrige daraus ein
(Kosten-)Vorteil erwachsen sei. Die notwendigen StraBenausbauleistungen hétten nur
einmal erbracht werden miissen. Diesem Vorteil sei in der Berechnung des
beitragsfihigen Aufwands dadurch Rechnung zu tragen gewesen, dass die

eingesparten Kosten, die selbst nicht beitragsfiahig wiren, abgezogen wiirden.

Auch mit diesem Vorbringen begriindet der Prozessbevollméchtigte der Klédgerin

keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung.

Nutzen andere Triager (wie hier die H.......oin. GmbH, die
Do GmbH & Co. KG, die K................ GmbH, die
K......... A GmbH und die S................. GmbH) die Straflenausbaumafinahme

aus, um bei dieser Gelegenheit - wie hier - eigene Kabel und Leitungen zu verlegen,
fiihrt dies nur zu einer Reduzierung des beitragsfihigen Ausbauaufwandes, wenn sich
dadurch eine zu beriicksichtigende Kostenersparnis fiir den Ausbautriger ergibt. Eine
solche bei der Berechnung des beitragsfihigen Ausbauaufwandes zu
beriicksichtigende Kostenersparnis setzt allerdings voraus, dass bei der Gemeinde
tatsidchlich auch eine Ersparnis eingetreten ist. Nutzt - wie hier - ein anderer Tréiger
lediglich die StraBenausbaumalnahme aus, um bei dieser Gelegenheit selbst Kabel
und Leitungen zu verlegen, besteht ein Kostenerstattungsanspruch fiir die von der
Gemeinde durchgefiihrten BaumalBnahmen, die allein AusbaumaBnahmen darstellen,
nur dann, wenn dies entsprechend vertraglich geregelt ist (Driehaus, ErschlieBungs-

und Ausbaubeitrige, 9. Aufl, § 33 Rn. 26 m. w. N.). FEinen solchen
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Kostenerstattungsanspruch sehen die hier von der Beklagten abgeschlossenen

Koordinationsvertrige aber nicht vor.

Besteht - wie hier - ein solcher vertraglicher Anspruch nicht, kann dieser Umstand
allenfalls unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes der Erforderlichkeit
beitragsrechtlich von Bedeutung sein, wenn die Gemeinde ohne sachlich vertretbaren
Grund davon abgesehen hat, einen Kostenerstattungsanspruch zu begriinden
(Driehaus, a. a. O., m. w. N.). Dies ist aber nur dann der Fall, wenn die Gemeinde
bereits begonnene oder durchgefiihrte Arbeiten anderer Tridger zum Anlass nimmt,
eigene Ausbaumalinahmen durchzufiihren. Plant eine Gemeinde
StraBenausbaumaBnahmen und hingen sich andere Triger daran an, ist es sachlich
nicht geboten, Koordinationsvertrige mit diesen Trdagern zu schliefen, welche eine
anteilige Kostenerstattung vorsehen (Driehaus, a. a. O., m. w. N.). So verhilt es sich
hier. Den Unterlagen kann auch nicht entnommen werden, dass die Beklagte Kosten in
den  beitragsfihigen = Aufwand eingestellt hat, die nicht durch die
Straenausbaumalinahmen veranlasst wurden. Das Vorbringen des
Prozessbevollmichtigten der Beklagten enthilt auch insoweit keine Anhaltspunkte, die
den Senat veranlassen miissten, im Berufungsverfahren eine weitere Sachaufklirung

durchzufiihren.

1) Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Verwaltungsgericht weiter ausgefiihrt,
dass dem Grundstiick der Kldgerin durch den Ausbau der B............ Stralle auch ein
Vorteil im Sinne des § 1 Abs. 1 StrABS zugewachsen sei. Es liege mit seiner
westlichen Grundstiicksgrenze an der B............ Strae an. Durch diese rdumliche
Verbindung werde ihm eine - durch die Ausbaumafinahme auch verbesserte -
Moglichkeit der Inanspruchnahme der Strafle vermittelt. Aufgrund dieser Lage konne
vom Grundstiick der Klidgerin aus ohne weiteres die B............ Strale begangen und
auch befahren werden. Allein hierin sei der die Ausbaubeitragspflicht begriindende
Vorteil zu sehen. Dem stehe nicht entgegen, dass das Grundstiick der Kldgerin derzeit
tiber keinen direkten Zugang zu B............ StraBe verfiige. Im Ubrigen habe es die
Klagerin selbst in der Hand, einen solchen Zugang zu schaffen. Wenn der
Prozessbevollmichtigte der Kldgerin meine, dass das Grundstiick allein deshalb

keinen spiirbaren Vorteil vom Ausbau der B............ Stra3e erhalte, weil es bereits mit
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drei Seiten an den Offentlichen Verkehrsraum angrenze, verkenne er den dem

StraBenausbaubeitragsrecht zugrunde liegenden Vorteilsbegriff.

Hiergegen wendet der Prozessbevollmichtigte der Klédgerin ein, dass dem Grundstiick
durch den Ausbau der B............ StraBe kein - wirtschaftlicher - Vorteil zuwachse, weil
es nicht wirtschaftlich genutzt werde. Das Grundstiick sei mit einem P......... bebaut
und unterscheide sich damit auch von den angrenzenden Nachbargrundstiicken, die zu

Wohn- oder Gewerbezwecken genutzt oder vermietet sind.

Dieser Vortrag des Prozessbevollmichtigten der Klidgerin geht fehl.

Der die Ausbaubeitragserhebung rechtfertigende - wirtschaftliche - Vorteil entsteht
durch die Moglichkeit der Inanspruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlage. Der
sdchsische Gesetzgeber hat zwar in § 26 Abs. 1 S. 1 SichsKAG nicht ausdriicklich den
Begriff der Inanspruchnahmemoglichkeit verwendet. Er macht jedoch durch die
Regelungen in § 28 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 SichsKAG (Beteiligung der Allgemeinheit am
beitragsfihigen Ausbauvaufwand) und § 29 SichsKAG (MaBstibe fiir die
Aufwandsverteilung) deutlich, dass die beitragsbegriindenden wirtschaftlichen
Vorteile - wie im ErschlieBungsbeitragsrecht - auch im  sdchsischen
Ausbaubeitragsrecht auf der gebotenen Moglichkeit der Inanspruchnahme der
ausgebauten Verkehrsanlage beruhen. Der Senat hat hierzu im Einzelnen in seinem

Beschluss vom 27.5.2003 (5 BS 48/01) nédher ausgefiihrt:

,,Bel diesem wirtschaftlichen Vorteil muss es sich um besondere Vorteile in
dem Sinne handeln, dass sie einer bestimmten Gruppe von
Grundstiickseigentiimern in erster Linie zukommen und ihnen damit mit der
Konsequenz einer anteiligen Kostenbelastung zurechenbar sind. Dies ergibt
sich bereits aus dem Wesen des Beitrags als einer durch den Gesichtspunkt der
Gegenleistung gekennzeichneten Abgabe, mit der ein Ausgleich fiir den durch
eine Leistung der Gemeinde ausgelosten Sondervorteil verlangt wird.
Ausgehend von den vorgenannten Grundsitzen spricht vieles dafiir, dass es bei
der Bestimmung des Vorteils im Sinne der Vorschriften der §§ 26 Abs. 1 und
28 Abs. 1 SachsKAG allein auf die qualifizierte Inanspruchnahmemdéglichkeit
der ausgebauten Anlage ankommt. Der eine Beitragserhebung rechtfertigende
wirtschaftliche Sondervorteil kann deshalb nur Grundstiickseigentiimern bzw.
Erbbauberechtigten zugute kommen, die befugt sind, ein Grundstiick in
rechtlich zuldssiger Weise zu nutzen. Die den vollen wirtschaftlichen
Sondervorteil ~ ausmachende  abstrakte  Besserstellung ist demnach
grundstiicksorientiert, d. h., sie muss sich, um dem Merkmal Sondervorteil zu
geniigen, aus der in einer rdaumlich engen Beziehung des Grundstiicks zur
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ausgebauten Anlage begriindeten, qualifizierten Inanspruchnahmemdoglichkeit
dieser Anlage von dem Grundstiick aus ergeben und sie muss sich dariiber
hinaus im Rahmen der zuldssigen Grundstiicksnutzung auswirken konnen.

Der durch die Herstellung einer beitragsfahigen Verkehrsanlage im Sinne des
Straenausbaubeitragsrechts ausgeloste Vorteil beruht somit auf der
Moglichkeit der Inanspruchnahme dieser Anlage. Das Ausmal} des jeweiligen
Vorteils richtet sich nach dem Ausmall der von einem durch diese Anlage
erschlossenen Grundstiick aus zu erwartenden - wahrscheinlichen -
Inanspruchnahme der Anlage und ist deshalb abhingig von dem Umfang der
zugelassenen  Ausnutzbarkeit eines Grundstiicks. Der Umfang der
wahrscheinlichen - erfahrungsgemifl zu erwartenden - Inanspruchnahme der
ausgebauten  Anlage  diirfte im  Ausbaubeitragsrecht  wie  im
ErschlieBungsbeitragsrecht das einzige den gesetzlichen Vorschriften
entsprechende  Kriterium  fiir die Bemessung des Wertes der
Inanspruchnahmemdoglichkeit sein (so Driehhaus, ErschlieBungs- und
Ausbaubeitrige, 6. Aufl., Rn. 21 zu § 29). Diese Auslegung beruht darauf, dass
der die Beitragserhebung rechtfertigende wirtschaftliche Sondervorteil durch
die Moglichkeit der Inanspruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlage
geboten wird, die ihrerseits geeignet ist, zu einer Steigerung des
Gebrauchswertes - Nutzungswertes - des betroffenen Grundstiickes zu fiihren.
Die wirtschaftlichen Vorteile des Grundstiickseigentiimers beruhen demnach -
wie die der Allgemeinheit - allein auf der Inanspruchnahmemdglichkeit
(Benutzungsmoglichkeit) der ausgebauten Anlage. Dies bedeutet im Ergebnis,
dass je mehr die hergestellte bzw. ausgebaute Anlage von einem
»erschlossenen Grundstiick aus erfahrungsgeméfl in Anspruch genommen
wird, desto wertvoller die durch den Ausbau der Verkehrsanlage gebotene
Inanspruchnahmemdoglichkeit ist und desto grofer die ihm vermittelten
Vorteile sind. Die Hohe der durch eine beitragsfihige Anlage vermittelten
Vorteile ist somit abhingig vom Mal} der wahrscheinlichen Inanspruchnahme,
deren Umfang ihrerseits mafgeblich von der jeweiligen Ausnutzbarkeit eines
durch die Verkehrsanlage erschlossenen Grundstiickes beeinflusst wird.*

Bei dem Vorteil im Sinne des Ausbaubeitragsrechts handelt es sich also um einen
Sondervorteil, ohne den die Heranziehung zu einem  Ausbaubeitrag
verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen wire. Dies bedeutet, dass Voraussetzung
fir die Erhebung eines Ausbaubeitrages die sogenannte qualifizierte
Inanspruchnahmemdoglichkeit ist. Die Erhebung eines Ausbaubeitrages setzt eine
abstrakte Besserstellung des Ausbaubeitragspflichtigen im Verhéltnis zu nicht
individualisierbaren Dritten voraus. Diese
abstrakte Besserstellung, die den wirtschaftlichen Sondervorteil ausmacht, ist nach den
gesetzlichen Bestimmungen grundstiicksorientiert. Die Besserbestellung muss sich aus
der in einer rdumlich engen Beziehung des Grundstiicks zur ausgebauten Anlage

begriindeten, qualifizierten Inanspruchnahmemdoglichkeit dieser Anlage von dem
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Grundstiick aus ergeben und dariiber hinaus muss sie sich im Rahmen der zulédssigen
Grundstiicksnutzung auswirken konnen (SdchsOVG, Urt. v. 17. Juni 2008 - 5 B
514/07 -, SéchsVBI. 2008, 295 = juris, 31).

Ausgehend von diesen Grundsitzen versteht es sich von selbst, dass der Einwand des
Prozessbevollmichtigten der Kldgerin, das Grundstiick sei mit einem P......... bebaut
und deshalb wirtschaftlich nicht genutzt, keinen Erfolg haben kann. Es kommt hier
nicht darauf an, ob auf dem herangezogenen Grundstiick eine auf Gewinn angelegte

Nutzung stattfindet.

Auch der weitere Vortrag des Prozessbevollmichtigten der Kldgerin, dem Grundstiick
wachse kein Vorteil zu, weil es keinen aktuellen Zugang zur B............ Stralle habe und
ein solcher wegen der Denkmaleigenschaft und der davon erfassten an der B............
Strae entlang fithrenden Mauer nicht geschaffen werden darf, fiihrt nicht zum Erfolg

des Zulassungsbegehrens.

Dieses Vorbringen ist zu unsubstantiiert, als dass es vom Senat zum Anlass
genommen werden miisste, Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Auffassung anzunehmen. Allein die Tatsache, dass das Grundstiick unter
Denkmalschutz ~ stehe, fithrt nicht dazu, dass die Kldgerin aus
denkmalschutzrechtlichen Griinden daran gehindert ist, sich einen Zugang von der

B StraB3e auf ihr Grundstiick zu verschaffen.

j) Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung ferner damit begriindet, dass eine
Teilflachenabgrenzung nach § 19 SachsKAG, § 7 Abs. 2 StrABS nicht veranlasst
gewesen sei, weil das Grundstiick in seiner Gesamtheit im Innenbereich im Sinne des
§ 34 BauGB gelegen sei. Im Stralenausbaubeitragsrecht seien auch solche
Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile beitragspflichtig, fiir die eine bauliche oder
gewerbliche Nutzung nicht méglich sei, weil fiir den stra3enausbaubeitragsrechtlichen
Vorteil das mogliche MaBl der Inanspruchnahmemoglichkeit der Verkehrsanlage
ausgehend vom Grundstiick ausschlaggebend sei. Deshalb seien z. B. auch
Grundstiicke, die landwirtschaftlich genutzt werden und im AuBenbereich liegen,
straenausbaubeitragspflichtig. Es sei auch grundsitzlich ohne Belang, wenn ein

Grundstiick in Teilen in unterschiedlichem Ausmalf} baulich genutzt werden konne. Es
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reiche aus, dass die auf dem Grundstiick vorhandene oder mogliche bauliche oder
sonstige Nutzung auch zu der ausgebauten Verkehrsanlage in einem engen Bezug
stehe. Es sei deshalb aus diesem Grunde nicht angebracht, die Grundstiicksfliche
aufzuteilen und jeweils mit unterschiedlichen Nutzungsfaktoren in Ansatz zu bringen.
Dies bedeute vorliegend, dass die Beklagte nicht verpflichtet gewesen sei, fiir einen
Teil des Grundstiicks lediglich von einem Nutzungsfaktor von 1,0 bei der Berechnung
des Stralenausbaubeitrages auszugehen. Die Herabsetzung der Hohe des
Straenausbaubeitrags im  Widerspruchsverfahren sei deshalb zum ganz

iiberwiegenden Teil ohne Rechtsgrund erfolgt.

Hiergegen wendet der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin ein, dass die Beklagte
ihrem Bescheid eine fehlerhafte Grundstiicksfliche zugrunde gelegt habe. Von der
Grundstiicksflache im Umfang von 3.800 qm seien lediglich 1.700 gm nutzbar. Die
Heranziehung der iibrigen Grundstiicksflaiche im Umfang von 2.100 gm mit einem
Nutzungsfaktor von 1,0 sei deshalb zu Unrecht erfolgt. Die nicht bebaubare
Grundflédche sei nach den vorgenannten mafgeblichen Rechtsvorschriften vollstindig
auszugrenzen. Wegen des bestehenden Denkmalschutzes sei nur die Fliche der
tatsdchlichen Bebauung nutzbar. Die weiteren baulich oder gewerblich nicht nutzbaren
Flichen miissten deshalb nach § 19 Abs. 1 SiachsKAG unberiicksichtigt bleiben. Eine
straenausbaubeitragsrelevante Nutzungsmoglichkeit bestehe insoweit aufgrund des

Denkmalschutzes nicht.

Auch mit diesem Vorbringen begriindet der Prozessbevollméchtigte der Klédgerin
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Er geht bereits von einem falschen Verstindnis des Regelungsinhalts

des § 19 Abs. 1 SichsKAG im StraBenausbaubeitragsrecht aus.

Verteilungsmafstibe fiir die Bemessung eines Stralenausbaubeitrags sind nach § 29
Abs. 1 SichsKAG die Art und das Mal} der baulichen oder sonstigen Nutzung fiir sich
allein oder in Verbindung mit der Grundstiicksfldche oder der Grundstiicksbreite an
der Verkehrsanlage. Nach § 29 Abs. 3 SichsKAG gilt § 19 Abs. 1 SichsKAG
entsprechend. Die nur entsprechende Anwendung der Regelung iiber die
Teilflichenabgrenzung in § 19 Abs. 1 SidchsKAG ist deshalb geboten, weil § 29
SdchsKAG auf die bauliche oder sonstige Nutzung abstellt, § 19 Abs. 1 SichsKAG
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hingegen auf die bauliche oder gewerbliche Nutzung. Die Bestimmung des § 19 Abs.
1 SéchsKAG findet unmittelbar Anwendung auf leitungsgebundene Rechte, die in
direkter Abhingigkeit zu einer baulichen oder gewerblichen Nutzung stehen. Durch
die Teilflaichenabgrenzung wird der Umstand beriicksichtigt, dass nicht bebaubare und
nicht gewerblich nutzbare Grundstiicksflachen regelméBig keine leitungsgebundenen
Anlagen in Anspruch nehmen; es werden nur die tatsdchlich angeschlossenen,
gewerblich genutzten oder bebauten Teilflichen einer Beitragspflicht zugefiihrt und
die iibrigen Grundstiicksflichen bleiben beitragsfrei (Driehaus, ErschlieBungs- und
Ausbaubeitriage, 9. Aufl.,, 2012, § 35 Rn. 46). Der Ausbau von Verkehrsanlagen
vermittelt jedoch auch Grundstiicken einen Vorteil, die nicht baulich oder gewerblich
nutzbar sind, sondern z. B. girtnerisch, landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich
genutzt werden konnen. Dem wird in § 29 Abs. 1 SichsKAG Rechnung getragen,
indem sich der Verteilungsmallstab nach der sonstigen Nutzung richtet. Im
Straenausbaubeitragsrecht unterscheidet sich die Situation von nicht bebaubaren oder
gewerblich  nutzbaren  Grundstiicken deshalb grundlegend von der im
Anschlussbeitragsrecht, weil auch von diesen Grundstiicksflichen Straflen in
Anspruch genommen werden konnen wund ihnen durch diese gebotene
Inanspruchnahmemaoglichkeit beitragsrelevante Vorteile vermittelt werden (SdchsOVG,
Urt. v. 9. Mai 2012 - 5 A 208/09 -, juris Rn. 50, m. w. N.).

Weiterhin  verkennt der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin, dass eine
Teilflachenabgrenzung nach § 19 Abs. 1 SachsKAG nicht bereits dann vorgenommen
werden muss, wenn Teile eines Grundstiicks nicht bebaut werden konnen oder diirfen.
Unter baulicher Nutzung im Sinne des § 19 Abs. 1 SdchsKAG ist nicht nur die auf
dem Grundstiick zuldssige Bebauung zu verstehen, sondern dariiber hinaus auch jede
zur Bebaubarkeit akzessorische Nutzbarkeit. So stellen Hausgirten, Abstandsfldachen,
Zufahrten etc. Grundstiicksteile dar, die baulich genutzt werden. Ist eine solche oder
vergleichbare Nutzung auf dem Grundstiick zuldssig, scheidet eine entsprechende
Teilflachenabgrenzung aus (vgl. SichsOVG, Urt. v. 20. August 1998, JbSiachsOVG 6,
223, 226 f.). Insoweit korrespondiert § 19 Abs. 1 SichsKAG im leitungsgebundenen
Beitragsrecht mit § 18 Abs. 1 SdachsKAG, der jedes Grundstiick seiner baulichen und
sonstigen Nutzungsmoglichkeit entsprechend der Beitragspflicht unterwirft.
Entsprechendes gilt auch im Stralenausbaubeitragsrecht. Hier unterwirft § 29 Abs. 1

Satz 1 SdachsKAG ebenfalls jedes Grundstiick seiner baulichen oder sonstigen Nutzung
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entsprechend der Stralenausbaubeitragspflicht. Abzugrenzen sind hingegen Fléachen,
die aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden baulich nicht genutzt werden konnen,
wenn auf der verbleibenden bebaubaren Grundstiicksfliche das durch die gesamte
Grundstiicksflache bestimmte zuldssige Mal3 an baulicher Nutzung nicht vollstindig
verwirklicht werden kann (SdchsOVG, Urt. v. 13. April 1999, SichsVBI. 1999, 271).
Dies bedeutet fiir das StraBenausbaubeitragsrecht, dass solche Flichen wegen der
insoweit geringeren durch die Verkehrsanlage vermittelten Vorteile aus den oben
genannten Griinden zwar nicht vollstindig aus der Veranlagung herausgenommen
werden diirfen, sie aber entsprechend ihres gegeniiber den baulich nutzbaren
Grundstiicksflichen geringeren Vorteils nur zu niedrigeren StraBenausbaubeitrigen
herangezogen werden diirfen. Das Vorbringen des Prozessbevollméchtigten enthélt
keine Hinweise darauf, dass der fiir das Grundstiick geltende Denkmalschutz eine
Beschrankung der Verwirklichung des auf dem Grundstiick zuldssigen Mafes an

baulicher Nutzung bewirkt.

Der Vortrag des Prozessbevollmichtigten der Klédgerin, dass ihre Heranziehung
unverhiltnisméBig und damit rechtswidrig sei, weil das Grundstiick der Klédgerin in
dem Abrechnungsabschnitt mit einer Grofle von 3.800 gqm mit Abstand das grofite
Grundstiick sei und es zudem mit drei Seiten bereits an den 6ffentlichen Verkehrsraum
angrenze und es zu der in Rede stehenden B............ Strale keinen einzigen Zugang
habe, begriindet ebenfalls keine Zweifel an der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Diese Einwinde begriinden aus den oben
genannten Griinden keine VerstoBe gegen stralenausbaubeitragsrechtliche
Rechtsprinzipien, die Ausfluss des VerhiltnisméiBigkeitsgrundsatzes sind. Werden
aber diese  Rechtsgrundsitze, die eine  spezielle  Ausprigung  des
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes sind, nicht verletzt, konnen die entsprechend geltend

gemachten Umstidnde nicht den allgemeinen VerhiltnisméiBigkeitsgrundsatz verletzen.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen Verfahrensméngeln im Sinne des § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO zuzulassen. Nach dieser Vorschrift ist die Berufung nur zuzulassen,
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Der Prozessbevollmichtigte der Kldgerin tragt zur Begriindung dieses
Zulassungsgrundes vor, dass das Verwaltungsgericht den Anspruch der Klédgerin auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt habe. Er fiihrt hierzu aus, dass sich
das  Verwaltungsgericht mit seinem Vortrag, die Kommentierung der
StraBenausbaubeitragssatzung  der  Beklagten  filhre zur  Unbestimmtheit
satzungsrechtlicher Regelungen, nicht auseinandergesetzt habe. Der Senat kann
dahingestellt lassen, ob dieser Vortrag eine Verletzung des rechtlichen Gehors zu
begriinden geeignet ist. Die Kommentierung fiihrt aus den oben dargelegten Griinden
nicht zur Unbestimmtheit ausbaubeitragsrechtlicher Satzungsregelungen, so dass - die
Verletzung rechtlichen Gehors und damit das Vorliegen eines Verfahrensfehlers
unterstellt - die Entscheidung auf diesem nicht beruhen kann und deshalb

zulassungsrechtlich unbeachtlich wire.

Gleiches gilt fiir den Vortrag des Prozessbevollméchtigten der Kléagerin, das
Verwaltungsgericht habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor dadurch verletzt, dass
es 1hre FEinwendungen 1im  Hinblick auf die Nichteinhaltung des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes nicht beriicksichtigt habe. Ein Versto3 gegen den -
allgemeinen - VerhéltnismiBigkeitsgrundsatz scheidet aus den oben dargelegten
Griinden aus, so dass sich insoweit der von dem Prozessbevollmichtigten der Kldgerin
behauptete Gehorsverstol nicht auf das Ergebnis der Entscheidung hitte auswirken

konnen.

Auch der Vortrag des Prozessbevollméchtigten der Kldgerin, das Verwaltungsgericht
habe in einer seine Aufkldrungspflicht aus § 86 Abs. 1 S. 1 VwGO verletzenden Weise
die in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrige abgelehnt, fithrt nicht zur
Zulassung der Berufung. Samtliche Beweisantrige wurden vom Verwaltungsgericht in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise abgelehnt. Wie sich aus den obigen
Ausfithrungen des Senats ergibt, konnten alle vom Prozessbevollmichtigten der
Klédgerin aufgeworfenen Einwendungen einer rechtlichen Beurteilung zuginglich
gemacht werden, ohne dass es einer weiteren Sachverhaltsaufklirung durch Erhebung

der beantragten Beweise bedurft hitte.

3. Die vom Prozessbevollméchtigten der Kldgerin vorgetragene grundsitzliche

Bedeutung der Rechtssache im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO fiihrt ebenfalls
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nicht zur Zulassung der Berufung. Der Prozessbevollmichtigte der Klagerin wirft als
von grundsitzlicher Bedeutung die Frage auf, ob und unter welchen Voraussetzungen
Fremdfinanzierungskosten im straenausbaubeitragsfihigen Aufwand beriicksichtigt
werden diirfen. Diese Frage ist nicht von grundsitzlicher Bedeutung, weil ihre
Beantwortung - wie der Senat oben dargelegt hat - sich ohne weiteres unter
Ubertragung der vom Bundesverwaltungsgericht fiir das ErschlieBungsbeitragsrecht

entwickelten Rechtsauffassung auf das StraBenausbaubeitragsrecht beantworten lésst.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 S. 1, § 47 Abs. 3 und 1 sowie § 52
Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; § 68 Abs. 1 S.51. V. m. § 66
Abs. 3 S. 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



