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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

beigeladen:

prozessbevoliméachtigt:



wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Verweisung an den Giiterichter

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 28. Januar 2014

beschlossen:

Die Beteiligten werden an den Guterichter verwiesen

Grinde

Nach erfolgter Anhérung werden die Beteiligten &n @uterichter verwiesen (8 173
Satz 1 VwWGO i. V. m. 8§ 278 Abs. 5 Satz 1 ZPO). Merweisung steht nicht entge-
gen, dass nur die Beklagte einer solchen Verweiswggstimmt hat, wahrend sich
die Klagerin und die Beigeladene auf die entspredbeverfiigung des Senats vom
20. Dezember 2013 nicht ge&ulRert haben. Die Vemvgisin den Guterichter bedarf
weder Ubereinstimmender Antrage der Beteiligterhrenes Ubereinstimmend erklar-
ten Einverstandnisses (vgl. BayLSG, Beschl. v.S&ptember 2013 - L 2 P 45/13 B -,
juris zum sozialgerichtlichen Verfahren; Kopp/SdkenvwGO, 19. Aufl., § 173 Rn.
4 b; a. A. Ortloff, NVwZ 2012, 1057, 1060).

Im Regelfall sind eine Guteverhandlung und ein @éitguch i. S. v. 8 278 Abs. 5 Satz
1 ZPO ohne vorherige Zustimmung allerdings kaum\sii, weil der Erfolg solcher
Verfahrensschritte auf die positive Mitwirkung dgeteiligten angewiesen ist. Hier
liegen allerdings besondere Umstande vor, die esSacht des Senats gleichwohl
rechtfertigen, die Beteiligten des langjahrig geféh Baunachbarstreits ohne tberein-

stimmende Zustimmungserklarungen an den Guterichteerweisen:



Die Klagerin wendet sich als Eigentiimerin einestbliauses gegen die dem Beigela-
denen erteilte Baugenehmigung zur NutzungsanderondRdumen des benachbarten
Gebaudes fur eine Gaststatte mit der Begriindueggehiehmigte Nutzung verursache
eine unzumutbare, ekelerregende Geruchsbelastuilgean Mietshaus; es gebe fort-
laufende Beschwerden von Mietern. Nachdem der San&erufungsverfahren das
Vorhabengrundstiick und seine Umgebung in Augensadenommen hat und das an-
schliel3end eingeholte Sachverstandigengutachteseru Ergebnis kommt, dass die
- von der Baugenehmigung angeordnete - Einhaltwrgtethnischen Vorgaben der
VDI Richtlinie 2052 ,Raumlufttechnische Anlagen flkichen“ ein Auftreten tber-
maRiger Gertiche durch die Zubereitung von Speisan ausschliel3t, wobei die sich
aus den Bauunterlagen ergebenden baulichen Vedsdtausweislich des Sachver-
standigengutachtens Anhaltspunkte dafir bietens das Schutz der Nachbarschaft
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Geruchghingegeben sein kdnnte, hat
der Senat durch Beschluss vom 29. November 20Elgimissionsmessung zur Ge-
ruchsbelastung angeordnet, fur die nach AngaberSdeklverstandigen ein Kosten-
aufwand in H6he von etwa 20.000 € zu veranschlagenDas bereits eingeholte
Sachverstandigengutachten hat Kosten in Héhe wea &t400 € verursacht. Ange-
sichts des mit einer weiteren Beweiserhebung velboen Kostenrisikos fur die Be-
teiligten halt der Senat eine Verweisung an derefstltter nach den Umstanden des

Falles fur geboten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



