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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt Freiberg
vertreten durch den Oberblrgermeister
Obermarkt 24, 09599 Freiberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
beigeladen:

Herr

prozessbevollmachtigt:



wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Guterichterverfahren

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 6. August 2014

beschlossen:

Die Verweisung der Beteiligten an den Guterichiencl Senatsbeschluss vom 28. Ja-
nuar 2014 ist weiterhin wirksam.

Grinde

Die Verweisung der Beteiligten fur die Guteverhamgj sowie fir weitere Guteversu-
che vor dem Giiterichter (§ 173 Satz 1 VwWGO i. V.&1278 Abs. 5 Satz 1 ZPO) liegt
im Prozessleitungsermessen des Gerichts und settdrveinen Antrag der Beteiligten
noch deren Zustimmungserklarung voraus (vgl. GremerZoller, ZPO, 30. Aufl.
2014, 8 278 Rn. 27). Dementsprechend ist der Vemmgisbeschluss des Senats vom
28. Januar 2014 nicht schon dadurch unwirksam gelgenstandslos geworden, dass
der Beigeladene und die Klagerin schriftsatzlioh Bortfiihrung des Klageverfahrens
angeregt haben und zugleich Ruhensantrage gestgitten. Samtliche Beteiligten
haben schriftsatzlich Ubereinstimmend erklart, daiss Fortsetzung des Guteversuchs
durch eine fir den 24. September 2014 terminiesteite Mediationssitzung der zu-
standigen Guterichterin erfolgen soll. Angesichesedr Erklarungen ist offensichtlich,
dass das aufgenommene Gliterichterverfahren nachutdenmeinstimmenden Willen
samtlicher Beteiligten nicht etwa abgebrochen, somdur bis zur ndchsten anstehen-

den Guteverhandlung unterbrochen werden soll.

Bei diesem offenkundigen Verfahrensstand bedakiegser erneuten Verweisung der
Beteiligten an die hier zustandige Guterichterirjlwler Senat seinen Verweisungsbe-
schluss nicht aufgehoben hat und weiterhin die kbsbesteht, dass die Beteiligten



in vertretbarer Zeit zu einer einvernehmlichen Kiatifeilegung kommen kénnen (zur
Beendigung des Guteverfahrens vgl. Greger a. &Ri®©.31). Aus den Besonderheiten
einer Konfliktbeilegung nach der Methode der Madmat(8 173 Satz 1 VwGO i. V.
m. 8 278 Abs. 5 Satz 2 ZPO), fur die sich die Gdleerin und die Beteiligten ent-
schieden haben, vermag der Senat fur die Beurtetien fortgeltenden Wirkung sei-
nes Verweisungsbeschlusses nach den allgemeineasst@alen Regeln nichts ande-
res zu entnehmen.

Angesichts der von § 278 Abs. 5 Satz 2 ZPO austdickroffneten freien Metho-

denwahl zur Konfliktbeilegung erschiene eine eraeéérweisung der Beteiligten an
den Guterichter hier auch als bloRe Férmlichked,fdr den mit dem fakultativen Gu-
terichterverfahren verfolgten Zweck - einer zeimatonfliktbeilegung aul3erhalb der
Formenstrenge des Prozessrechts unter besondeimkBiehtigung der Interessen al-

ler Beteiligten - nichts erbringen kdnnte.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @G

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



