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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Versorgung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, die Richterin am Verwaltungsgericht Moehl @®hmveitere muindliche
Verhandlung

am 24. Juli 2012

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vieawgsgerichts Chemnitz vom 6.
August 2009 - 3 K 1394/08 - wird zurickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am 6. Marz 1964 geborene Klager ist DirektokeeiGrundschule in ...... und als

solcher verbeamtet. Er begehrt die WeitergewahwamgUnfallausgleichszahlungen.

Am 15. Juni 2002 erlitt der Klager im Rahmen eiSebulfestes eine Verletzung am
rechten Knie. Mit Bescheid vom 11. September 2002Zde das Ereignis als
Dienstunfall anerkannt. Als Dienstunfallfolgen wareéine Lig. Cruciatus anterior-
Ruptur sowie eine Knorpellasion mediales Tibia@ateind mediale Femurkondyle
festgestellt. Auf Ersuchen des Landesamtes firnzea erstattete Dr. G..... vom
Gesundheitsamt ...... am 9. Marz 2004 ein Gutachterdem er ausfiihrte, dass
aufgrund der Unfallfolgen von einer Minderung dawerbsfahigkeit (MdE) von

insgesamt 25 % auszugehen sei. Unter dem 4. Mad 2o§tattete Dr. G..... unter
Berucksichtigung eines Unfallereignisses aus demn 1885 ein weiteres Gutachten,
wobei er im Ergebnis ebenfalls zu einer MdE von2%am. Mit Bescheid vom 11.

Mai 2004 erkannte das Landesamt fir Finanzen eimthrdse des rechten
Kniegelenks, eine unfallbedingte Inaktivititsostmase, eine Chondropathie der
Kniescheibe rechts sowie eine Muskelatropie deecBmuskulatur des rechten
Oberschenkels als weitere Unfallfolge an und getedtiem Klager rickwirkend ab
15. Juni 2002 einen Unfallausgleich nach § 35 Ab8eamtVG auf der Grundlage
einer unfallbedingten MdE in Hohe von 25 %. Auf ertes Ersuchen des



Landesamtes fur Finanzen erstattete Dr. G....ru®e 21. Juli 2005 ein Gutachten,
in dem er eine Verschlechterung des Zustandeddéstaund eine MdE abschliel3end
in H6he von 40 % einschatzte. Mit Bescheid vom 2Zigdst 2005 erkannte das
Landesamt fur Finanzen Geh- und Laufbeschwerdehim&zen sowie ein

zunehmendes Unsicherheitsgefuhl als weitere Unfghf an und gewéahrte einen
Unfallausgleich auf der Grundlage einer unfallbgtém MdE in H6he von 40 %. Mit

Schreiben vom 25. Januar 2007 ersuchte das LantefamFinanzen das

Gesundheitsamt der Stadt ...... um eine Nachumeusig und gutachterliche
Stellungnahme. In diesem Gutachten sollte insbesendum Kausalzusammenhang
zwischen der Verletzung/dem Korperschaden und derfalléreignis vom 15. Juni

2002 Stellung genommen werden. Unter dem 17. J&0G8 teilte Dr. G..... mit, dass
eine Besserung des Zustandes nicht zu erwarteeeiwesentliche Teil der Fragen
des Gutachtenauftrags blieb unbeantwortet. Unten @ Mai 2008 ersuchte das
Landesamt fir Finanzen den Chefarzt des HELI@&tlandklinikums ...... , Dr.

M...... mit der Erstellung eines Gutachtens zu Beage der Kausalitat der 2002
erlittenen Knieverletzungen. Dieser fuhrte in seim@utachten vom 11. Juli 2008 aus,
dass zum Zeitpunkt des Unfallereignisses am 15.200®2 aufgrund von arthrotischen
Veranderungen von einer vorhandenen MdE von 10 %zumehen sei. Nunmehr
betrage die MdE 25 %. Auf Nachfrage teilte Dr. M.mit Schreiben vom 21. August
2008 mit, dass die unfallbedingte MdE durch dendlnim Jahr 2002 mit 15 %

anzusetzen sei.

Mit Bescheid vom 8. September 2008 stellte das eésawht flir Finanzen daraufhin
fest, dass eine dienstunfallbedingte MdE in Hohe mor 15 % bestehe und stellte die
Gewaéhrung von Unfallausgleich ab dem 1. OktobeiB2€i@, weil ein Anspruch nach
§ 35 Abs. 1 BeamtVG eine MdE von mindestens 25 aussetze, die beim Klager
nicht mehr vorliege. Den dagegen vom Klager am S@8ptember 2008 eingelegte
Widerspruch wies das Landesamt fur Finanzen mitefgpruchsbescheid vom 10.
November 2008 zurlck. Der Klager hat am 8. Dezen20®8 Klage erhoben und
fuhrte aus, er sei durch den Dienstunfall vom i 2002 mindestens in Hohe von
25 % in seiner Erwerbsfahigkeit gemindert. Diesebeysich aus dem Gutachten von
Dr. G....., das durch das Gutachten von Dr. Mnicht erschittert werde. Er habe den
Verdacht, Opfer anhaltender Streitigkeiten zwisctien beiden Medizinern geworden

Zu sein.



Mit Urteil vom 6. August 2009 - 3 K 1394/08 - widas Verwaltungsgericht Chemnitz
die Klage ab. Der Klager habe keinen Anspruch auéw&hrung eines
Unfallausgleichs nach 8§ 35 Abs. 1 BeamtVG, weildarch das Unfallereignis aus
dem Jahr 2002 keine MdE von mindestens 25 % erlitigbe. Diese Einschétzung
beruhe auf dem Gutachten von Dr. M...... vom 11i.2008. Der Gutachter habe darin
Uberzeugend und plausibel dargelegt, welche Befuhde zur Verfiigung gestellt
worden seien, habe sich mit Vorgutachten sowie g&v@ufnahmen insbesondere
auch aus der Zeit vor dem Unfall im Jahr 2002 anzswlergesetzt. Einer erneuten
Untersuchung habe es nicht bedurft, weil aktuebel&tzungen nicht im Streit stiinden
und es lediglich um die Frage des Anteils des Diatialls aus dem Jahr 2002 gehe.
Insbesondere sei nicht ersichtlich, welche entsitimgjserheblichen Erkenntnisse eine
MRT-Untersuchung bringen solle. Anhaltspunktafiid dass das Gutachten von
Dr. M...... von personlichen AuseinandersetzungenDn G..... beeinflusst worden
sein konnte, lagen nicht vor. Der Vortrag des Kiageei insoweit rein spekulativ. Bei
dem Unfall des Klagers aus dem Jahr 1985 handelsiabs nicht um einen zu
bericksichtigenden Dienstunfall gemall 8 35 Abs. ®am®&VG, da das
Beamtenversorgungsgesetz im Beitrittsgebiet erstdsen 29. September 1990 gelte

und eine entsprechende Uberleitungsvorschrift regfdtiere.

Auf Antrag des Klagers liel3 der Senat mit Beschitssa 1. Marz 2010 - 2 A 502/09 -
die Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zu.

Mit seiner am 25. Mai 2010 eingegangenen Berufuagsindung tragt der Klager
vor, das Verwaltungsgericht sei seiner Aufklaruriggpt nicht hinreichend
nachgekommen. Im Hinblick auf die sich widersprextem Gutachten des Amtsarztes
Dr. G....., der ihn jahrelang betreut habe und Easharztes Dr. M...... hatte das
Gericht mangels eigener Sachkunde ein weiterescBigia einholen missen. Zudem
habe es die Bedeutung des Unfalls aus dem Jahr 1#188h beurteilt. Auch
Arbeitsunfélle, die sich vor dem Beitritt in denuea Bundeslandern ereignet hatten,
seien als Dienstunfélle im Sinne des 8§ 35 Abs.t2 S&8eamtVG zu bertcksichtigen.
Zwar existiere keine entsprechende Uberleitungsboifs. Das bedeute aber nicht,
dass vor dem Beitritt erlittene Unfélle komplettbeachtlich blieben. Auch die
Tatsache, dass die Beamtenversorgungsibergangswvengr keine einschlagige
Regelung enthalte, andere daran nichts. Der verieg Sachverhalt durfte durch das



Rechtsinstitut der Funktionsnachfolge erfasst sei§o habe auch der
Bundesgerichtshof im Rahmen der Haftung neuer Reélger fur Verbindlichkeiten
aus der Zeit der DDR auf dieses von Rechtsprechumd Literatur nach dem
Zusammenbruch des Deutschen Reiches entwickelt#utnguriickgegriffen und
entscheidend darauf abgestellt, ob der neue Rebipst die gleiche oder doch
uberwiegend gleiche Funktion wie die frihere Eimung austbe. Das sei vorliegend
der Fall. Der Beklagte sei Funktionsnachfolger inerdch der allgemeinen
Schulbildung geworden. So bestimme Artikel 13 désigdngsvertrages, dass die
Verwaltungsorgane und sonstige der offentlichenwaiung oder Rechtspflege
dienenden Einrichtungen der Regierung des Landesstehen, in dem sie ortlich
gelegen sind. Zu diesen Einrichtungen gehorten &inhichtungen der Kultur, der
Bildung und Wissenschaft sowie des Sports, derenhtReager die offentliche
Verwaltung sei. Hierzu zahlten auch die Schulers Biesem Grund sei der als Unfall
bei organisierter gesellschaftlicher Tatigkeit g8m& 1 Erweiterungsverordnung
anerkannte Unfall vom 2. Dezember 1985 bei der skalking der Hohe des
Unfallausgleichs mit zu bericksichtigen. Fir diédechtsauffassung spreche auch
Ziffer 35.1. der Allgemeinen Verwaltungsvorschafim Beamtenversorgungsgesetz -
Beamt VGVwV -, wonach Unfallausgleich nur gewaherde, wenn die auf einem
Dienstunfall oder mehreren Dienstunfallen (auch Imehreren Dienstherren)
beruhende Minderung der Erwerbsfahigkeit mindes@&n$o betrage. Es sei daher
unverstandlich, weshalb seine im Staatsdienst temaligen DDR absolvierten
Dienstzeiten hier nicht bertcksichtigt werden eolJt zumal auch in anderen
sozialrechtlichen Bereichen Dienstzeiten oder 8d&, die auf einem Unfall vor dem
Beitritt basierten, berlcksichtigt wirden. So ustbeide zum Beispiel ein
Unfallrentenanspruch nach § 56 SGB VIl ebenfallshhidanach, wann einzelne
Versicherungsfalle, die insgesamt einen Anspruch eine Rente rechtfertigten,
stattfanden. Ungeachtet dessen sei der Unfall voDe2ember 1985 selbst dann zu
bertcksichtigen, wenn er nicht als Dienstunfall imSinne des
Beamtenversorgungsgesetzes gelte, weil nach ZA8e&t.4. BeamtVGVwV zu prifen
sei, inwieweit sich ein Vorschaden auf die unfalingte MdE auswirke. Im Ubrigen

werde auf das erstinstanzliche Vorbringen Bezu@genen.



Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomABgust 2009 - 3 K
1394/08 - zu andern und den Bescheid des Beklagien8. September 2008
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Noge2®08 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das verwaltungsgerichtliche UrteiladDVerwaltungsgericht sei seiner
richterlichen Aufklarungspflicht hinlanglich nachHgenmen. Es bestiinden keine
Bedenken, soweit es dem umfassenden und schligsagdmgutachten des Herrn Dr.
M...... gefolgt sei. Die Einholung dieses Gutachteei auch erforderlich gewesen,
weil in dem zuerst eingeholten Gutachten des HBrrs..... die fir einen Anspruch
auf Unfallausgleich erforderliche Kausalitatsfragecht hinreichend beantwortet
worden sei, sondern alle Unfallereignisse schixtlgammengefasst worden seien. Ein
einheitlicher Unfallausgleich unter Berucksichtigudes Dienstunfalls aus dem Jahr
1985 sei nicht moglich, weil das Beamtenversorggegstz gemal Art. 45 Abs. 1 und
Anlage | Kap XIX Sachgebiet A Abschnitt Il Nr. Sriigungsvertrag vom 31. August
1990 auf dem Gebiet der ehemaligen DDR erst seit 2@8. September 1990 gelte.
Somit kénne ein Dienstunfall im Sinne des Beamtessagungsgesetzes im
entsprechenden Gebiet begrifflich erst ab diesentpuiegkt gegeben sein. Wegen
Fehlens einer Ubergangsvorschrift sei davon ausmigedass Unfélle vor diesem
Zeitpunkt nicht Unféllen im Sinne des Beamtenvegsagsgesetzes gleichgestellt

werden sollen.

Auf Anfrage des Senats nahm das Gesundheitsamt Frau Dr. P...... zu dem
Gutachten des mittlerweile verstorbenen Herrn Dr..Gnit Schreiben vom 5. Juli
2011 Stellung. Sie fuhrte aus, dass Herr Dr. bei.der Feststellung der MdE i. H. v.
40 % keine Trennung zwischen dem Dienstunfall irhr 085 und im Jahr 2002
vorgenommen habe, dies aber auch nicht mogliclwsdi.es sich um ein und dasselbe

Gelenk handele, das eine funktionale Einheit diestelessen Funktion nur im



Kontext beurteilt werden kdnne. Ferner fihrte sis, @ass eine erneute Untersuchung
des Klagers am 27. Juni 2011 eine MdE von 30 %bemyehabe. Nachdem sich
herausgestellt hatte, dass Frau Dr. P...... ber ibntersuchung das rechte mit dem
linken Knie verwechselt hatte, hat der Senat mgdB&iss vom 2. Januar 2012 Beweis
erhoben durch Einholung eines weiteres Gutachtévig. der Erstellung des
Gutachtens wurde Herr Dr. med. Z..... - Facharzt Ghirurgie/Unfallchirurgie -
beauftragt. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beawémhme wird auf dessen
Gutachten vom 7. Mai 2012, seine ergénzende datirét Stellungnahme vom 15.

Juni 2012 sowie auf seine Ausfiuihrungen in der rii¢imeh Verhandlung verwiesen.

Die Beteiligten haben sich in der mindlichen Vediang am 11. Juli 2012 mit einer

Entscheidung ohne weitere mindliche Verhandlungeggtanden erklart.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird deaifGerichtsakte sowie die

vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat kann Uber die Berufung ohne Durchfuhreimgr weiteren mundlichen
Verhandlung entscheiden, weil sich die Beteiligtamit einverstanden erklart haben
(8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VwWGO).

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen griioas Verwaltungsgericht hat die
Klage zutreffend abgewiesen. Die nach 8 42 Abs. WG® zulassige

Anfechtungsklage ist unbegriindet. Der Bescheid tof@ktober 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. November 2008, raih dlie aufgrund des
Bescheides vom 2. August 2005 gewdahrten Unfall@idggzahlungen zum 1.
Oktober 2008 eingestellt wurden, ist rechtméRig wedetzt den Klager nicht in
seinen Rechten (8 113 Abs. 1 VwGO). Die Voraussgfeno fur eine

Leistungsaufhebung mit Wirkung fur die Zukunft nagh48 Abs. 1 und Abs. 2
VwVIG lagen vor, weil der Klager keinen Anspruch faGewahrung von

Unfallausgleich hat und Grinde fur einen in die Jik wirkenden Vertrauensschutz

weder vorgetragen noch ersichtlich sind.



Mal3gebliche Rechtsgrundlage fur das Klagebegebkteh 35 Abs. 1 BeamtVG. Nach

dieser Vorschrift erhalt der Beamte, der infolgeesi Dienstunfalls in seiner

Erwerbsfahigkeit langer als sechs Monate wesenthebchrankt ist, solange dieser
Zustand andauert, einen Unfallausgleich. Wesentlgdeutet, dass die MdE
mindestens 25 v. H. betréagt. Hat bei Eintritt desnBStunfalls eine abschatzbare MdE
bereits bestanden, so ist nach § 35 Abs. 2 SateanB/G fur die Berechnung des
Unfallausgleichs von der individuellen Erwerbsfd@g des Verletzten, die

unmittelbar vor dem Unfall bestand, auszugehenaundrmitteln, welcher Teil dieser

individuellen Erwerbsfahigkeit durch den Unfall genkert wurde. Beruht die frihere
MdE auf einem Dienstunfall, so kann ein einheiiciUnfallausgleich festgesetzt
werden (8 35 Abs. 2 Satz 3 BeamtVG). Wurden gemeskeran die zunachst
anerkannten Leistungen - wie hier - eingesteliigttrdie Behtrde die Beweislast fir
das Nichtvorliegen der Voraussetzungen (vgl. BVerB&schl. v. 30. Januar 2003 - 2
C 12.02 -, juris).

Nach Mafl3gabe dieser Grundsatze steht dem Klagekrsipruch auf Unfallausgleich

nicht zu. Es fehlt bereits an einem Kausalzusamareglzwischen den beim Klager
vorliegenden Gesundheitsstérungen und dem Dieragdlgeschehen vom 15. Juni
2002. Ursachlich (mitursachlich) im Sinne des Dienfallrechts sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nighesdlir den eingetretenen
Schaden urspriingliche Bedingungen im naturwisserfigich-philosophischen

(naturlich-logischen) Sinne, die wegen ihrer besoad Beziehung zum Erfolg zu
dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Hiemaist unter mehreren

zusammenwirkenden Bedingungen eine als alleinigsadire im Rechtssinne
anzusehen, wenn sie bei natiurlicher Betrachtungewéiberragend zum Erfolg
mitgewirkt hat, wahrend jede von ihnen als wesemdi(Mit-)Ursache im Rechtssinne
anzusehen ist, wenn sie anndhernd die gleiche Beugiiir den Eintritt des Erfolges
hatten (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Juni 1988, BVerw@R, 4 ff; Senatsbeschl. v. 10.
November 2009 - 2 A 332/08 -). Wesentliche Ursaoh®ienstunfallrecht kann auch
ein aul3eres Ereignis sein, das ein anlagebedingbéden auslost oder (und)
beschleunigt, wenn diesem Ereignis nicht im Verhiglzu anderen Bedingungen - zu
denen auch die bei Eintritt des &ufReren Ereignissbsn vorhandene krankhafte

Veranlagung bzw. das anlagebedingte Leiden in demm IEintritt des Ereignisses



bestehenden Stadium gehdren - eine derart untelgeter Bedeutung fur den Eintritt
der Schadensfolge zukommt, dass diese anderen dedjan bei naturlicher
Betrachtungsweise allein als maligeblich anzusehed. Nicht Ursache im
Rechtssinne sind demgemal sogenannte Gelegensadsen, das heil3t Ursachen,
bei denen zwischen dem eingetretenen Schaden undDdienst eine rein zuféllige
Beziehung besteht, das heil3t wenn die krankhafteartN@gung oder das
anlagebedingte Leiden so leicht ansprechbar watass es zur Auslosung akuter
Erscheinungen nicht besonderer, in ihrer Eigenarérsetzlicher Einwirkungen
bedurfte, sondern auch ein anderes alltaglich varkendes Ereignis denselben
Erfolg herbeigefuhrt hatte (vgl. BVerwG, Urt. v..3Iuni 1988 a. a. O.; BVerwG, Urt.
v. 29. Oktober 2009 - 2 C 134.07 -, juris; Senashbk v. 10. November 2009 a. a.
0.).

Gemessen daran handelt es sich bei dem Ereignisl%orduni 2002 nicht um eine
wesentliche (Mit-) Ursache fur den beim Klager vegénden Knieschaden. Dies folgt
aus dem vom Senat eingeholten Gutachten des Hetriz.D.. vom 7. Mai 2012,
dessen erganzender Stellungnahme vom 15. Juni®i2 seinen Ausflihrungen in
der muindlichen Verhandlung vom 11. Juli 2012. Inmd&utachten hat Dr. Z.....
ausgefuhrt, dass unter Berucksichtigung aller eslean und zur Verfigung stehenden
Prufungskriterien wie Unfallhergang, Aktivitat naatlem Unfall, Symptomatik,
Erstbefunde, Begleitlasionen, MRT- und Roéntgenduimen sowie bestehende
Vorschaden dem geschilderten Unfallereignis vomJusi 2002 nicht die Rolle der
wesentlichen Ursachenbedingung fur das vorliege®deadensbild zuzuordnen sei.
Der Unfallhergang lasse auf keine unphysiologisBletastungseinwirkung auf die
Strukturen des rechten Knies schlie3en. Eine sgéorArztbehandlung habe nicht
stattgefunden. Die Sympthomatik sei verzogert, gn@fdd unspezifisch gewesen. Der
Erstbefund weise keine &aufReren Verletzungszeiche#n Ess habe kein sichtbarer
Blutaustritt ins Gewebe, wie bei Kapselrissen zwimd) zu erwarten sei, vorgelegen;
es habe keine Schwellung, kein Erguss vorgelegenh Alas Ergebnis des zeitnahen
MRT vom 20. Juni 2002, wonach das Knochentdem nahteiner fir frische
Verletzungen zu erwartende Lokalisation in der &fd&elenkrolle gelegen habe und
ein  massiver blutiger Gelenkerguss sowie KapseldBzerreilungen oder
Begleitverletzungen am Auf3enseitenband nicht naicae seien, spreche gegen eine

Kausalitat. Die Instabilitdt sei vorbestehend ummd Nachweis des Eintretens einer
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frischen Zusammenhangslosung des vorderen Kreuebamhgrch das Unfallereignis
vom 15. Juni 2002 gelinge nicht. Es handele sicheuma - erneute - Verwirklichung
des Vorschadens des hinteren Kreuzbandes aus deriQBb, die aber erst 1994 bei
einer Arthroskopie gesichert worden sei. Aus medszher Sicht habe sich bei dem
an sich nicht knieschéadigend belastenden Ereigam 5. Juni 2002 das bereits
bestehende Schadensbild der Instabilitdt verwinkliohne dass es gelinge, das
Entstehen eines frischen und auf das Unfallereigarsickzufihrenden strukturellen
Schadens anhand des aktenkundigen Sachverhalts emeisen. Bei dieser
Einschatzung bleibt der Gutachter auch in seingéirerenden Stellungnahme vom 15.
Juni 2012, nachdem ihm weitere Unterlagen insbemender Operationsbericht vom
28. Oktober 2002 vorgelegt wurden. Erganzend hatlagn ausgefihrt, dass das
Ereignis vom 15. Juni 2002 bei fehlendem hinteresuband (nur noch narbiger
Rest) und Fehlen des vorderen Kreuzbandes, einebestehenden erheblichen und
gravierenden Schadensbild, hervorgerufen durctEdaignis vom 2. Dezember 1985,
eingetreten sei. Es handele sich um ein Anlassglasch Der Gutachter hat in seinem
Gutachten und auf Nachfrage in der mundlichen Methang auch ausgefihrt, dass
eine aktuelle MRT-Aufnahme - so wie vom Klager nadk vor gefordert - fir die
gutachterliche Bewertung des funktionellen Zustadddb des rechten Kniegelenk
nicht ausschlaggebend sei, weil im MRT keine lmlurigsrelevante

Funktionsuntersuchung erfolgen kénne.

Der Senat folgt diesen schlissigen und nachvolieedn Bewertungen des
Sachverstandigen, der als Facharzt fur Chirurgiiaéhirurgie tGber die notwendige
Sachkunde verfugt. Er kommt zu seinem Ergebnis @Gufndlage einer eigenen
Nachuntersuchung sowie der Auswertung der in deterAkefindlichen und von den
Beteiligten nachgereichten Unterlagen, die Auskibir den Krankheitsverlauf nach
dem Unfallereignis vom 15. Juni 2002 geben. Ersiat mit den Untersuchungs- und
Operationsergebnissen, den erhobenen bildtechmischBefunden  unter
Berucksichtigung der einschlagigen Literatur uméasisauseinandergesetzt und dabei

insbesondere Uberzeugend die Gesichtspunkte, disméligegen eine Kausalitat unter
Anwendung der Synopsis von Schréter (208B8)echen, abgewoge®er Gutachter

hat auch plausibel dargelegt, wie die unterschibdh Bewertungen der bereits
vorliegenden Gutachten von Dr. G..... und Dr. M.zu bewerten sind. Er hat darauf
hingewiesen, dass die Beurteilung von Dr. G.....in&ke Prufung des
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Kausalzusammenhangs enthélt und auch die Einscigitzon Dr. M...... zum
Kausalzusammenhang pauschal erfolgte. Schlie3lathder Gutachter in seinem
Gutachten und auf Nachfrage des Senats in der metiedl Verhandlung Giberzeugend
ausgefuhrt, dass fir eine retrospektive Begutaghtwe sie hier vorzunehmen war,
eine aktuelle MRT-Aufnahme nicht erforderlich waveil damit keine fur die
Feststellung der Kausalitat erforderliche Funktibagnostik moglich ist. Der Klager
hat dagegen keine Einwande erhoben. Insbesonddreerhanicht substantiiert
vorgetragen, welche neuen entscheidungserheblieHeanntnisse ein aktuelles MRT
bringen sollte. Es bleibt somit bei dem Ergebnigasd fiir eine retrospektive
Begutachtung erforderlich aber auch ausreichend ds¢ an das mal3gebliche
Geschehen zeitnah  anknipfenden  Untersuchungsesgebniheranzuziehen.
Schliel3lich stehen dem Ergebnis des Gutachters aioth die Ausfihrungen von
Frau Dr. Penndorf in ihrem Schreiben vom 5. Juli@ntgegen. Soweit sie darin die
Auffassung vertritt, eine Trennung zwischen demnBienfall im Jahr 1985 und im
Jahr 2002 kdnne nicht vorgenommen werden, weiloksuen ein und dasselbe Gelenk
handele, das eine funktionale Einheit darstellglist dieser auch vom Gutachter in
der mundlichen Verhandlung bestatigte Standpunke dreststellung der

Kausalitatsfrage fur den vorliegenden Korperschadeint aus.

Der Klager kann einen Anspruch auf Gewahrung vofallausgleichszahlungen auch
nicht unter Einbeziehung des Dienstunfalls aus dahr 1985 herleiten (§ 35 Abs. 2
Satz 3 BeamtVG), weil es sich bei diesem Unfallworauf das Verwaltungsgericht
bereits zutreffend hingewiesen hat - nicht um eidamnstunfall handelt, der nach dem
Beamtenversorgungsgesetz zu beurteilen ist. Dezsesligilt nach Art. 45 Abs. 1 und
Anlage | Kapitel XIX Sachgebiet A Abschnitt Il N@ Einigungsvertrag vom 31.
August 1990 (BGBI. I, Seite 889) i. V. m. der Bekéimachung vom 16. Oktober
1990 (BGBI. Il, Seite 1360) im Beitrittsgebiet esstit dem 29. September 1990. Eine
Uberleitungsvorschrift, die Unfalle im Rahmen derséibung eines Dienstes innerhalb
der ehemaligen DDR mit Dienstunfallen gleichstedikistiert nicht. Insbesondere
enthalt die Beamtenversorgungs-UbergangsverordauBgamtVUV - v. 19. Marz
1993 (BGBI. I S. 369) keine derartige Regelung,leich unter 8 2 Nr. 2 Satz 4
BeamtVUV der Unfallausgleich nach § 35 BeamtVG enw auch in anderem
Zusammenhang - ausdriucklich Erwédhnung findet (V@. Leipzig, Urt. v. 19. Juli
2001 - 3 K 799/98 -; SachsOVG, Beschl. v. 4. Noven011 - 2 B 184/11 -). Eine
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Funktionsnachfolge der Bundesrepublik Deutschlamtr oeinzelner Lander ist
ausgeschlossen. Dies gilt jedenfalls dann, wene kamkrete Regelung - wie hier -
nicht vorliegt. Vor diesem Hintergrund und dem Uamst, dass Beamte gegentber
dem Staat in einem besonderen Dienst- und Treuieih&tehen, greift weder der
Hinweis des Klagers auf eine Funktionsnachfolge Bereich der allgemeinen
Schulbildung noch eine entsprechende Anwendumg&66 SGB VII. Soweit der
Klager weiter vortragt, dass der Unfall aus demrJaB85 selbst dann zu
bertcksichtigen sei, wenn er nicht als Dienstunfain Sinne des
Beamtenversorgungsgesetzes gelte, weil nach ZA8e&t.4. BeamtVGVwV zu prifen
sei, inwieweit sich ein Vorschaden auf die unfalibgte MdE auswirke, fuhrt auch
dieser Vortrag im Ergebnis zu keiner anderen rettgh Beurteilung. Denn hiervon
unberthrt bleibt das Erfordernis, dass durch defgehlichen Dienstunfall allein eine
wesentliche, also mindestens 25 % betragende Eswenblerung verursacht sein
muss. Zur Gewahrung eines Unfallausgleichs reichtdgher nicht aus, dass der
Mindestsatz nur bei Einbeziehung des Vorschaderescht wird (vgl. Furst in:
GKOD, BeamtVG, § 35 Rn. 21).

Selbst wenn man den Unfall aus dem Jahr 1985 aetiez wirde, fehlt es indes an
einer fur einen Anspruch auf Gewahrung von Unfaltgeichszahlungen wesentlich
beschrankten MdE in Hohe von mindestens 25 %. tfiesprechen die Feststellungen
des vom Senat eingeholten Gutachtens. Der Gutalshtdrierzu ausgefuhrt, dass das
Zustandsbild durch das Fortbestehen einer vornehmlbsitiven vorderen Instabilitat,
die unter Alltagsbedingungen muskular teilkompemsiesei, durch eine
Kniekapselschwellung ohne Reizerguss, ein Muskelmies rechten Oberschenkels
und durch einen geringen Arthrosegrad gekennzeigd®ieNach den zur Anwendung
zu bringenden Tabelleneckwerten lasse erst diet&fmsg eines Kniegelenks in
gunstiger Stellung eine MdE-Schatzung von 30 % Hine unvollstdndig
kompensierbare Lockerung des Kniebandapparatsdeorhier ausgegangen werden
konne, lasse nur eine MdE von 20 % zu. Die gezeBgeegungsminderung des
rechten Kniegelenks sei selbstlimitiert und kénmegutachterlicher Bewertung nicht
zu einer hoheren Einschatzung fuhren. Das treffeh diir die nicht ausgepréagten
Knorpelverdnderungen und den initialen Arthrosegmad so dass eine MdE-

Schatzung in Hohe von 20 % dem jetzigen funkti@meHustandsbild angemessen sei.
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Auch diesen umfangreichen und plausiblen Ausfiheardes Gutachters, bei denen er
die allgemein anerkannten unfallmedizinischen Béuwesgrundsatze bertcksichtigt
hat, ist zu folgen. Soweit der Klager rigt, der &tter habe fehlerhaft nicht
bertcksichtigt, dass nach Ziffer B 18.1 der Bewamgigrundsatze schmerzhafte
Bewegungseinschrankungen, wie sie auch bei ihm &agen, durchaus
schwerwiegender als eine Versteifung sein konrfi#mt dieser Vortrag nicht dazu,
das Ergebnis des Gutachtens in Frage zu stellenGD&achter hat ausweislich der
vorstehenden Ausfuhrungen das Kriterium der Bewggoninderung vielmehr
bertcksichtigt, ist im Ergebnis jedoch dazu gekomnaass die vom Klager gezeigte
Bewegungsminderung des rechten Kniegelenks seftigséit und nicht geeignet ist,
die MdE zu erhdhen. An dieser Einschatzung, dreQlgachter in der mindlichen
Verhandlung bestétigt und untermauert hat, bestkbere begriindeten Zweifel. Dies
gilt auch, soweit er in seinem Gutachten ausgefbiatt dass Dr. G.....s erstmalige
Einschatzung von 25 % MdE korrekt gewesen sei. CriirNachfrage des Senats in
der miundlichen Verhandlung hat der Gutachter Ulgezed ausgefuhrt, dass er vor
dem Hintergrund einer stets schwierigen retrospehtiEinschatzung, dieses - wenn
auch von Anfang an zweifelhafte - Ergebnis nichtbéhaausschliel3en wollen,
gleichwohl aber bei der eigenen Festlegung der Moii20 % bleibe. Der Gutachter
hat damit den zuné&chst scheinbar vorliegenden fidech in seinem Gutachten zur
Uberzeugung des Senats aufgeklart. Soweit Fra® Dr.. in ihrer Stellungnahme zu
einer MdE von 30 % kommt, kann auch diese Feststglldas Ergebnis des
Gutachtens des Herrn Dr. Z..... nicht in Zweifeéhan, weil sich nachtraglich
herausgestellt hat, dass sie versehentlich dashdkt entscheidungserhebliche Knie
beurteilt hat. Soweit der Klageschlie3lich vortragt, der Gutachter habe fehlerhaft
nicht berlcksichtigt, dass bei einem chronischenddre eine Verbesserung
auszuschlieBen und vielmehr von einer Verschleghteauszugehen sei, fuhrt auch
dies zu keiner anderen Beurteilung, weil durch Bemstunfall allein - worauf bereits
hingewiesen wurde - eine wesentliche, also mindest@5 % betragende

Erwerbsminderung verursacht sein muss, die hiéat miarliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinde des 8 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
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Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Moehl

Beschluss

Der Streitwert wird unter entsprechender Anderumy Btreitwertfestsetzung im
Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomuguat 2009 - 3 K 1394/08 - fir
das erstinstanzliche Verfahren und das Berufunf{mvemn auf jeweils 3.456,- €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Berufunmgmwen beruht auf 8 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, &2 1 GKG und erfolgt unter
Anwendung der Grundsatze zum sog. beamtenrechilicheilstatus. Nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungbteriwelcher der Senat folgt,
gehoren u. a. Anspriche auf Unfallausgleich (8 3&5.A1 BeamtVG) zu den als
Teilstatus bezeichneten Rechtspositionen, die imc@skostengesetz nicht speziell
geregelt sind. Der Streitwert fur den Teilstatusdwhiernach in Anwendung des § 52
Abs. 1 GKG entsprechend der Hohe des zweifacheresla¢trages (24 Monate) der
Differenz zwischen dem innegehabten und dem etstnebeilstatus bemessen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 7. Oktober 2009 - 2 C 48.07urjg Rn. 3; Senatsbeschl. v. 30.
Mai 2012 - 2 A 170/09 -, juris). GemalR § 40 GKChtet sich die Wertberechnung

des hier erstrebten Unfallausgleichs auf der Gagell eines Grades der
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Erwerbsminderung von 40 v. H. nach dem Zeitpunkt diesen Streitgegenstand
betreffenden, den jeweiligen Rechtszug einleitendatragstellung. Die nach § 35
Abs. 1 Satz 2 BeamtVG i. V. m. § 31 Abs. 1 Satz\iGBmalgebliche Grundrente
betrug im Zeitpunkt der Klageerhebung am 8. Dezent@08 144,- €. Die

Multiplikation dieses Betrages mit dem Faktor 2diletrden festgesetzten Streitwert.

Den erstinstanzlich festgesetzten Streitwert haSa@mat in Anwendung des 8 63 Abs.

3 GKG von Amts wegen entsprechend den vorstehefdsfiihrungen geandert.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (88 68 Abs. ¥ Sat V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Moehl

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



