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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anerkennung von Verwendungen als Zweitverwendung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. frotk

am 11. Marz 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 18. Marz 2010 - 3 K 1088 wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fiur das Zulassungsverfalagf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltgedhachten Zulassungsgrinde lie-

gen nicht vor.

Der Klager ist Beamter und steht im Dienst des 8gldn bei der B...................
Sachsen. Er begehrt die Anerkennung einer Verwenauwih einem anderen Dienst-
posten (Zweitverwendung) i. S. d. Nr. 3 der Riehdlides Sachsischen Staatsministe-
riums des Innern, Abteilung 3 - Landespolizeiprésid -, Uber die Verleihung von
Beforderungséamtern an Polizeivollzugsbeamte voDeZember 1999 (Beférderungs-
richtlinie Polizei - SachsBefR-Pol a. F.). Der Kédigvurde mit Wirkung zum 1. Mai
1992 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis awb®rzum Polizeihauptwacht-
meister ernannt. Seitdem ist er bei der B........... Sachsen auf verschiedenen
Dienstposten tatig gewesen. Er absolvierte u. &rwigkchige Lehrgdnge zum Erwerb
der Polizei-Fuhrerscheinklassen sowie einen dreatigen Lehrgang zur Verwen-
dung als Fahrbereichsleiter. Seinen Antrag vom 8czZM2006 auf Anerkennung von
Verwendungen auf anderen Dienstposten lehnte das..... B......ccccceeee... Sachsen
ab.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil va® Méarz 2010 - 3 K 1068/07 -
abgewiesen. Nach Nr. 3 SachsBefR-Pol a. F. hateamBe vor der Beforderung in
das Endamt des mittleren Polizeivollzugsdienste®<Z&) in der Regel eine Bewah-



rung auf mindestens zwei unterschiedlichen Diersdggonachzuweisen. Ausnahmen
kdmen in Betracht, wenn aus Grunden, die der Beniol zu vertreten habe, ein Ar-
beitsplatztausch nicht moglich sei. Am 23. Febr2f06 habe der ...........
2 Sachsen mitgeteilt, was ale#verwendung im Sinne der Regelung zu
verstehen sei. Dort heil3e es unter Nr. 4.1, fUe eiriolgreiche Zweitverwendung in
der Laufbahngruppe sei es grundsétzlich erforderl@nen weiteren Dienstposten
Uber einen Zeitraum von mindestens einem Jahr halkerder B...................
eigenverantwortlich auszutben und sich auf dieseanbewéahren. Als Ausnahmen
seien in Nr. 4.2.1 Grinde vorgesehen, die es deamBa aus von ihm nicht zu
vertretenden Umstadnden unmdglich machten, den #gietz zu tauschen. Ein
Arbeitsplatztausch sei danach nicht zwingend eéidich, wenn der Beamte etwa als
Sachverstandiger gutachterlich téatig gewesen sesedlRechtslage sei durch die Neu-
regelung in der Beférderungsrichtlinie Polizei va® Oktober 2006 (SachsBefR-Pol
n. F.), die entsprechend eines Schreibens des &polileiprasidenten fir die Lauf-
bahnen des Polizeivollzugsdienstes entsprechenderdung finde, im Wesentlichen
bestétigt worden. Nach Nr. 2 SachsBefR-Pol n. Fdse Bewahrung auf mehreren
Dienstposten wesentliches Element der Mitarbeitdeiung und die damit verbun-
dene VergroRerung der Verwendungsbreite und -Wefaussetzung fir eine Beférde-
rung. Die Bewadhrung auf einem anderen Dienstpastéia seither zwei Jahre betra-
gen. Der Klager erfulle diese Voraussetzungen nikt#besondere komme fiur ihn
nicht die Ausnahme nach 4.2.1 SachsBefR-Pol m Frage, da er nicht zur Gruppe
der Kfz-Sachverstandigen gehore. Es sei auch micheanstanden, dass der Beklagte
eine Zweitverwendung in einer anderen Dienststelidere. Insoweit sei der Beklagte
einheitlich verfahren. Etwaige Abweichungen seiegen die Vorgaben im Polizei-
vollzugsdienst erfolgt. Daraus kdnne der Klagem&eRechte ableiten, da es keinen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht gebe. Baevdhrung auf einem Dienst-
posten in einer anderen Dienststelle zeige das ¥gemdes Beamten, auch aul3erhalb
seines eigenen Bereichs arbeiten und sich durarsetz konnen, seine Flexibilitat
stelle er damit ebenso unter Beweis, wie seinegk#itj sich in einem ihm bisher un-
bekannten Kollegenkreis adaquat einzufiigen. Digdgigkeit kbnne ein Beamter

nicht unter Beweis stellen, wenn er stets in seirgyanen Bereich verbleibe.

Der Klager macht neben der grundsatzlichen Bedguter Rechtssache ernstliche

Zweifel an der Richtigkeit des Urteils sowie besemedtatsachliche oder rechtliche



Schwierigkeiten der Rechtssache geltend. MaRgeBliitze das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung auf Nr. 3 SachsBefR-Pol a. lestinden aber Bedenken an der
ordnungsgemaflien Anwendung bzw. richterlichen Ausigg Die Richtlinie selbst
enthalte lediglich den Hinweis auf zwei unterschatek Dienstposten. Woher der Be-
klagte die Erforderlichkeit der Bekleidung einesemstpostens aulRerhalb der
B nehme, erschliel3e sich niélme entsprechende Ermé&chtigungsgrund-
lage hierfiir existiere nicht. Der Erlass vom 23briear 2006 stehe im Widerspruch
zur Richtlinie. Unstreitig habe er mehrere Dienstpa innegehabt. Gerade dort habe
er sein Vermogen zeigen kdonnen, aufRerhalb desezig@ereichs zu arbeiten und sich
entsprechend durchzusetzen. Daflir bendtige man @icbn Dienstposten aul3erhalb
(0 [T o = Auch der Hinweis auf #iexibilitat seitens des Gerichts sei nicht
ohne weiteres nachvollziehbar. Die Breite seinemwéadungen innerhalb der
2 auf verschiedenen Dienstpostasse ohne weiteres eine erhohte
Flexibilitdt erkennen. Auch sei faktisch ein stetigchselnder Kollegenkreis innerhalb
der Bo..ooooeeeennnn. gegeben. Anders als dasvekungsgericht meine, stelle sich seine
Verwendung nicht als schleichende Verédnderung dégabengebiete dar, er habe
vielmehr auf mehreren Dienstposten innerhalb der..B........... seinen Dienst
geleistet. Die MalRgaben des Beklagten und deregragftiedliche Handhabung bzw.
Auslegung boten einen tatsachlichen und rechtlickeairaum, den es in der

Rechtsprechung zu beseitigen gelte.

1. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher &gdng der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsétzliche Bedeutung hat die Rechtssache, wénihr eine grundsatzliche, bis-
her hochstrichterlich oder obergerichtlich nichtsehiedene Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlichtrgeklarte Frage von allgemeiner
Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im erstrelBenufungsverfahren stellen wirde
und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspueg und der Fortentwicklung des
Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf. DaglBgung dieser Voraussetzungen
(8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) erfordert die Bezeictinainer konkreten Frage, das
Aufzeigen ihrer Entscheidungserheblichkeit sowieeri Hinweis auf die Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung (vgl. SdchsO®éschl. v. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).
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Der allgemeine Hinweis des Klagers, die aufgezaidgferenzen bei der Auslegung
und Anwendung der Richtlinie seien wegen der Reamteit und der Weiterent-
wicklung des Rechts zu klaren und besalien fur\digleahl von Beamten Bedeutung,
genugt den skizzierten Darlegungserfordernissent.ninsbesondere wird nicht deut-
lich, welche konkrete Rechtsfrage der Klager geéldé@hen mochte. Der von ihm un-
terbreitete Lebenssachverhalt wirft verschiederag&mn zum Verstandnis des Begriffs
der ,unterschiedlichen Dienstposten“ in der Befdwaesrichtlinie Polizei, zum Ver-
haltnis zwischen der Befdrderungsrichtlinie Polized dem Erlass des Prasidiums der
2 Sachsen vom 23. Februar 2@ es zur Relevanz der Neufassung der
Beforderungsrichtlinie Polizei vom 13. Oktober 2G06den vorliegenden Fall auf. Es
ist aber nicht Sache des Oberverwaltungsgerichts, Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens die entscheidungserheblichen Regda zu identifizieren und de-

ren grundsatzliche Bedeutung zu untersuchen.

2. Im Hinblick auf die geltend gemachten besondeag¢sachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) fehltedsenfalls an einer ausreichenden

Darlegung des Zulassungsgrundes.

Besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiteist ein Verfahren auf, wenn

es voraussichtlich groRere, d. h. Uberdurchschufié] das normale Mal3 nicht uner-
heblich Uberschreitende Schwierigkeiten verursaEkit. die zulassige Geltendma-
chung rechtlicher Schwierigkeiten bedarf es eirmkketen Bezeichnung der Rechts-
fragen, bei deren Beantwortung sich solche Schgkerien stellen sollen (vgl. Se-

natsbeschl. v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/10 -, jurtsdnkrete Rechtsfragen hat der Kl&-
ger nicht formuliert. Er hat aber auch nicht aufggi dass die Ermittlung des Sach-
verhaltes tGberdurchschnittliche Probleme beredeeloder durch das Verwaltungsge-
richt unvollstdndig oder fehlerhaft geschehen Baimit ist auch fir besondere tat-

sachliche Schwierigkeiten nichts erkennbar.

3. Schliel3lich bestehen keine ernstlichen Zweifetler Richtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-

fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
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waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-

grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne

sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zubgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-

gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,

NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris).

a) Aus der Heranziehung des Erlasses des Prasidianis................... Sachsen vom
23. Februar 2006 fur die Prufung des geltend geteacAnspruchs folgen keine
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Das Verwalgjsgericht musste den Erlass zu

Grunde legen; es hat diesem auch einen zutreffeimthait entnommen.

Die Vergabe eines Beforderungsamtes steht im pfehallen Ermessen des Dienst-
herrn, der die Auswahl zwischen mehreren Befordgshewerbern gemal Art. 33
Abs. 2 GG und Art. 91 Abs. 2 SachsVerf anhand deteKen der Eignung, Befahi-
gung und fachlichen Leistung zu treffen hat. Dd@#in der Dienstherr den Kreis der
Bewerber im Rahmen der ihm zustehenden Persondl-Qrganisationshoheit auf-
grund sachlicher Erwagungen einschranken. Dieshgddcinsbesondere durch die
Festlegung von Anforderungsprofilen (vgl. BVerfGedghl. v. 11. November 1999,
ZBR 2000, 377; BVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2004, 8WGE 122, 147; Senats-
beschl. v. 28. Dezember 2010, PersR 2011, 226, B&3chl. v. 20. Juli 2011 - 2 B
33/11 -, juris). Mit einem Anforderungsprofil kormén zul&dssiger Weise Mindestan-
forderungen aufgestellt werden, die ein Bewerbéillen muss, um in die nach den
Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG und Art. 91 AbsSachsVerf zu treffende Auswahl-

entscheidung einbezogen zu werden.

Solche Anforderungsprofile wurden mit der hier ied® stehenden Befdrderungs-
richtlinie Polizei vom Sé&chsischen Staatsministarides Innern geschaffen. Sie wer-
den durch die im Erlass des Prasidiums der B........... Sachsen vom 23. Februar
2006 vorgesehenen Regelungen naher konkretisierdes als der Klager meint,

besteht insoweit kein Konkurrenzverhaltnis, dagemuflosung bedurfte. Beiden Re-
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gelungswerken kommt der Rechtscharakter von Veawgtivorschriften zu, die Gber
den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung Awisgung entfalten. Soweit sie
nicht im Widerspruch zueinander stehen, findenngieeneinander Anwendung. Das
............. B................... Sachsen durftsbiesondere fir jene Beamten, die seiner
Ernennungszustandigkeit unterliegen, Regelungeftmiinzung und Konkretisierung
der Beforderungsrichtlinie Polizei treffen. Das avimicht zuletzt durch den Umstand
belegt, dass die Entscheidung tUber Ausnahmen vdondérnis der Bewdhrung auf
mehreren Dienstposten fir Beamte der Laufbahngrdppemittleren Dienstes auf die
Ernennungsbehérde Ubertragen war (Nr. 3 Satz 3s8&fR-Pol). Dann durften aber
auch im Erlasswege von der Ernennungsbehorde ndWafégaben geschaffen
werden.

Soweit damit fir Bewerber in das Endamt des métiePolizeivollzugsdienstes (A
9+Z) bei der B................... eine Bewdahrungf awindestens zwei Dienstposten
gefordert wird, von denen einer aul3erhalb der.B........... wahrgenommen worden
sein muss, begegnet dies keinen Bedenken. DassemiZweitverwendung mehr als
nur die bloRe Ausfiullung verschiedener Dienstpogfemeint ist, belegt schon die
Neufassung der Beférderungsrichtlinie Polizei voB Oktober 2006, die fur den
mittleren Polizeidienst nunmehr eine Verwendung rmndestens zwei unter-

schiedlichen Aufgabengebieten verlangt (Nr. 2).

Die Forderung nach einer Bewahrung auf Dienstpogtgachiedener Polizeidienst-
stellen ist auch sachlich hinreichend gerechtferBgi der Festlegung von Anforde-
rungsprofilen anhand der Kriterien aus Art. 33 ABsSGG und Art. 91 Abs. 2
SachsVerf kommt dem Dienstherrn ein Einschatzungisapm zu. Die Einengung
des Kreises der nach Eignung, Befahigung und fetodti Leistung zu vergleichenden
Bewerber um ein offentliches Amt durch eine Festiegvon Anforderungsprofilen
kann wegen der damit verbundenen teilweisen Vorakgre der Auswahlentschei-
dung allerdings nur aufgrund sachlicher, dem Gratmsler Bestenauslese entspre-
chender Erwagungen erfolgen; die Einhaltung diesar Organisationsgewalt des
Dienstherrn gezogenen Schranken unterliegt declgédhen Kontrolle (vgl. BVerfG,
K-Beschl. v. 26. November 2010, NVwzZ 2011, 746, ;743enatsbeschl. v.
28. Dezember 2010, PersR 2011, 226; Beschl. \dWD2011 - 2 B 33/11 -, juris).
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Die Forderung nach einer Zweitverwendung auf3erhab B................... hat das
Verwaltungsgericht damit gerechtfertigt, dass mrtverschiedene leistungsbezogene
Merkmale bestatigt werden kdnnten. Sie belege damigen des Beamten, auch au-
Berhalb seines eigenen Bereichs zu arbeiten uhddsit durchsetzen zu kdnnen. Mit
ihr sei die notwendige Flexibilitdt unter Beweisstglt, wie auch die Fahigkeit, sich
in einem bisher unbekannten Kollegenkreis adaquaugigen. Diese Fahigkeit
kénne ein Beamter nicht unter Beweis stellen, wamstets in seinem eigenen Bereich
verbleibe. Deshalb erscheine das Verlangen einesprechenden Nachweises aus
personalpolitischen Grinden nicht willkirlich, sema angemessen und dementspre-
chend rechtlich unbedenklich. Grundséatzliche Bedardnd hiergegen mit Blick auf
den Einschatzungsspielraum des Dienstherrn nicturaelden. Zwar mag es zutref-
fen, dass - wie der Klager vortragt - auch inndrhdér B................... Dienstposten
existierten, die andere Anforderungen stellten amtl einem neuen Kollegenkreis
verbunden seien und damit ebenfalls einen Nachdeis/orausgesetzten fachlichen
Leistungen ermdglichten. In Anbetracht der Vielfdés Polizeivollzugsdienstes und
der Durchlassigkeit der verschiedenen Polizeidstelieén fir die Beamten innerhalb
der Laufbahn erscheint es aber durchaus sachgeraghteine grol3e Verwen-
dungsbreite hinzuwirken, wie sie im Erlass des iBi@ss der B................... Sachsen

vom 23. Februar 2006 als Ziel definiert wird.

In dem Erfordernis einer Bewahrung auf Dienstposterschiedener Polizeidienst-
stellen ist nach alledem ein zuldssiges, unmitteldiatungsbezogenes Kriterium zu
erblicken. Das wird auch durch den Umstand abgesicklass der Zugang zu den
Dienstposten verschiedener Dienststellen grundsitgdem offensteht und anhand
leistungsbezogener Kriterien geregelt wird (vgin&sbeschl. v. 20. Juli 2011 - 2 B
33/11 -, juris). Der Klager hat jedenfalls nichis Restriktionen bei einem vom Be-
amten gewunschten Wechsel von Polizeidienststglegetragen. Die bei den Akten
befindlichen Schreiben des Prasidiums der B........... Sachsen belegen stattdessen
den Willen des Dienstherrn, dem Klager die gefdeleBewahrung auf einem

Dienstposten aufRerhalb der B................. ernooglichen.

b) Fir eine fehlerhafte Rechtsanwendung im konkr&tall, insbesondere der Aus-
nahmeregelungen aus Nr. 4.2 des Erlasses vom BBIdfe2006, ist ebenfalls nichts

ersichtlich.
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Da der Erlass des Prasidiums der B............ Sachsen vom 23. Februar 2006 - wie
das Verwaltungsgericht festgestellt hat - in deaxir gleichmélige Anwendung
findet, entfaltet er Gber den Grundsatz der Seibdtimg der Verwaltung und den
Gleichheitssatz AuRenwirkung. Das Verwaltungsgerat sich deshalb mangels ei-
ner Verwendung des Klagers aul3erhalb der B........... veranlasst gesehen, die
Tatbestdnde der Ausnahmeregelungen in Nr. 4.2 dassés zu priufen. Dass die dort
beschriebenen Voraussetzungen nicht vorliegeneswitere der Klager weder als
Sachverstandiger im Sinne der AusnahmeregelundNde4.2.1 tatig war, noch eine
Spezialausbildung von mindestens einem halbenalaulviert hat, unterliegt keinen

ernsthaften Zweifeln.

Nicht n&her erdrtert hat das Verwaltungsgerichtkigge, ob eine Zweitverwendung
hier nicht deshalb zu bejahen gewesen ware, wail idgiger bis zum 31. Dezember
2004 als Sachbearbeiter Kraftfahrwesen ein Diesstipoeiner héheren Laufbahn-
gruppe Ubertragen worden war (Nr. 4.1 letzter Sdtz)seinem Schreiben vom 28.
Juni 2006 hatte sich allerdings der ..............] B Sachsen bereits ausfuhrlich
mit dieser Frage befasst und eine Anerkennung aleitderwendung deshalb
abgelehnt, weil der Dienstposten mittlerweile derttlenen Polizeivollzugsdienst
zugeordnet sei, ohne dass es eine Anderung inalgkrdéen Aufgaben gegeben habe.
Die durchgehende Verwendung auf einem Dienstposten,voribergehend hoher
bewertet worden sei, entspreche nicht den mit deddfung einer Zweitverwendung
verfolgten Zielen. Die Richtigkeit dieser Ausfihgam ist nicht ernsthaft zu bezwei-
feln. Soll die Zweitverwendung gerade Eigenschaftes Beamten aktivieren, die bei
einem Wandel des engeren Arbeitsplatzumfeldes defoisind, kann die zeitweise
hohere Bewertung des klagerischen Dienstpostemg lolle spielen. Denn die kon-
kreten Anforderungen an den Dienstposten und damden Klager selbst haben sich

damit nicht verandert.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 8a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 2
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetfetzung des Verwaltungsgerichts,

gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



