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Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 25. Juli 2012

am 25. Juli 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
29. Januar 2008 - 6 K 381/06 - gedndert. Die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung einesa&berbeitrags.

Er ist Eigentumer eines 923 mgroRRen, dreigeschossig bebaubaren Grundstiicks im
Satzungsgebiet des beklagten AbwasserzweckverbBaddGrundstiick war zunachst
am 3.Mail1991 an die Zwischengenossenschaftlichenrichtung (ZGE)
Milchproduktion D............ aufgelassen wordene anit Handelsregistereintragung
vom 19. Mérz 1992 in die D.......ccccceuunnn. Gmbhkhgewandelt wurde. Im Grundbuch
eingetragen wurde allerdings am 23. Juli 1992 ndiehZGE Milchproduktion und
erst am 14. Dezember 1993 die D.............. GmbH, sodann am 12. Juli 1994 eine

neue Eigentimerin und am 16. April 1997 der Klager.

Mit einem an die ,ZGE Milchproduktion* adressiertBescheid vom 3. August 1994
setzte der Beklagte aufgrund seiner Abwassersatzang 24. Februar 1994 fur das
Grundstiick einen Abwasserbeitrag in Héhe von 2E5DM fest. Nach erfolglosen
Mahnungen mit Festsetzung von SaumniszuschlagenGefdihren am 19. Dezem-
ber 1994 und am 23. Januar 1995 (jeweils adresmiedie ,D.................... “) schickte
(o [T B GmbH am 14. Marz 1995 dgscheid vom 3. August 1994 im



Original an den Beklagten mit dem Hinweis zurtckssldas Grundstick bereits an

eine neue Eigentimerin verkauft worden sei.

Mit Bescheid vom 10. November 2005 erhob der Bdklagom Klager aufgrund
seiner ,Satzung Uber die 6ffentliche Abwasserbieggigy” (Abwassersatzung) vom
7. Marz 2002 (AbwS 2002) bei einem Nutzungsfakiom ¢,5 und einem Beitragssatz
von 0,95 € je MNutzungsflache einen Abwasserbeitrag in Hohe 83,28 €.

Den dagegen wegen der bereits mit Bescheid vomu8u# 1994 erfolgten
Beitragsveranlagung  erhobenen  Widerspruch  wies dBeklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 2. Marz 2006  zurick. Zwdrestehe die
Anschlussmoglichkeit des Grundsticks an die Abwassage seit 1994.
Festsetzungsverjahrung sei aber nicht eingetrseteil,die Abwassersatzungen vom
29. April 1993, 24. Februar 1994, 30. Oktober 19@id 23. September 1999 nichtig
seien und er als Zweckverband nach seiner Auflosumd) Neugriindung erst am
20. Juli 2001 wirksam entstanden sei. Die viergdrFestsetzungsverjahrung habe
daher erst mit Inkrafttreten der Abwassersatzunm Vo Marz 2002, jedenfalls aber
nicht vor Inkrafttreten der Abwassersatzung vomN&ember 2001 beginnen und
somit nicht vor Erlass des Bescheides vom 10. N&e2rB005 ablaufen konnen. Eine
Doppelbescheidung liege nicht vor. Der Beitragshbegt vom 3. August 1994 sei
zwar der Do GmbH mit einfacheosP zugegangen, aber im Original
zurtckgesandt und daher nicht wirksam zugesteltdem, so dass er ihn nicht habe
zuricknehmen mussen. Die Beitragsberechnung imhBesgom 10. November 2005

sei ebenfalls nicht zu beanstanden.

Der dagegen am 30. Marz 2006 erhobenen Klage hatV@awaltungsgericht mit
Urteil vom 29. Januar 2008 - 6 K 381/06 - stattdpeme weil bereits mit Bescheid vom
3. August 1994 fur das Grundstiick des Klagers itkgin Abwasserbeitrag erhoben
worden sei. Dieser Bescheid sei bestandskraftiggsd@chtsmissbrauchlich sei, wenn
der Beklagte jetzt wahrend des Klageverfahrens &r dRucksendung des
Originalbescheides am 14. Marz 1995 erstmals eWeterspruch sehe, bisher aber
mehr als zehn Jahre lang davon ausgegangen seBedeheid vom 3. August 1994
nicht zu<ricknehmen zu missen. Der Bescheid vormAu@ust 1994 sei der

D GmbH tatsachlich zugegangen somit wirksam bekanntgegeben



worden. Auf die Adressierung an die ,ZGE Milchpr&tan“ komme es nicht an,
weil die folgenden Mahnungen an die ,D.............." gerichtet worden seien, die
lediglich durch Umwandlung im Rahmen der Privatisng landwirtschaftlicher
Betriebe der DDR Rechtsnachfolger der ZGE Milchpkdobn geworden sei. Der
Bescheid vom 3. August 1994 sei somit gegentibebder............... GmbH wirksam
und durchsetzbar gewesen, ungeachtet dessen, ediag&edcheiderlass weder eine
sachliche Beitragspflicht (mangels wirksamer Saggumoch eine persénliche
Beitragspflicht (wegen der Eigentumsumschreibung ZnJuli 1994 auf die neue
Eigentimerin) bestanden habe. Der Bescheid vomu8ugt 1994 habe daher mit
Zugang (nachweisbar mit dessen Ricksendung ab % M95) die funfjahrige
Zahlungsverjahrung in Lauf gesetzt, die somit sgiates ab 1. Januar 2001 eingetreten
sei und den Beitragsanspruch aus dem Grundstuckezl@schen gebracht habe. Eine
Umgehung dessen durch nachtragliche Aufhebung desschides vom
3. August 1994 (wie hier mit Ricknahmebescheid vabid. Mai 2006) sei

ausgeschlossen.

Seine wegen ernstlicher Zweifel an der Entscheiddeg Verwaltungsgerichts mit
Beschluss vom 13. April 2010 (zugestellt am 5. RI&10) zugelassene Berufung hat
der Beklagte mit am 4. Juni 2010 eingegangenemif&etir begrindet.

Er tragt vor, davon ausgegangen zu sein, den Bescloen 3. August 1994 nicht
wirksam bekannt gegeben zu haben. Wahrend des \Weghrens sei nur
sicherheitshalber eine Ricknahme mit dem inzwisdhestandskréaftigen Bescheid
vom 17. Mai 2006 erfolgt, obwohl der Bescheid vomAGgust 1994 wegen
Adressierung an einen nicht mehr existenten Reélgest nichtig sei (BFH, Urt. v.
17. Juni 1992 - X R 47/88 - juris Rn. 30/31 = NVW494, 98 f.). Selbst wenn er aber
durch Auslegung als an die D.................... lBhygerichtet angesehen werden kdnne,
habe die GmbH durch Ricksendung am 14. Marz 199&g#s einen bisher nicht
beschiedenen Widerspruch erhoben. Dieser sei dnsip, da nicht feststehe, wann
der fehlerhaft an die ,ZGE Milchproduktion® und rnoaazu ohne Angabe des
Strallennamens adressierte Bescheid vom 3. Augd4tdér D.................... GmbH
tatsachlich zugegangen sei. Einen Postausgangskegebe es nicht. Im Ubrigen
seien Abhilfe- und Widerspruchsbehdrde befugt, aucht fristgemalie Widerspriiche
zu bescheiden. Dies sei mit Rucknahmebescheid vanviai 2006, der angesichts



des noch anhangigen Widerspruchs ohne weiteresblalBer Abhilfebescheid
verstanden werden kodnne, hinsichtlich des nie wglmen Bescheides vom
3. August 1994 erfolgt. Der Einwand des Ablaufs Récknahmefrist des § 48 Abs. 4
VwVIG gehe ohnehin fehl, da diese Vorschrift hieegen des Vorrangs der
Abgabenordnung nicht gelte. Zudem sei der Beschem 3. August 1994 schon
mangels wirksamer Satzungsgrundlage rechtswidrigil Mrihestens 2001 eine
wirksame, die sachliche Beitragspflicht des Gruindst begrindende
Abwasserbeitragssatzung in Kraft getreten sei. ®¥okdnne auch keine personliche
Beitragspflicht des Grundstickseigentimers entsteliie Heilung eines derart
rechtswidrigen Beitragsbescheides durch das spdtiete rickwirkende Inkrafttreten
einer wirksamen Beitragssatzung sei aber ausgesarp wenn zwischenzeitlich -
wie hier - der Eigentimer des Grundstlcks gewethsdle. Somit habe zwar u. U.
eine wirksame Zahlungspflicht der D................ GmbH aus dem rechtswidrigen
Bescheid vom 3. August 1994  bestanden, aber mangeisrksamer
Beitragsveranlagung des Grundstiicks kein Beitrégsgdeerhaltnis zwischen der
GmbH und dem Zweckverband. Denn gemall 838 AO edmstdas
Beitragsschuldverhéaltnis nicht durch den Beitragsbheid, sondern nur mit
Verwirklichung des gesetzlichen Beitragstatbestanddlenfalls sei mit Bescheid
vom 3. August 1994 eine personliche, aber keinélghe Beitragspflicht begrindet
worden, die nach Ablauf der funfjahrigen Zahlunggleung spatestens ab 1. Jan-
uar 2001 - noch vor Erlass des angefochtenen Biglssheom 10. November 2005 -
kraft Gesetzes (88 37, 232 AQO) erloschen sei. [Chetreffe aber nicht den
Abgabenanspruch gegenuber dem Klager. Denn dieidashBeitragspflicht des
Grundstiicks kdnne mit Wirkung fur alle nachfolgemdggentiimer nur durch Ablauf
der Festsetzungsverjahrungsfrist erloschen, wosdmer unstreitig fehle. Stattdessen
sei die Zahlungsverjahrungsfrist nicht grundstiieksigen, da ihr Beginn auch die
Falligkeit des Zahlungsanspruchs gegeniber demr&terk Schuldner voraussetze.
Der Bescheid vom 10. November 2005 verstol3e soitiitt megen das Verbot der

beitragsrechtlichen Doppelveranlagung eines Gruic#st

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Z&huar 2008 - 6 K 381/06 -
zu andern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, der Bescheid vom 3. August 1994 seangels sachlicher und
personlicher Beitragspflicht rechtswidrig, aber g@gber der D.................... GmbH
wirksam geworden. Trotz Adressierung an die ,ZGEIlchproduktion® sei er
erkennbar an die GmbH gerichtet gewesen, die dlwohwandlung nach dem
Treuhandgesetz kraft Gesetzes am 1. Juli 1990 ew&@E entstanden sei. Nur die
Umschreibungen im Handelsregister und im Grundlsesbn spater erfolgt. Durch die
Ricksendung am 14. Marz 1995 sei der Zugang deshBieles vom 3. August 1994
nachgewiesen und zwar mangels erkennbarer Unre@ajk®iten im Postlauf am
dritten Tag nach dessen Postaufgabe, so dasg ér September 1994 bestandskraftig
sei. Sofern in der Ricksendung ein Widerspruch lggseverde, sei dieser deshalb
unzulassig. Mit Ablauf der funfijahrigen Zahlunggéérungsfrist sei die
Beitragsforderung fur das Grundstick auch gegendeen Klager erloschen. Die
wegen Ablaufs der Rucknahmefrist des § 48 Abs. /i@ ohnehin rechtswidrige
Rucknahme des Bescheides vom 3. August 1994 duesch®id vom 17. Mai 2006

gehe deshalb ins Leere.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgericfs K 381/06), des
Berufungszulassungs- (5 A 181/08) und des Berufterfghrens sowie die
Verwaltungsakten des Beklagten (eine Heftung) auf deren Inhalt wegen der

weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den Aberbeitragsbescheid vom
10. November 2005 in Gestalt des Widerspruchsbetethievom 2. Marz 2006 zu

Unrecht stattgegeben. Die Bescheide sind aufgrmdRdicknahme des Bescheides
vom 3. August 1994 durch den Bescheid vom 17. Ma@b2echtméaiig geworden und
verletzen den Klager seitdem nicht mehr in seinechien (8 113 Abs. 1 Satz 1
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VwWGO). Der Klager kann zu dem festgesetzten Abwasseag in Hohe von
1.315,28 € herangezogen werden.

Der Bescheid vom 10. November 2005 in Gestalt déedek&pruchsbescheides vom
2. Mérz 2006 ist formell rechtmafdig. Insbesondeae der Beklagte als urspringlich
am 11. Marz 1991 gegrundeter Abwasserzweckverbauth seiner Auflosung und
unstreitig ordnungsgemalen Neugrindung ab 20200k (8 28 der Verbandssatzung
des Beklagten vom 29. Marz 2001, SachsABI. v. uB.2D01, S. 791 ff.) fir den
Erlass von Abwasserbeitragsbescheiden flr die imese Satzungsgebiet gelegenen
Grundstiicke - wie das des Klagers - zustandig. édite findet die
Beitragsfestsetzung ihre Grundlage in 8 2 Abs.8L18ff. SachsKAG i. V. m. den
88 20 ff. AbwS 2002. Einwande gegen die Wirksamligt Abwassersatzung des
Beklagten vom 7. Marz 2002 und gegen den sich angg 20 ff. AbwS 2002 fiir das
streitige Grundstick ergebenden Abwasserbeitragidhe von 1.315,28 € werden

nicht erhoben. Rechtsfehler sind insoweit auchtrecsichtlich.

Nachdem der Bescheid vom 3. August 1994 durch descligeid vom 17. Mai 2006
zurickgenommen wurde, verstol3t der angefochtenechBes vom 10. Novem-
ber 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides 2idvtéirz 2006 auch nicht mehr
gegen den Grundsatz der Einmaligkeit der Beitrdugdemg.

Dieser Grundsatz verbietet es, ein Grundstick raehrfzu den mittels des
Abwasserbeitrags zu finanzierenden Kosten fir digr Einmalige) Schaffung der
Anschlussmoglichkeit an eine offentliche Abwasseiehtung heranzuziehen, so dass
eine Abwasserbeitragsforderung fur ein Grundstistlsie einmal entstanden, nicht zu
einem anderen Zeitpunkt noch einmal entstehen k@vgh BVerwG, Urt. v.
14. Februar 2001 - 11 C 9/00 -, juris Rn. 32 = NV2a01, 1417 ff.; BVerwG, Urt. v.
7. April 1989 - 8 C 83/87 -, juris Rn. 11 = NVwZ4®, 168 f.).

Das Grundstiick des Klagers wurde bereits mit Baedalten 3. August 1994 wirksam
fur die schon damals geschaffene Anschlussmdglichdes Grundsticks an die
offentliche Abwasserbeseitigungsanlage des Bekiaderangezogen, so dass der
Bescheid vom 3. August 1994 einer erneuten Herhonig zu einem Abwasserbeitrag

fur dieses Grundstiick entgegen stand. Denn derhBeswom 3. August 1994 war
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nur rechtswidrig, aber nicht nichtig und damit vgiakn (8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b
S&achsKAG i. V. m. § 124 Abs. 3 und § 125 Abs. 1 AO)

Er verstiel3 insbesondere nicht gegen den abgalieictben Bestimmtheitsgrundsatz
(8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b und Nr. 4 Buchst. cI84AG i. V. m. § 119 Abs. 1 und
§ 157 Abs. 1 Satz 2 AO), weil er fehlerhaft an (B&E Milchproduktion* adressiert
war. Denn der Inhaltsadressat eines Bescheidesicst dann hinreichend bestimmt,
wenn er durch Auslegung des Bescheides anhand eler Betroffenen selbst
bekannten Umstande unter Beriicksichtigung von Trel Glauben ermittelt werden
kann (BVerwG, Beschl. v. 6. September 2008 - 7 B8&G0, juris Rn. 24; BVerwG,
Urt. v. 25. Februar 1994 - 8 C 2/92 -, juris Rrx BIJW-RR 1995, 73 ff.; BFH, Urt. v.
13. Oktober 2005 - IV R 55/04 -, juris Rn. 18 = BB06, 311 ff.).

Angesichts der damaligen wiedervereinigungsbedmgtegmstadnde bei der
Umwandlung ehemaliger Wirtschaftseinheiten der DR bei Eintragung im
Register der volkseigenen Wirtschaft kraft Gesetde$. Juli 1990 (88 1, 11 TreuhG),
bei Eintragung im Register der LPG - wie hier di@EZ- aber erst nach rechtzeitiger
Handelsregisteranmeldung bis spatestens 31. Dezeibg (88 39, 69 Abs. 3
LwAnpG) umgewandelt wurden, war die fehlerhafte éshierung an die ,ZGE
Milchproduktion®  fur  Aul3enstehende erkennbar mebtde  mithin
auslegungsbedurftig. Die Empfangerin des Beschewd®sa 3. August 1994, die
D GmbH, konnte diesen Bescheidioch unter Berlcksichtigung von
Treu und Glauben anhand der ihr selbst bekannterstdfide (Umwandlung,
Rechtsnachfolge und ihre vormalige Eigentimersigllbis 12. Juli 1994) nur dahin
verstehen, dass sie selbst und nicht die erlosch@kezu einem Abwasserbeitrag fur
das streitige Grundstlck herangezogen werden Sollhat sie den Bescheid auch
tatsachlich verstanden, wie die Ricksendung anMadz 1995 mit dem Hinweis,

nicht mehr Eigentiimerin zu sein, zeigt.

Der Wirksamkeit des Bescheides vom 3. August 1991t auch nicht entgegen, dass
die Grindung des Beklagten als Zweckverband anM#tz 1991 mdglicherweise
unwirksam war, weshalb er aufgeldst und ab 20.200il neu gegrindet wurde (vgl.
VG Leipzig, Urt. v. 9. Dezember 2002 - 6 K 1631/Quris Rn. 17). Denn die von

einem unwirksam gegrindeten Abwasserzweckverbatatsenen Bescheide sind
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zwar rechtswidrig, aber nicht nichtig (SachsOVGt. Wr 30. April 2002 - 5 B 107/01
-, juris Rn. 49 ff. = SachsVBI 2002, 298 ff.). D&rdneugegrindete Zweckverband
gemal 8§ 27 Abs. 1 der Verbandssatzung des Beklagtan29. Marz 2001 die vom
bisherigen Zweckverband begrindeten Rechte undchBfh unabhéangig vom
Rechtsstatus des bisherigen Zweckverbandes Uberaonrhat, ist der Bescheid vom
3. August 1994 dem Beklagten als Rechtsnachfolgeradifgeldsten Zweckverbandes
zurechenbar (SachsOVG, Urt. v. 25. November 2061B 697/00 -, juris Leitsatz
Nr. 5).

Der Bescheid vom 3. August 1994 hat zudem entgeggnAnsicht des Beklagten
nicht nur eine bloRe Zahlungspflicht begriindet,dson angesichts seines eindeutigen
Wortlauts verbindlich - wenn auch rechtswidrig stfgestellt, dass die D....................
GmbH fur das streitige Grundstiick als dessen Eigeetin einen Abwasserbeitrag zu
zahlen hat. Damit hat der Bescheid schon seinemtl&ibrnach nicht nur die
personliche Beitragspflicht der D................ GmbH verbindlich geregelt, sondern
ebenfalls die sachliche Beitragspflicht aus demn@stiick (vgl. BVerwG, Urt. v.
14. Februar 2001 - 11 C 9/00 -, juris Rn. 26 = NV&@01, 1417 ff.). Dies entspricht
auch dem Sinn eines Abwasserbeitragsbescheides aaenjenigen vom
3. August 1994, weil die personliche Beitragspfliates Grundstiickseigentiimers
(8 21 SachskKAG) die sachliche Beitragspflicht desur@stiicks (8§22 Abs. 1
SéachskKAG) logisch voraussetzt, wie der Beklagteetigind ausgefihrt hat.

Dass bei Erlass des Bescheides vom 3. August 188w lsachliche Beitragspflicht
des Grundsticks entstanden war, weil es - ungfreitian einer wirksamen
Beitragssatzung fehlte (VG Leipzig, Urt. v. 9. Deweer 2002 - 6 K 1631/00 -, juris
Rn. 17, 19 und 26 bis 34), und zudem, keine peidiml Beitragspflicht der
D GmbH bestand, weil sie s@it Juli 1994 nicht mehr Eigentimerin des
Grundstucks war, so dass kein Beitragsschuldverkatntstehen konnte (8 38 AO),
andert nichts daran, dass ein solches durch deksamren Bescheid vom
3. August 1994 rechtswidrig festgestellt wurde umehr verbindlich sowohl fir die
D GmbH als auch fur den BekdagtDa dem Beklagten somit eine -
wenn auch rechtswidrige - Abwasserbeitragsforderdilg den Anschluss des
streitigen Grundsticks an seine Abwasseranlagearmistkonnte er wegen des
Grundsatzes der Einmaligkeit der Beitragserhebiingieses Grundstiick nicht erneut
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einen Abwasserbeitrag erheben, jedenfalls solangsedForderung bzw. der ihr
zugrunde liegende, weiterhin wirksame Bescheidtniom Anfang an beseitigt, d. h.

zurickgenommen wurde.

Durch eine solche Ricknahme des rechtswidrigenrd&@mibescheides vom 3. Au-
gust 1994 - wie hier mittels des Bescheides vomM&i.2006 - darf zwar eine
moglicherweise spatestens ab 1. Januar 2001 edgedr Zahlungsverjahrung
hinsichtlich der mit Bescheid vom 3. August 1994@deten Zahlungspflicht (8 3
Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a SachskKAG i. V. m. den 88 8232 AO) nicht umgangen
werden. Da diese Zahlungspflicht aber nur fir deasdBeidadressaten, die
D GmbH, galt, wirde auch nuwr durch ein solches Umgehungsverbot
geschutzt, nicht aber der Klager, der nicht Adresdas Bescheides vom
3. August 1994 war. Dies gilt jedenfalls dann, wenwie hier - die Aufhebung
wéahrend eines anhangigen Rechtsbehelfs gegen dengetsa sachlicher
Beitragspflicht rechtswidrigen und aus diesem Grurmdirickgenommenen
Beitragsbescheid erfolgt (vgl. BVerwG, Urt. v. Bebruar 2001 - 11 C 9/00 -, juris
Rn. 27 ff. = NVwZ 2001, 1417 ff.).

Fur den Klager als neuen Eigentimer des streitiggmndsticks fuhrt die
rickwirkende Aufhebung des Bescheides vom 3. Aug@84 mit Bescheid vom
17. Mai 2006 deshalb dazu, dass nunmehr er (emstt einmalig) zu einem
Abwasserbeitrag fir sein Grundstiick herangezogerdeme kann, so dass dem
Beitragsbescheid vom 10. November 2005 nicht mehiGiundsatz der Einmaligkeit
der Beitragserhebung entgegen steht. Denn die Rtoke des Bescheides vom
3. August 1994 erfolgte hier gerade deshalb, wel ghchliche Beitragspflicht des
Grundstiicks und die personliche Beitragspflicht Ber................. GmbH fehlten,
und zwar wéahrend eines aus diesem Grund anhandmgmer nicht beschiedenen

Widerspruchs gegen den Bescheid vom 3. August 1994.

Dieser Widerspruch ist, wie der Beklagte zutreffandfihrt, in der Ricksendung des
Bescheides vom 3. August 1994 am 14. Marz 1995hddre D.................... GmbH
mit dem Hinweis zu sehen, dass das Grundstucktbererkauft sei. Anders kann
dieser Vorgang bei verstandiger Wurdigung unteriBlesichtigung von Treu und

Glauben nicht verstanden werden, auch wenn deraBekldies zum damaligen



27

28

29

11

Zeitpunkt offensichtlich nicht erkannt hatte. Deim Widerspruch zu erheben genugt
es, wenn dem malf3geblichen Schriftsatz mittels Auslg enthommen werden kann,
dass sich der Betroffene durch den anzufechtendesthid beschwert fuhlt und
dessen Nachpriufung bzw. Anderung begehrt (Koppt8ehe/wGO, 18. Aufl. 2012,

§ 70 Rn. 5). Dementsprechend hat die D.............GmbH mit der Riicksendung des
Bescheides und ihrem Hinweis zum Ausdruck gebraghss sie sich durch den
Bescheid vom 3. August 1994 beschwert fuhlt undgeatidBescheid geandert werden

muss, weil sie nicht mehr Eigentiimerin und danmahhbeitragspflichtig ist.

Dieser Widerspruch wurde auch fristgemaR erhobenil wer Zeitpunkt der
Postaufgabe des mit einfacher Post versandten 8ésshvom 3. August 1994 nicht
feststellbar ist, so dass die Fiktion des Zugangs @lage nach Postaufgabe (§ 3
Abs. 1 Nr.3 Buchst.b SachsKAG i.V.m. 8122 ABsNr.1 AO) nicht gilt
(SachsOVG, Urt. v. 26.Marz2003 - 5 B 638/02 -riguRn.56 bis 59
= SachsVBI 2004, 103 ff.). Damit ist auch nicht Imaeisbar, wann die einmonatige
Widerspruchsfrist in Lauf gesetzt wurde, so dasgs dem Widerspruch vom
14. Marz 1995 ein zulassiger Rechtsbehelf gegenBiestheid vom 3. August 1994

erhoben wurde.

Zwar stellt der Bescheid vom 17. Mai 2006 keine ifbhdieses Widerspruchs im
Sinne von § 72 VWGO dar, sondern seinem eindeutiyertlaut nach (Uberschrift)
eine Rucknahmeentscheidung, wie auch der VerweiEraaes des Bescheides auf 8§ 3
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b S&chsKAG i. V. m. § 130 AbsAO zeigt. Darauf kommt es
jedoch nicht an, weil das Rucknahmeverfahren umnadgigdvom Abhilfe- und
Widerspruchsverfahren durchgefihrt werden kann. Rieknahme erledigt dann

lediglich den Widerspruch.

Ob der Rucknahmebescheid vom 17. Mai 2006 in jedieisicht rechtmalig ist,

insbesondere auf die zutreffende Rechtsgrundlageitgé wurde, kann hingegen
dahinstehen, weil er nicht angefochten wurde, weder der D.................... GmbH
noch vom Klager, dem er jedenfalls vom Verwalturggsznt in Kopie als Anlage zu

dem auch fur den Klager bestimmten SchriftsatzBidagten vom 15. Juni 2006 und
deshalb mit Wissen und Wollen des Beklagten Ubdtsamrde, was eine wirksame
Bekanntgabe darstellt (vgl. BVerwG, Beschl. v. @il991 - 1 B 41/91 -, juris Rn. 3;
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zur insoweit ausreichenden Ubersendung in Kopibssevenn das Bewusstsein der
Behorde fehlen sollte, eine Bekanntgabe im Sinse&dE22 Abs. 1 AO zu bewirken:
BFH, Urt. v. 23. Februar 1994 - X R 27/92 -, juRBe. 16 = BFH/NV 1994, 768 f.; zur
Notwendigkeit, den Rlcknahmebescheid auch dem laktugtragsveranlagten
Grundstiickseigentimer bekanntzugeben: OVG NRW,Begc27. Marz 1998 - 15
A 3421/94 -, juris Rn. = NVwZ-RR 1999, 786 ff.)inEWiderspruch des Klagers
gegen den ihn belastenden Ricknahmebescheid vomal 2006 liegt insbesondere
nicht in dessen erstinstanzlichem, noch innerhadhb Widerspruchsfrist an den
Beklagten weitergeleiteten Schriftsatz vom 11. 2006, in dem er sich lediglich auf
das Erloschen der Beitragspflicht wegen Zahlungakesng berufen hat, weshalb der
Ricknahmebescheid nach seiner Ansicht ins Leere ged Uberflissig sei. Dass er
sich durch den Rucknahmebescheid beschwert fuhdt dessen Aufhebung oder
Anderung begehrt, lasst sich diesem Vorbringentrecitnehmen, zumal er die vom
Beklagten geltend gemachte Bestandskraft des Rbokelzescheides - auch auf
Vorhalt in der miundlichen Verhandlung am 25. J002 - nicht in Abrede gestellt
hat. Der Rucknahmebescheid vom 17. Mai 2006 ist itdabestandskraftig.
Nichtigkeitsgrinde sind nicht ersichtlich. Auch m&missbrauchlich ist die
Rucknahme nicht, da sie vom Beklagten nachvollaehlorsorglich erfolgt ist, um
den rechtmafligen Zustand wiederherzustellen, fafisgegen seiner bisherigen
Auffassung der Bescheid vom 3. August 1994 doch,geischehen, der D....................

GmbH wirksam bekanntgegeben worden sein sollte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Ddpelheuer Tischer
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Beschluss vom 25. Juli 2012

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, 8§ 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

1.315,28 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 528266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Ddpelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



