Az.:

Ausfertigung
5 A 359/10 & A—
3 K 270/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

ErschlielBungskostenbescheides und Erstattung \gwaaklter ErschlielBungskosten

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 12. April 2013

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten, die Berufung gegen dagilUdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 1. April 2010 - 3 K 270/08 - zuzulasseird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird&g69,70 € festgesetzt.

Grinde

Der zuladssige Antrag der Beklagten, die Berufunggege das Urteil des

Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindetydrbringen, auf dessen Prifung
der Senat beschréankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4Alnsd5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht,

dass das Urteil des Verwaltungsgerichts auf demilwoals Zulassungsgrund geltend
gemachten Verfahrensmangel beruhen kann (8 12424s. 5 VwWGO).

Das Verwaltungsgericht hat den mittels Untéatightstge (875 VwGO)

angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 18. DezeBil)6 Uber die von der
Klagerin zu zahlenden Kosten fiur die ErschlieRumgs Grundsticks in Hohe von
45.218,49 € wegen fehlender ErschlieBungsbeitregssa aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, der Klagerin die von ihr aufgd des Vorfinanzierungsvertrages
vom 10. Januar 1996 bereits im Voraus gezahltenhkeungskosten in Héhe von
16.800,0 DM (=8.589,70€) nebst 5% Zinsen ubem dd&asiszinssatz ab
Klageerhebung am 5. Marz 2008 zu erstatten, weile dKlagerin den

Vorfinanzierungsvertrag am 24. Juni 2004 wirksahkigeligt habe.

Die Beklagte wendet dagegen ein, hinsichtlich iNferurteilung zur Erstattung der
im Voraus gezahlten ErschlieBungskosten von 8.889,%ei ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, weil sie sich in der ag@derwiderung vom

14. November 2008 insoweit auf Verjdhrung berufenabeh) aber das



Verwaltungsgericht darauf nicht eingegangen se.sibe den Verjahrungseinwand
nicht weiter begriinden miussen, da die dreijahriggja¥irungsfrist aufgrund der
Kindigung am 24. Juni 2004 offensichtlich bereits 2l. Dezember 2007, mithin vor

Klageerhebung abgelaufen sei.

Dies ist unzutreffend. Der Anspruch auf Erstattudgr im Voraus gezahlten
ErschlieBungskosten in Hohe von 8.589,70 € infallge Vertragskindigung am
24. Juni 2004, deren Wirksamkeit die Beklagte inlegsungsverfahren nicht mehr in
Frage stellt, ist nicht verjahrt, so dass das Udes Verwaltungsgerichts auf dem

behaupteten Gehdrsverstol3, falls er vorlage, biehthen kann.

Nach gesicherter Rechtsprechung zum ErschlieRuitigadsrecht ist die Abwicklung
und damit auch das Erléschen (u. a. durch Verja@jramnes offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs aus einem (vorliegend durchdigiing) beendeten Vertrag
Uber die Vorauszahlung von ErschlieBungskosten Bemmunalabgabenrecht der
Lander zuzuordnen, da das Bundesrecht dazu keigelirwgy trifft (BVerwG, Urt. v.
28. Oktober 1981 - 8 C 8/81 -, juris Rn. 8 bis 10I%¥wZ 1982, 377 f.; BVerwG,
Beschl. v. 17. Dezember 2004 - 9 B 47/04 -, junis & Driehaus, ErschlieRungs- und
Ausbaubeitrage, 9. Aufl. 2012, § 19 Rn. 36/37). 8bwlas Kommunalabgabenrecht
der Lander insofern auf die Abgabenordnung verweishterliegen solche
Erstattungsanspriche der Zahlungsverjahrung gen228 0O (BayVGH, Beschl. v.
30. April 2003 - 6 ZB 99.3347 -, juris Rn. 8; BayWUrt. v. 21. Oktober 2010 - 6
BV 06.3254 -, juris Rn. 22/23; Driehaus, Erschlie§st und Ausbaubeitrage,
9. Aufl. 2012, 821 Rn.52 bis54, 8§22 Rn. 24).edDi entspricht auch der
finanzgerichtlichen  Rechtsprechung zur  Ruckabwiggglu rechtsgrundloser
Abgabenzahlungen (u. a. BFH, Urt. v. 7. Februa2200@1l R 33/01 -, juris Rn. 23 bis
25 = BFH/NV 2002, 827 ff.).

Dementsprechend verjahrt der oOffentlich-rechtlicAespruch der Klagerin auf
Erstattung der von ihr aufgrund des Vorfinanziesuggtrages vom 10. Januar 1996
im Voraus gezahlten ErschlieBungskosten gemaR 838.JA Nr.5 Buchst. a
SachskKAG i. V. m. § 228 AO nach funf Jahren. Diaj#ferungsfrist beginnt gemar
§ 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a S&chsKAG i. V. m. § 22%. 1 Satz 1 AO mit Ablauf des

Kalenderjahres, in dem der Erstattungsanspruciy félirde, hier mithin mit Ablauf



des Jahres 2004. Denn mangels besonderer geset#ighigkeitsregelung wurde der
Erstattungsanspruch mit seiner Entstehung infolge Wertragskindigung am
24. Juni 2004 fallig (8 3 Abs.1 Nr.5 Buchst. acl&KAG i. V. m. § 220 Abs. 2
Satz 1 AO). Die Verjahrungsfrist konnte somit fritess am 31. Dezember 2009
ablaufen. Sie war jedoch bereits durch die schutid Geltendmachung des
Erstattungsanspruchs im Kindigungsschreiben vondi##.2004 unterbrochen (8 3
Abs.1 Nr.5 Buchst.a SachsKAG i.V.m. 8231 Abs.Satz1l AO). Der
Erstattungsanspruch der Klagerin ist daher niclm&e 8 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a
SachskKAG i. V. m. § 232 AO erloschen.

Die Kostenentscheidung fur das Zulassungsverfdiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 3 und 1 sowie § 52
Abs. 3 GKG. Die Beklagte hat das Urteil des Verwadfsgerichts nur insoweit

angefochten, als sie zur Erstattung von 8.569,70z€lglich Zinsen verurteilt wurde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



