Ausfertigung
Az.: 2 A 375/10 A

3 K 690/05
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundesfinanzdirektion Mittengee-Center Stid-Ost-
Carusufer 3 - 5, 01099 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Schadensersatzes
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Oberverwaltungsgericht Bastor aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 20. November 2012

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
13. Mérz 2008 - 3 K 690/05 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadenee#ttrund einer Verletzung der

Fursorgepflicht aus dem Beamtenverhaltnis.

Der am XXXXXXXXXXXXXXX geborene Klager trat zum 10ktober 1960 als
Finanzanwarter in den Dienst der Beklagten ein.\WMiitkung vom 19. Oktober 1963
wurde er zum Zollinspektor zur Anstellung (Beamaerf Probe), und mit Wirkung
vom 1. Mai 1966 zum Zollinspektor (Beamter auf Ledmeit) ernannt. Mit Wirkung
vom 16. Juni 1989 wurde er unter Gewéhrung von Samthub und Wegfall der
Bezige zur Dienstleistung an die damalige Kommissider Europaischen
Gemeinschaften (nachfolgend: EU-Kommission) entsavid Wirkung vom 1. Juli
1995 wurde der Klager von der EU-Kommission zumrBtea auf Probe ernannt, und
mit Wirkung vom 1. April 1996 endguiltig in derenddist tbernommen.

Am 31. Juli 1996 wurde der Klager durch die Obenindirektion (OFD) N.......
telefonisch Uber die Moglichkeiten der Ubertragwong Pensionsanspriichen auf das
Versorgungssystem der damaligen Européischen Geamgiften (nachfolgend: EU-
Versorgungssystem) informiert, die im Falle einassgcheidens aus dem deutschen

Beamtenverhaltnis, einer sich anschlieBenden Nasiocherung bei der damaligen



Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA)d uder Ubertragung dieser

Rentenanspriche durch die BfA auf das EU-Versorgsygiem madglich war.

Mit Schreiben der OFD N....... vom 1. August 1997rde dem Klager eine
Lunverbindliche® Berechnung seiner ruhegehaltfahiggienstzeiten sowie seines
Ruhegehaltes (Stand: 1. Juli 1995) fiur den Falgsdar mit dem Erreichen der
Altersgrenze mit 65 Jahren in den Ruhestand tidtersandt. Dem Klager wurde
mitgeteilt, dass sein Ruhegehalt wegen des Zusaimefilems von

Versorgungsbeziigen mit Versorgung aus uUberstaatlicierwendung (8 56

BeamtVG) zum Teil ruhe; die Minderung betrage ge®@@5 Abs. 6 BeamtVG 2,14
% fUr jedes im Uberstaatlichen Dienst bis 31. Ddmam991 vollendete Jahr, flr
Zeiten danach 1,0 % fur jedes weitere Jahr. DielalOktober 1994 geltende
Neufassung des 8 56 BeamtVG gelte fur den Klagechtni da seine

Versorgungsbeziige nach dem Ubergangsrecht (§ 85 JAlBeamtVG) berechnet
wurden. Ferner sei zu beachten, dass bei einereiersy in den Ruhestand auf
Antrag vor Erreichen der Altersgrenze eine Minderdies Ruhegehalts in Hohe von

3,6 % pro Jahr einkalkuliert werden musse.

Mit Schreiben vom 2. Méarz 1998 Ubersandte die B&ndKlager eine vorlaufige
Berechnung des pauschalen Ruckkaufwertes seineumsDienstantritt bei der EU-
Kommission in der deutschen Rentenversicherung rbeven Ruhegehaltsanspriiche
einschliel3lich einer angenommenen Nachversichedunch die Beklagte fur die Zeit
vom 1. Oktober bis 14. Juni 1989, unter Zugrundetggeines Rentenbeginns nach
Erreichen der Altersgrenze zum 1. Méarz 2005. Deigkl wurde gebeten sich zu
entscheiden, ob die Ubertragung durchgefiihrt wesdéia oder nicht.

Nachdem der Klager am 22. April 1998 im Hinblickf agine anderslautende
Auskunft, die ein Kollege von ihm zur Ruhegehaltsibenung erhalten hatte,
telefonisch um eine Uberprufung der Auskunft vomAligust 1997 gebeten hatte,
wurde ihm mit Schreiben der OFD N....... vom 12niJ1R98 die Richtigkeit dieser
Auskunft bestétigt. Der Klager verzichtete daranfam 30. Juni 1998 gegenuber der
BfA endglltig auf die Ubertragung der Ruhegehakpaiiche auf das EU-
Versorgungssystem. Mit Schreiben der EU-Kommissiom 10. August 1998 wurde

dem Klager mitgeteilt, dass von seiner Entscheidang die Ubertragung seiner bei
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der BfA erworbenen Pensionsrechte zu verzichtemnkes genommen wurde und

dass es nicht mdglich sei, in Zukunft einen neuetra zu stellen.

Mit Schreiben vom 10. September 2001 teilte deg&t&der OFD N....... mit, dass er
sich mit dem Gedanken trage, bereits zum 1. Maf320 den Ruhestand zu treten
und bat unter Hinweis auf die ihm 1997 erteilte 1888 bestatigte Berechnung seines
Ruhegehalts um Mitteilung, mit welchem konkreteritdleetrag er unter Anwendung
der aktuellen Steuersatze rechnen koénne, und umneBescheid, aus dem die

Berechnung ersichtlich sei.

Mit Schreiben vom 8. Oktober 2001 teilte die OFD.N. dem Klager diesen Betrag
mit. Der Klager falle nicht unter die Ubergangstegg des § 85 Abs. 6 BeamtVG, so
dass fir jedes vollendete internationale DienstaiiRuhenssatz von 1,875 % fur das
Ruhegehalt anzusetzen sei. Bei der Berechnung wendeeiner internationalen
Dienstzeit von 12 Jahren ausgegangen (16. Juni bi@828. Februar 2002), und die
Zeit vom 1. Mérz 2002 bis zum 28. Februar 2003n&st ruhegehaltfahiger Urlaub
ohne Dienstbezlige bertcksichtigt, so dass sich kimeung des Ruhegehaltes um
insgesamt 22,5 % (12 x 1,875 %) ergebe.

Der Klager teilte der OFD N....... mit Schreibenmvd5. Mai 2002 mit, dass er
nunmehr ,ernsthaft beabsichtige“, zum 1. Oktobed20ei der EU-Kommission in
den Ruhestand zu treten. Da diese Mdglichkeit imt&shland erst mit 63 Jahren
gegeben sei, beantrage er die Gewahrung von Udhnb Dienstbezlge fur die Zeit
vom 1. Oktober 2002 bis einschlie3lich 28. Febr@@63; im Anschluss an die
Beurlaubung werde er ab dem 1. Marz 2003 auch udobland in den vorzeitigen
Ruhestand treten. Er bat um alsbaldige Mitteilury Entscheidung Uber seinen
Antrag, damit er den geplanten Eintritt in den Rataed bei der EU-Kommission mit

dem Zeitpunkt der Beurlaubung abstimmen kdnne.

Nachdem die OFD N....... dem Klager den beantragtéeub ohne Dienstbeziige am
24. Mai 2002 bewilligt hatte, beantragte der Klager der EU-Kommission seine
Versetzung in den Ruhestand, die ihm am 25. J@WR2ait Wirkung zum 1. Oktober

2002 bestatigt wurde. Am 22. Januar 2003 wurdeKdiéger auf seinen Antrag von

der OFD N....... mit Wirkung zum 1. Marz 2003 imdeuhestand versetzt.
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Mit Bescheid vom 12. Februar 2003 setzte die OFD.Ndie Versorgungsbeziige des
Klagers fest und kirzte das Ruhegehalt des Kl&gmrsild 8 56 BeamtVG flr die Zeit
vom 16. Juni 1989 bis zum 15. Juni 1994 um 5 x3 &/ und fir die Zeit vom 1.
Juli 1994 bis zum 30. September 2002 um 8,25 x51987so0 dass sich eine Kirzung
in H6he von insgesamt 24,84 % (13,25 x 1,875 Yalkerg

Den vom Klager hiergegen erhobene Widerspruch,edeuf die ihm 1997 und 1998
erteilte Auskunft hinsichtlich der Berechnung de&rzing nach 8 56 BeamtVG
stitzte, wies die OFD N....... - Dienstort ..-.mit Widerspruchsbescheid vom 28.
August 2003 zurtick, woraufhin der Klager vor demrwadtungsgericht Miinchen
Klage erhob (M 12 K 03.5419). Dieses Verfahren wurdhiach Abgabe
Ubereinstimmender Erklarungen tber die Erledigusrg-thuptsache am 16. Juni 2004
durch Beschluss eingestellt. Der Berichterstattatteh zuvor einen ausfuhrlichen
richterlichen Hinweis erteilt und dabei ausgeflhdgss die beiden schriftlichen
Auskinfte der OFD N....... vom 1. August 1997 uodnv12. Juni 1998 betreffend die
voraussichtliche Hohe der (deutschen) Versorgurmjgiee des Klagers zu Unrecht
von einer Anwendung der Ubergangsvorschrift des § Abs. 6 BeamtVG
ausgegangen seien. Eine Bindungswirkung dieseertediften Auskinfte ergebe sich
fur die Beklagte jedoch nicht. Der Versorgungsbegttder OFD N....... vom 12.
Februar 2003 habe daher zu Recht das Ruhegehakl&@gsrs fur jedes Jahr seiner
Verwendung bei der EU-Kommission um 1,875 % gekiund dabei lediglich
Ubersehen, dass eine Kiurzung nur fur vollendeteeJalrgenommen werden konne.
Die OFD N....... erlieB unter dem 21. April 200hen Anderungsbescheid und
korrigierte den Kirzungsbetrag nach 8 56 BeamtVf24187 % (13 x 1,875 %).

Der Klager beantragte unter dem 11. Mai 2004, imHinblick auf die fehlerhaften
Auskinfte aus den Jahren 1997 und 1998 Schadenersaleisten und bezifferte
diesen mit der Differenz der Berechnung auf Grumellder Auskinfte (Kirzung des
Ruhegehalts um 14,28 %) zu der tatsachlich vorgememen Kirzung (24,37 %). Mit
Bescheid vom 28. Juni 2004 lehnte die OFD N.den Antrag des Klagers ab, seinen
Widerspruch wies die OFD C....... mit Widerspruasineid vom 14. Mérz 2005 als
unbegrindet zurtck. Die hiergegen erhobene Klages wdas Verwaltungsgericht
Dresden mit Urteil vom 13. Marz 2008 - 3 K 690/0&b-



14

15

16

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshivom 26. April 2010 - 2 A
266/08 - die Berufung zugelassen.

Der Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht sevama ausgegangen, dass er bei
einem Ausscheiden aus dem deutschen Beamtenvéshaitter Wegfall seiner
Versorgungsanwartschaften finanziell nicht bessestapden hatte als er heute
dastehe. Dies sei jedoch unzutreffend. Die vom ‘déomgsgericht herangezogenen
Berechnungen der Beklagten seien nicht nachvolizelund gingen von falschen
Grundlagen aus. So habe die EU-Kommission sellbsids Datum 1. Marz 2005 bei
Ubertragung der deutschen Anspriche einen Betrag lediglich 4.403,42 €
berechnet, wogegen die Berechnung der BeklagteeneBetrag von 4.596,75 €
ausweise. Es sei daher zwingend erforderlich,ats&thliche Differenz zwischen der
bestehenden Situation und der fiktiv zu Grunde =gehden Situation bei
ordnungsgemaler Erfullung der Fursorgepflicht duteh Dienstherrn zu ermitteln.
Aufgrund einer Bescheinigung der EU-Kommission vénmNovember 2008 héatte er
monatlich 4.725,50 € netto als Ruhegehalt ausgezsdommen, wohingegen er
tatsachlich (Stand November 2008) einen Betrag4idb1,07 € erhalte, der sich aus
den von der deutschen Verwaltung gezahlten Bezimgéidhe von 1.870,93 € und
von der EU-Kommission gezahlten Beziigen in HOhe 2&80,14 € zusammensetze.
Dies ergebe eine monatliche Differenz von 274,38u€seinen Lasten des Klagers.
Das Verwaltungsgericht habe zu Recht festgestetiss die ihm 1997 gegebene
Auskunft nicht der damaligen Rechtslage entsprodieite und daher rechtswidrig
gewesen sei. Die fehlerhaften Ausklnfte hatteninaleder Entscheidungsfindung
gedient, ob Ruhegehaltsanspriiche von der BfA awgf He-Versorgungssystem
Ubertragen oder ob auf eine solche Ubertragungioltet werden solle. Mit der
spateren Entscheidung, schon vor Erreichen dersgitenze von 65 Jahren aus dem
Dienst auszuscheiden, habe dies nichts gemein. ticlveise seien die
Versorgungsbezlge zu vergleichen, die ihm beiigehtAuskunft zugestanden hatten,

ein Ausscheiden mit 62 Jahren unterstellt. Diegsstinstanzlich nicht erfolgt.

In der mindlichen Verhandlung hat der Klager ausgef dass fir ihn die Frage der
Ubertragung der Anwartschaften auf das EU-Versaggsystem von Anfang an mit
der Uberlegung verkniipft gewesen sei, vorzeitigen Ruhestand zu treten. Er habe
auf die Richtigkeit der Auskunft aus dem Jahre 198&raut, zumal diese vom
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Ministerium bestétigt worden sei. Dem hiervon almhenden Schreiben der OFD
N....... vom 8. Oktober 2001 habe er daher keindeBeing zugemessen, zumal es
ihm nur darum gegangen sei, einen konkreten Ndttdpgenannt zu bekommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomM&z 2008 - 3 K 690/05 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des liéds der
Oberfinanzdirektion N....... vom 28. Juni 2004 wes Widerspruchsbescheids
der Oberfinanzdirektion C....... vom 14. Marz 2095 verpflichten, dem
Klager Schadensersatz in Hohe von monatlich 396, den Zeitraum vom
1. Mérz 2003 bis 30. Juni 2003, in H6he von moolati03,05 € fur den
Zeitraum vom 1. Juli 2003 bis 31. Marz 2004, umdHdhe von monatlich
404,87 € ab dem 1. April 2004 zu leisten,

hilfsweise,

das Urteil des Verwaltungsgericht Dresden vom 18rav2008 - 3 K 690/05 -
zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Hds der
Oberfinanzdirektion N....... vom 28. Juni 2004 weds Widerspruchsbescheids
der Oberfinanzdirektion C....... vom 14. Méarz 2095 verpflichten, dem
Klager ab 1. Méarz 2005 Schadensersatz in Hohe dérénz zwischen den
tatsachlich erhaltenen Versorgungsbeziigen und d@eoxgungsbeziigen zu
leisten, die der Klager im Falle der Ubertragungl usei Eintritt in den
Ruhestand mit Vollendung des 65. Lebensjahrs enmnlitte.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager habe nicht hinreichend dargelegt, dassAdskinfte der OFD N....... aus
dem Jahr 1998 Uberhaupt ursachlich gewesen seieseite Entscheidung, auf eine
Ubertragung der deutschen VersorgungsanspriichdasuEU-Versorgungssystem zu
verzichten. Denn auch bei Zugrundlegung dieser Auf& habe der Klager nicht tber
die fur eine sinnvolle Abwagung der Entscheidunigsken erforderlichen

Informationen verfiigt, da er nicht gewusst habee wich sein Ruhegehalt bei
Ubertragung der Anwartschaften auf das EU-Versagygsystem darstellen wiirde. Ein
adaquat kausaler Schadensverlauf kénne auch neshgeistellt werden, weil der
Klager vorzeitig in den Ruhestand getreten sei. d&ager sei auch kein Schaden
entstanden, wie sich aus einer Gegenuberstellungetsorgung des Klagers mit und

ohne Ubertragung der Anwartschaften bezogen auf6@as63. und 65. Lebensjahr
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ergebe. Die vom Klager vorgelegte fiktive Berechmuler EU-Kommission vom 4.

November 2008 gehe von einem Ruhestandseintrittéurhebensjahr aus.

Der Senat hat den Klager vor der miundlichen Verhangd gebeten, die von ihm
tatsachlich erhaltenen Versorgungsbeziige fur diedi#o Oktober 2002 (EU), Méarz
2003 (Beklagte) sowie August 2012 (EU und Beklagiger Vorlage entsprechender
Bescheinigungen darzulegen. Der Klager hat die é&brengen fiur August 2012
vorgelegt und vorgetragen, dass fiur die Vergangenkriginalbelege und

Kontoauszlige nicht mehr vorhanden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten (3 Bande) und den Verwaltungsvorghard@Beklagten (2 Bande) Bezug
genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandjewgsen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrtindet. Der Kl&gsrkeinen Anspruch auf den von
ihm begehrten Schadenersatz aus schuldhafter ¥Yenigtder Beratungspflicht durch

die Beklagte, weil er keinen Schaden erlitten hat.

Die Auskinfte, die der Klager mit Schreiben der ORD..... vom 1. August 1997
und vom 12. Juni 1998 erhalten hat, waren im Hakoauf die Berechnung der zu
erwartenden Kirzung des Ruhegehalts des Klagens 8as6 BeamtVG objektiv
fehlerhaft. Dies hat auch die Beklagte eingerdudér Senat geht mit dem
Verwaltungsgericht davon aus, dass die Mitarbeder OFD N....... bei der
Anwendung der im Verkehr tblichen Sorgfalt diesehlér hatten vermeiden kdnnen,
so dass die Beklagte sich dieses fahrlassige HamdeNMerschulden zurechnen lassen
muss. Auf die zutreffenden Entscheidungsgriindevdesaltungsgerichtlichen Urteils
wird insoweit verwiesen und von einer weiteren Behsng der Entscheidungsgriinde
gemal 8§ 130b Satz 2 VwGO abgesehen.

Die in der schuldhaften Erteilung der fehlerhafteuskinfte liegende
Pflichtverletzung ist nach Auffassung des Senath &ausal fur die Entscheidung des

Klagers gewesen, sich fur die Nicht-Ubertragungieeiim Dienst der Beklagten
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erworbenen Versorgungsanspriche auf das EU-Venmsgsgystem zu entscheiden.
Hierflir spricht bereits der enge zeitliche Zusaminaery zwischen der letzten
fehlerhaften Auskunft der OFD N....... vom 12. Jui98 und der Abgabe der
Erklarung des Klagers zum Verzicht auf die Uberiragvom 30. Juni 1998. Auch die
im Hinblick auf die ihm bereits unter dem 1. Augub®97 erteilte Auskunft
nochmalige Nachfrage durch den Klager, die durehsdhriftiche Auskunft vom 12.
Juni 1998 beantwortet wurde, lasst erkennen, dasscle mit der Materie intensiv
befasst hatte und der Auskunft durch die OFD N.grof3e Bedeutung beimal3. Ob der
Klager dabei die kinftige Berechnung seines Ruhatgehois ins letzte Detail
nachvollziehen konnte oder nicht, ist dabei unditlepda es insoweit alleine darauf
ankommt, dass der Klager die ihm gegebene Auskanft Grundlage seiner
Entscheidung gemacht hat. Dies gilt auch im Hikb#iaf den Umstand, dass die vom
Klager am 30. Juni 1998 gegenuber der BfA abgegelgklarung, er verzichte auf
die Ubertragung seiner Anwartschaften, insoweit lrere ging, als eine die
Ubertragung voraussetzende Nachversicherung degislaurch die Beklagte bei der
BfA nach einer Entlassung des Klagers aus dem Bsmamthaltnis nicht erfolgt ist.
Denn diese Erklarung bezog sich erkennbar auf deaitht des Klagers auf seinen
Anspruch, im Fall seiner Entlassung aus dem Bearatbaltnis bei der Beklagten
durch Nachversicherung entstehenden Anwartschatttdas EU-Versorgungssystem

zu Ubertragen.

Da die Entscheidung des Klagers, im Dienste der ldgg¢én erworbene

Vorsorgungsanwartschaften nicht auf das EU-Versaggsystem zu Ubertragen,
ausweislich des Schreibens der EU-Kommission vomALQust 1998 fur den Klager

nicht mehr riickgangig zu machen war, wére die stfaite Pflichtverletzung auch

adaquat kausal fur einen Schaden des Klagershaedurch das im Vertrauen auf die
fehlerhafte Beratung durch die OFD N....... erfel¢tandeln tatsachlich entstanden
ware, so dass dem Klager dem Grunde nach ein Soliad¢ézanspruch zusteht. Dem
steht insbesondere auch nicht entgegen, dass dgekvVorzeitig, und nicht erst mit
Erreichen der Altersgrenze in den Ruhestand getisteDenn auch wenn der Klager
durch diese Entscheidung die Hohe eines eventu8idiadens beeinflussen konnte,
war er im Hinblick auf den Zeitpunkt seines Einsritin den Ruhestand nicht
verpflichtet, diesen an der Vermeidung eines hdh&ehadens auszurichten. Eine

Schadensminderungspflicht, die als Mitverschulderegmem entstandenen Schaden
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zu berucksichtigen ist (8§ 254 Abs. 2 Satz 1 BGB)nrk nur dann angenommen
werden, wenn das konkrete Verhalten als pflichtigidu werten ist, was im Falle des
Klagers, der von der ihm von Gesetzes wegen zustelme Moglichkeit des

vorzeitigen Eintritts in den Ruhestand Gebrauch aggrh hat, nicht angenommen

werden kann.

Einen konkreten Schaden, der sich aus einem Velglber Versorgungsbeziige, die
der Klager seit seinem Eintritt in den Ruhestangétzhlich erhalten hat, mit den
Versorgungsbeziigen, die der Klager erhalten hatan er sich fur eine Ubertragung
seiner Anwartschaften auf das EU-Versorgungssysterschieden hatte (vgl. § 249
Abs. 1 BGB), hat der Klager indessen nicht dargelEg ergibt sich auch nicht aus
den vom Senat herangezogenen Unterlagen.

Ein Schaden in der im Hauptantrag begehrten Hahdeim Klager nicht entstanden.
Die dort genannten Betrage ergeben sich aus einemgléich der Hbhe des
Ruhegehalts, das der Klager von der Beklagten termait der Hohe dieses
Ruhegehalts, wie es sich bei der vorzunehmendezukgrgemal 8§ 56 BeamtVG
darstellt, wenn die in den fehlerhaften Auskinfien OFD N....... von 1997 und 1998
enthaltenen Angaben zu Grunde gelegt werden. Dad#cVersorgungsanspriche des
Klagers gegen die Beklagte aus dem Gesetz ergelmehdem Klager zu keinem
Zeitpunkt ein Ruhegehalt auf der Grundlage deref¢faften Auskiinfte der OFD
N....... zugestanden hat, ist ihm auch kein ents@eder Schaden entstanden. Soweit
der Klager darauf hingewiesen hat, dass er auédheskunft vertraut habe und damit
sinngemal das Vorliegen einer Zusicherung gemaB\&8\8/fG geltend macht, ware
eine solche gemald 8 3 Abs. 2 BeamtVG unwirksandesa Klager eine hohere als

die ihm gesetzlich zustehende Versorgung verschiiiitie.

Auch sonst ist weder vorgetragen noch ersichtliddss der Klager einen durch die
unzutreffenden Auskinfte der OFD N....... aus dahren 1997 und 1998 adaquat
kausal herbeigefuhrten Schaden erlitten hat. Benemi Vergleich der
Versorgungsbeziige, die der Klager fur den Monatuati@012 erhalten hat, mit dem
Ruhegehalt fir diesen Monat, das er im Falle -eitdlsertragung seiner
Anwartschaften auf das EU-Versorgungssystem erhafitte, lasst sich kein Schaden

des Klagers feststellen. Ausweislich der von ihmhnAufforderung durch den Senat
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vorgelegten Abrechnungen fir August 2012 hat dergkt von der Beklagten ein
Ruhegehalt in H6he von 2.042,16 € bzw. 2.065,&h€ie Steuerabziige) und von der
EU-Kommission ein Ruhegehalt in Hohe von 2.758,6@n€diesem Betrag ist kein
Steuerabzug enthalten) erhalten, so dass sich Ngemsgsbeziige in Hohe von
insgesamt 4.800,78 € bzw. 4.824,17 € (ohne Steniégal ergeben. Die vom Senat
eingeholte Bescheinigung der EU-Kommission vom Aisgust 2012 weist dagegen
aus, dass der Klager im Falle einer Ubertragunesaiersorgungsanwartschaften auf
das EU-Versorgungssystem als Ruhegehalt einen@igttdohe von 4.352,62 € bzw.
4.791,96 € (ohne Steuerabzug) erhalten hatte, s3 der Klager infolge der
Nichtibertragung seiner Anwartschaften auf das Hds@rgungssystem nicht

weniger, sondern mehr Versorgungsbezlge erhalten ha

Fur den Zeitpunkt Oktober 2002 hat die EU-Kommissio der Bescheinigung vom

16. August 2012 mitgeteilt, dass der Klager im éa#liner Ubertragung der

Anwartschaften auf das EU-Versorgungssystem eireBeimalt in Ho6he von 3.664,91

€ bzw. 4.032,85 € (ohne Steuerabzug) erhalten.h&#tisdchlich erhielt der Klager

ausweislich einer von ihm vorgelegten Abrechnung@ktober 2002 von der EU-

Kommission einen Betrag von 2.239,34 € bzw. 2.26& 20hne Steuerabzug), und ab
Marz 2003 von der Beklagten ein Ruhegehalt in Hiba 1.774,01 € (ohne

Steuerabziige), so dass der Klager auf Versorgunggbein Hoéhe von 4.042,29 €
(ohne Steuerabziige) kam. Da die Steuerabziige Sivata der Beklagten gezahlte
Ruhegehalt sich im niedrigen zweistelligen Bereli@wegt haben (bei den Akten
befindet sich eine Kopie der Bezlugemitteilung fén dlager fur September 2003, die
bei einem Versorgungsbetrag von 1.805,95 € einene®bzugsbetrag in Ho6he von
13,83 € ausweist), erhielt der Klager damit naclzugpoder Steuern in der ersten
Jahreshalfte 2003 ein Ruhegehalt von lber 4.000,8@0gegen er bei Ubertragung
seiner Anwartschaften auf das EU-Versorgungssysian3.664,91 € erhalten hatte.

Da sich weder im Zeitpunkt des Eintritts des Kl&ger den Ruhestand im Oktober
2002 (EU-Kommission) bzw. Marz 2003 (Beklagte) noom August 2012 ein
Schaden des Klagers nachweisen lasst, sondermr diesgegenteil zum Teil deutlich
hohere Versorgungsbeziige erhalten hat, als dieseingir Ubertragung seiner
Versorgungsanspriche auf das EU-Versorgungssyseniall gewesen wére, und
der Klager, dem die Darlegung eines von ihm geltgachachten Schadens obliegt,
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vorgetragen hat, dass er fur die Vergangenheitt mothr Gber die entsprechenden
Unterlagen verflgt, geht der Senat davon aus, diassKlager durch die fehlerhaften
Auskinfte der OFD N....... kein konkreter Schadertstanden, sondern diesem

vielmehr ein finanzieller Vorteil erwachsen ist.

Soweit der Klager mit dem Hilfsantrag als Schadém Mifferenz zwischen den
tatsachlich erhaltenen Versorgungsbeziigen und derad@geltend macht, den er von
der EU-Kommission als Ruhegehalt erhalten héatte, nnweer seine
Versorgungsanspruche auf das EU-Versorgungssydtentréigen und dariber hinaus
erst zum 1. Marz 2005 in den Ruhestand getreter,wann er damit bereits deshalb
nicht durchdringen, weil der Klager tatsachlichhmiigum 1. Méarz 2005 bei der EU-
Kommission in den Ruhestand getreten ist. Er rddteer auch zu keinem Zeitpunkt
Anspruch auf das als Vergleichsgro3e zu seineidalishen Versorgungsbeziigen
herangezogene Ruhegehalt gehabt, wie es etwa inBdsoheinigungen der EU-
Kommission vom 3. April 2012 oder vom 10. Juni 2G8gewiesen ist, so dass er
mit dem Hilfsantrag keinen konkreten, sondern naer hypothetischen Schaden
geltend macht. Im Hinblick auf den Vortrag des Kég in der mindlichen
Verhandlung, dass fir ihn die Frage der UbertraglergAnwartschaften auf das EU-
Versorgungssystem von Anfang an mit der Uberleguedkniipft gewesen sei,
vorzeitig in den Ruhestand zu treten, lasst siels dien Akten nicht entnehmen. Die
fehlerhaften Auskinfte der OFD N....... legen berdeen Eintritt des Klagers in den
Ruhestand mit Erreichen der Altersgrenze zu Grunde, der Klager hat erst mit
Schreiben vom 15. Mai 2002 mitgeteilt, dass er gnahr ernsthaft® beabsichtige,
vorzeitig in den Ruhestand zu treten. Zu diesempdakt hatte der Klager bereits
Kenntnis vom Schreiben der OFD N....... vom
8. Oktober 2001, in dem ihm hinsichtlich der Abztwge seinem Ruhegehalt gemaf3
8§ 56 BeamtVG eine zutreffende Auskunft erteilt werdwar, so dass er auf die
anderslautenden und fehlerhaften Auskinfte der @FD... von 1997 und 1998 nicht
mehr ohne Weiteres vertrauen konnte. Anders als Etitescheidung zur Nicht-
Ubertragung seiner im Dienst der Beklagten erwcgheinwartschaften auf das EU-
Versorgungssystem, die er nicht mehr rickgangighemckonnte, stand es dem
Klager im Mai 2002 auch noch frei, sich fur odergge einen Eintritt in den
vorzeitigen Ruhestand zu entscheiden, so dass dege dieser Entscheidung

resultierenden finanziellen Konsequenzen in Formingerer Versorgungsbeziige
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gegenuber einem Eintritt in den Ruhestand bei &z der Altersgrenze nicht als
adaquat kausal durch die fehlerhaften Auskinfte @ED N....... herbeigefuhrter
Schaden angesehen werden kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVerigureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalinioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
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friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grlnberg Hahn Pastor

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird @uf16,88 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
hat sich an der Festsetzung des Streitwerts flreddsstanzliche Verfahren durch
das Verwaltungsgericht orientiert, gegen die von @eteiligten keine Einwande

erhoben wurden.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Pastor
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