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2 K 814/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Kléger -

- Antragsteller -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sichsische Staatsministerium
der Justiz und fiir Europa
- Landesjustizpriifungsamt -
Hospitalstra3e 7, 01097 Dresden

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Zweiter Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatspriifung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn

am 1. Dezember 2010

beschlossen:

Auf den Antrag des Klidgers wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 24. Mirz 2010 - 2 K 814/07 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Der zuldssige Antrag hat Erfolg.

Die Berufung ist gemif § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, weil ernstliche Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen
dann, wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssitze oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als ungewiss zu beurteilen ist (SichsOVG,

Beschl. v. 16.4.2008, SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

So liegt es hier. Der Klager begehrt mit seiner Klage die Teilnahme an einer zweiten
Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatspriifung. Dabei trigt er insbesondere auch
rechtliche Bedenken gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts vor, dass er seine
aulergewohnliche Belastung im zweiten Priifungsverfahren nicht unverziiglich im Sinne von
§ 54 Abs. 2 Satz 2 SichsJAPO geltend gemacht habe. Eine grundsitzliche Kldrung der
Anforderungen an die Unverziiglichkeit im Sinne dieser Vorschrift (iiber den im Beschluss
vom 25.6.2010 - 2 D 221/09 - entschiedenen Einzelfall hinaus) durch den Senat ist bislang
nicht erfolgt, so dass die Erfolgsaussichten eines Berufungsverfahrens als offen zu beurteilen

sind.



Da somit der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen
Entscheidung vorliegt, bedarf der weiter geltend gemachte Zulassungsgrund der

grundsitzlichen Bedeutung keiner Erorterung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden.
Die Begriindung ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf beim Sichsischen Ober-
verwaltungsgericht gestellten Antrag verlingert werden. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die im einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.

Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Begriindung der
Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum
Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder
juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Dariiber hinaus sind
als Bevollmaéchtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmichtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer,
Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenan-
gelegenheiten,

2. berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,
3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse sol-

cher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdnde oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,



4. Vereinigungen, denen satzungsmifBige Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenver-

5.

tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfianger nach dem sozialen Ent-
schidigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises
die Gewihr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder in An-
gelegenheiten fiir Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten,

juristische Personen, denen Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Per-
son ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und
ihrer Mitglieder oder anderer Verbiande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn
die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:

Griinberg Dehoust Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



