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2 K 1914/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:
- Klager -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt
gegen
die Gemeinde
vertreten durch Verwaltungsverband
dieser vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwillte

wegen

Niederschlagsentwisserungsbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt und
die Richterin am Verwaltungsgericht Burtin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom
27. Oktober 2010

am 27. Oktober 2010

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
22. September 2009 - 2 K 1914/07 - gedndert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Kliger tragen die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen als Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldger sind Eigentiimer eines Grundstiicks im Satzungsgebiet der Beklagten. Es befindet
sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,.E............. “. Die Beklagte ist Mitglied des
Abwasserzweckverbandes ,,W............ “, dem die Aufgabe der Schmutzwasserbeseitigung
obliegt. Die Aufgabe der Niederschlagswasserbeseitigung nimmt sie selbst wahr. Sie ist
Mitglied im Verwaltungsverband ,W............ /..., der fur sie auch im Bereich der

Niederschlagswasserbeseitigung tétig ist.

Mit Bescheid vom 11.9.2006 setzte die Beklagte, vertreten durch den Verwaltungsverband,
gegeniiber den Kligern auf der Grundlage ihrer Niederschlagswassersatzung vom 27.9.2005
einen Niederschlagsentwiésserungsbeitrag in Hohe von 1.394,40 € fest. Der Festsetzung legte
die Beklagte eine Grundstiicksfliche von 467 m’ zugrunde, die sie mit dem im Bebauungsplan
festgesetzten Grundfldchenfaktor von 0,3 vervielfiltigte. Die dadurch entstehende, in der
Satzung als modifizierte Grundfliche bezeichnete, Fliche multiplizierte sie mit dem in der

Satzung vorgesehenen Beitragssatz von 9,96 €/m”.

Gegen diesen Bescheid legten die Kldger am 9.10.2006 Widerspruch ein. Zur Begriindung
fiihrten sie aus, dass die Kosten fiir die Niederschlagswasserbeseitigung bereits {iiber
ErschlieBungsbeitrige abgegolten worden seien. Die ErschlieBungsbeitragssatzung der

Beklagten aus dem Jahre 1994 habe die gesamten Kosten der Abwasserbeseitigung umfasst.



Mit Widerspruchsbescheid vom 30.8.2007 wies das damalige Landratsamt des inzwischen im
Landkreis Gorlitz aufgegangenen Niederschlesischen Oberlausitzkreises den Widerspruch der
Kldger zuriick. Die Beklagte habe die offentliche Einrichtung zutreffend auf das Baugebiet
| D begrenzt.

Am 1.10.2007 haben die Kldger Klage zum Verwaltungsgericht Dresden erhoben und zur

Begriindung vorgetragen, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,E............. “ zwel
voneinander getrennte Regenwasserkanile existieren wiirden. An dem einen im K.......... Weg
und daran anschlieend durch A............ fiihrenden und in den Weilen Schops miindenden

Kanal seien fiinf im Bereich des Bebauungsplanes liegende Grundstiicke angeschlossen. An
dem anderen, in den Straflen A....., H...... und W.......... verlaufenden und in das K..........
Wasser miindenden Kanal seien insgesamt 74 im Gebiet des Bebauungsplanes liegende
Grundstiicke angeschlossen, von denen lediglich die Grundsticke zu einem Beitrag
herangezogen worden seien, deren Eigentiimer sich vormals erfolgreich gegen eine
ErschlieBungsbeitragserhebung zur Wehr gesetzt hitten. Eine Regelung, die nur einzelne
Bereiche des Gemeindegebiets in einer offentlichen Einrichtung zusammenfasse, verstofle
gegen hoherrangiges Recht und sei deshalb unwirksam. Eine solche Regelung sei willkiirlich

und versto3e gegen den das Beitragsrecht prigenden Grundsatz der Solidaritit .

Die Beklagte trat dem entgegen und fiihrte im Wesentlichen aus: Sie verfiige bei der
Bestimmung der offentlichen Einrichtungen {iber ein weites Organisationsermessen.
Voraussetzung fiir die Bildung anlagenbezogener Einrichtungen sei allein die technische
Trennung der Anlagen. Dariiber hinausgehende Voraussetzungen sehe § 9 Abs. 2 Satz 2
SachsKAG nicht vor. Der Solidaritidtsgedanke sei rechtlich nur innerhalb einer 6ffentlichen
Einrichtung von Bedeutung. Die Beklagte habe zunéchst in den anderen Ortsbereichen von
der Beitragserhebung abgesehen, weil fiir die Herstellung des Regenwasserkanals in den
StraBen A....., H...... und W.......... besondere Aufwendungen erforderlich gewesen seien. Das
Bebauungsplangebiet sei von der Beklagten erschlossen worden und unterscheide sich von
den anderen Neubaugebieten in der Gemeinde dadurch, dass diese von privaten
ErschlieBungstriagern erschlossen und finanziert worden seien. Die dort zum Teil errichteten
Niederschlagswasserkanile seien der Beklagten kostenfrei iibergeben worden. Dem
entspreche auch der Umstand, dass sie bislang noch kein einheitliches, sondern mehrere

gebietsbezogene Abwasserkonzepte erstellt habe.



Mit Urteil vom 22.9.2009 hob das Verwaltungsgericht Dresden den Bescheid der Beklagten
vom 11.9.2006 und den Widerspruchsbescheid des Landratsamtes des Niederschlesischen
Oberlausitzkreises vom 30.8.2007 auf. Zur Begriindung fiihrte es aus: Der Bescheid entbehre
einer wirksamen satzungsrechtlichen Grundlage. Weder die Niederschlagswassersatzung der
Beklagten vom 27.9.2005 noch deren Niederschlagswassersatzung vom 20.3.2007 seien
wirksam, weil die Offentliche Einrichtung der Niederschlagswasserbeseitigung
ermessensfehlerhaft gebildet worden sei. Die Schaffung einer anlagenbezogenen Einrichtung,
die sowohl im Hinblick auf die grundsitzlich vorgeschriebene einheitliche Aufgabenerfiillung
(§ 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG, § 63 Abs. 2 SichsWQG) als auch in Bezug auf ihren durch § 10
Abs. 2 und 3 SdchsGemO bestimmten rdumlichen Umfang (,,nach gleichen Grundsétzen*)
vom Regelfall abweiche, bediirfe sachgerechter Griinde. Bei jeder Abweichung vom
kommunalabgabenrechtlichen, wasserrechtlichen oder kommunalrechtlichen ,,Normalfall*
miisse sichergestellt sein, dass eine sachlich nicht gerechtfertigte Gleich- oder
Ungleichbehandlung ausgeschlossen werden konne. Insoweit sei die Bildung
anlagenbezogener oOffentlicher Einrichtungen vergleichbar mit der Abschnittsbildung im
ErschlieBungsbeitragsrecht. Die in § 9 Abs. 2 Satz 2 SdchsKAG normierte Voraussetzung der
technischen Selbstidndigkeit sei im Hinblick auf die geforderte Ermessensentscheidung kein
sachgerechtes Kriterium. Auch der hohe Kostenaufwand fiir die Errichtung des
Regenwasserkanals sei kein sachgerechtes Ermessenskriterium. Das kommunale
Abgabenrecht sei u. a. von dem in Art. 3 GG enthaltenen Prinzip der Solidargemeinschaft
getragen. Danach sei es grundsitzlich geboten, dass sich an der Durchfithrung erforderlicher
MaBnahmen, auch bei der Errichtung von Anlagen zur Daseinsvorsorge, sdmtliche Mitglieder
der Gemeinschaft an den Kosten beteiligten. Eine Absonderung der Mitglieder der
Gemeinschaft, deren identischer Vorteil mit hoheren Kosten verbunden sei, in eine eigene
offentliche Einrichtung bediirfe deshalb einer besonderen Rechtfertigung, die gerade nicht in
der Hohe der Kosten liegen konne. Die Niederschlagswasserentwidsserungsanlage im
Wohngebiet ,.E............. “ weise auch keine oOrtlichen oder technischen Besonderheiten auf, die
die Bildung einer anlagenbezogenen offentlichen Einrichtung und damit ein Abweichen vom

gesetzlich vorgesehenen Normalfall rechtfertige.

Der Senat hat auf den Antrag der Beklagten mit Beschluss vom 1.6.2010 (5 A 669/09) die

Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.



Die Beklagte fiihrt zur Begriindung der Berufung im Wesentlichen aus: Zumindest die
Niederschlagswassersatzung der Beklagten vom 20.3.2007 bilde eine wirksame
Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Beitragsbescheid. Dem Aufgabentriager stehe bei
seiner Entscheidung iiber die Bildung von offentlichen Einrichtungen ein weites
Organisationsermessen zu, deren Ausiibung durch die Verwaltungsgerichte nur auf die
Ubereinstimmung mit der Zweckbindung der gesetzlichen Ermichtigung bzw. dem
gesetzlichen Einrichtungszweck und mit hoherrangigem Recht, insbesondere dem
verfassungsrechtlichen Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG und dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit gepriift werden diirfe. Dem Aufgabentriger sei insoweit eine normative
Gestaltungsfreiheit eingerdumt, die iiber das verwaltungsrechtliche Rechtsfolgenermessen der
Exekutive i. S. d. § 40 VwV{G hinausgehe und nicht den Einschrinkungen des § 114 VwGO

unterworfen sei.

Das Verwaltungsgericht habe die Regelung in § 9 Abs. 2 Satz 3 SdchsKAG iiber die Bildung
eingliederungsbedingter ~ Einrichtungen nicht beriicksichtigt. Bei  Vorliegen der
Voraussetzungen dieser Vorschrift bediirfe es keiner dariiber hinausgehenden sachlichen
Griinde. Gleiches gelte fiir die Bestimmung in § 9 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG. Der Gesetzgeber
habe bei der Schaffung des § 9 Abs. 2 Satz 1 bis 3 SichsKAG bereits die Vorgaben des
Willkiirverbotes des Art. 3 Abs. 1 GG beriicksichtigt. Weitere Voraussetzungen seien nicht

bestimmt worden.

Im Ubrigen ligen sachliche Griinde fiir die Bildung einer anlagenbezogenen Einrichtung vor.
Die offentlichen Anlagen der Niederschlagswasserbeseitigung im Baugebiet ,E.............
seien erstmals nach dem 3.10.1990 hergestellt worden. Der Kreis der dadurch einen Vorteil
erlangenden  Grundstiickseigentiimer  sei  klar  abgrenzbar und  durch die
Niederschlagswassersatzung vom 20.3.2007 vollstidndig erfasst. Der Gemeinderat der
Beklagten habe die Kosten fiir diese Investitionen nicht den iibrigen Grundstiickseigentiimern
auferlegen wollen, weil diese hiervon keinen Vorteil erhielten. Das Verwaltungsgericht
beriicksichtige nicht, dass auch zukiinftig eine Vielzahl der Grundstiickseigentiimer im
Gemeindegebiet der Beklagten von der Pflicht zur Uberlassung des Niederschlagswassers
entbunden seien. Das Prinzip der Solidargemeinschaft gelte nicht im Verhiltnis zwischen den

offentlichen Einrichtungen eines Aufgabentrégers.



Die Klage habe auch aus anderen Griinden keinen Erfolg. Die Anlagenteile der

Niederschlagswasserbeseitigung im K......... Weg gehorten nicht zur
Niederschlagswasserbeseitigung  des ~ Wohngebietes  ,E............. “. Lediglich die
Wiederbeschaffungszeitwerte der in den Strafen ,A....% ,H....“ und ,,Am W......... «

verlegten Anlagen der Niederschlagswasserbeseitigung seien in die Globalberechnung

eingestellt worden. Nur diese Anlagen entwisserten das Satzungsgebiet.

Die Kldger konnten eine Beitragsfreiheit ihres Grundstiicks auch nicht aus § 17 Abs. 1 Satz 3
SachsKAG herleiten, weil das Grundstiick - wie alle anderen im Satzgebiet gelegenen

Grundstiicke - nicht dezentral entsorgt wiirde.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. September 2009 - 2 K 1914/07 -
zu dndern und die Klage abzuweisen.

Die Kldger beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor: Der anlagebezogene Einrichtungsbegriff
komme immer dann zum Tragen, wenn den Nutzern der aufgabenbezogenen Einrichtung
durch diese unterschiedliche Vorteile vermittelt wiirden und deshalb eine einheitliche
Abgabenbelastung nicht moglich sei. Die Bestimmung in § 9 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG trage
der Rechtsprechung des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts Rechnung, dass fiir
unterschiedliche Angebote und Leistungen auch unterschiedliche Gebiihren bzw. Beitrige zu
erheben seien. Die Vorschrift diene also der Umsetzung des Vorteilsprinzips bzw. des
Prinzips der Abgabengerechtigkeit. Das dem Aufgabentriger bei der Bildung der 6ffentlichen
Einrichtung  eingerdumte  Organisationsermessen  rechtfertige  keine  ungleiche
Abgabenbelastung der Biirger. Dies wére aber der Fall, wenn in einer Gemeinde mehrere
technisch voneinander getrennte Abwasserkanile eine jeweils eigene Offentliche Einrichtung
bilden diirften und die Entscheidung in das Belieben des Aufgabentrigers gestellt werden
diirfte, fiir welche dieser Einrichtungen Beitrdge zu erheben sind. Ein solches Vorgehen sei

willkiirlich.



Erklartes Ziel der Beklagten sei es gewesen, durch die Bildung einer anlagenbezogenen
Einrichtung der  Niederschlagswasserentsorgung die 30 von  insgesamt 77
Grundstiickseigentiimer zu einem Niederschlagswasserbeitrag heranzuziehen, die zuvor gegen
die Erhebung eines ErschlieBungsbeitrags erfolgreich geklagt hitten. Dies stelle ein

sachfremdes Kriterium dar.

Dem Senat liegen die zur Sache gehodrenden Akten der Beklagten (1 Heftung), die
Widerspruchsakten des fritheren Landratsamtes Niederschlesischer Oberlausitzkreis (1
Heftung), die Verfahrensakten des Verwaltungsgerichts Dresden (2 K 1914/07) und des
Séchsischen Oberverwaltungsgerichts im Zulassungsverfahren (5 A 669/09) vor. Auf sie
sowie auf die Gerichtsakte des Berufungsverfahrens wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht den Bescheid
der Beklagten iiber die Festsetzung eines Niederschlagsentwisserungsbeitrags vom 11.9.2006
aufgehoben. Dieser Bescheid ist rechtméBig und verletzt die Kldger nicht in ihren Rechten

(§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Der Beitragsbescheid beruht auf einer wirksamen satzungsrechtlichen Grundlage.

Die Satzung iiber die offentliche Niederschlagswasserbeseitigung der Gemeinde S........ im
Einzugsbereich Wohngebiet ,.E............. “ (Niederschlagswassersatzung/NwS 2005) vom
27.9.2005 diirfte in ihrem beitragsrechtlichen Teil rechtswidrig und damit insoweit
unwirksam sein. § 1 Abs. 1 NwS 2005 bestimmt, dass die Beklagte die Beseitigung des im
Wohngebiet ,E............. “ anfallenden Niederschlagswassers als eine einheitliche offentliche
Einrichtung (aufgabenbezogene Einheitseinrichtung) betreibt. Der Prozessbevollméchtigte der
Beklagten hat in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass in die dieser Satzung zugrunde
gelegten Globalberechnung weder die Wiederbeschaffungszeitwerte des im K.......... Weg
verlegten Niederschlagswasserkanals noch die Fliachen der an diesen Kanal angeschlossenen
bzw. iiber eine Anschlussmoglichkeit verfiigenden Grundstiicke eingestellt wurden, obwohl

dieser Kanal Teil der durch § 1 Abs. 1 NwS 2005 gebildeten - aufgabenbezogenen -

Einrichtung der Niederschlagswasserbeseitigung ist. Dies konnte dazu fiithren, dass der in der



Satzung festgesetzte Beitragssatz von 9,96 € je m’ modifizierte Grundfliche den bei
Einbeziehung der Wiederbeschaffungszeitwerte des im K.......... Weg verlegten
Niederschlagswasserkanals und der korrespondierenden Grundstiicksflichen hochstzulidssigen

Beitragssatz iibersteigt.

Der Senat kann die Frage der RechtmifBigkeit der beitragsrechtlichen Regelungen der
Niederschlagswassersatzung 2005 aber dahingestellt bleiben lassen, weil jedenfalls die
Satzung iiber die offentliche Niederschlagswasserbeseitigung der Gemeinde S........ im
Einzugsbereich Wohngebiet ,E............. “ vom 20.3.2007 (Niederschlagswassersatzung/NwS
2007) eine wirksame Abgabensatzung fiir den Beitragsbescheid darstellt.

Nach § 1 Abs. 1 NwS 2007 betreibt die Beklagte die Beseitigung des im Wohngebiet
| DI anfallenden Niederschlagswassers als eine anlagenbezogene Offentliche
Einrichtung. Ergédnzt wird diese Regelung durch die Bestimmung in § 1 Abs. 2 NwS, wonach
das Satzungsgebiet die im Einzelnen mit ihren Flurstiicksnummern bezeichneten und an das
innerhalb des Bebauungsplangebiet liegende Kanalsystem angeschlossenen bzw. iiber eine
Anschlussmoglichkeit verfiigenden Grundstiicke erfasst. Diese Regelung begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Die Bildung der anlagenbezogenen offentlichen Einrichtung verstoft

nicht gegen hoherrangiges Recht.

Gemil3 § 9 Abs. 2 Satz 1i. V. m. § 17 Abs. 4 Satz 1 SachsKAG umfasst die Einrichtung alle
Anlagen, die der Erfiillung einer offentlichen Aufgabe (z.B. der Wasserversorgung, der
Abwasserbeseitigung, der Abfallwirtschaft) im Gebiet eines Aufgabentrdgers dienen, auch
wenn die Anlagen technisch voneinander wunabhingig sind (aufgabenbezogene
Einheitseinrichtung). Dies gilt auch, wenn die Aufgabe auf unterschiedliche Weise oder
gegeniiber einem Teil der Benutzer nur teilweise erfiillt wird. Von der aufgabenbezogenen
Einheitseinrichtung kann gemiBl § 9 Abs. 2 Satz 2 SéchsKAG durch Satzung abgewichen
werden, wenn einzelne oder mehrere technische voneinander unabhéingige Anlagen jeweils
eine eigene unabhingige Einrichtung bilden. Ergidnzt werden diese Regelungen durch die
Bestimmung in § 9 Abs. 2 Satz 3 SdchsKAG, wonach bei der Eingliederung oder dem
Zusammenschluss von Gemeinden oder Zweckverbidnden sowie dem Beitritt von Gemeinden
zu einem bestehenden Zweckverband durch Satzung fiir ldngstens zehn Jahre bestimmt
werden kann, dass die bisherigen Einrichtungen beibehalten werden, auch wenn die

Voraussetzungen des Satzes 2 - technisch voneinander unabhingige Anlagen - nicht



vorliegen. Gestiitzt auf die Anforderungen des hier malBgeblichen § 9 Abs. 2 Satz 2
SiachsKAG war es der Beklagten nicht verwehrt, eine eigenstindige - anlagenbezogene -
offentliche Einrichtung der Niederschlagswasserbeseitigung im Einzugsbereich Wohngebiet

E............ zu bilden.

Unstreitig handelt es sich bei der Anlage der Niederschlagswasserbeseitigung im
Einzugsbereich Wohngebiet ,E............. “ um eine technisch von den anderen Anlagen der

Niederschlagswasserbeseitigung im Gebiet der Beklagten unabhingige Anlage. Sie besteht

aus einem in den StraBen ,A...., ,H..... und ,,W.......... “ verlaufenden Kanal, der das im
Wohngebiet E............. auf den Grundstiicken - mit Ausnahme von fiinf Grundstiicken -
anfallende Niederschlagswasser in das K.......... Wasser ableitet.

Fiir eine Uberschreitung des der Beklagten durch § 9 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG eingeriumten
Ermessens ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts und der Klédger nichts
ersichtlich. Kldger und Verwaltungsgericht vertreten die Auffassung, dass die Bildung einer
anlagenbezogenen Einrichtung wegen des Abweichens vom Regelfall der grundsitzlich
einheitlichen Aufgabenerfiillung i. S. d. § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG und § 63 Abs. 2
SachsWG sowie des durch § 10 Abs. 2 und 3 SdachsGemO gepridgten Wirkungsbereiches einer
offentlichen Einrichtung sachgerechter Griinde bediirfe. Sie gehen damit davon aus, dass die
Verwaltungsgerichte die bei der Ausiibung des durch § 9 Abs. 2 Satz 2 SichsKG
eingeraumten  Ermessens  vorzunehmende Interessenabwigung wie bei einem
ermessensgeleiteten Verwaltungsakt zu iiberpriifen haben. Dieser Auffassung vermag sich der

erkennende Senat nicht anzuschlief3en.

Soweit keine anderweitigen Rechtsvorschriften bestehen, kommt es bei der richterlichen
Kontrolle untergesetzlicher Normen grundsitzlich nur auf das Ergebnis des
Rechtsetzungsverfahren, also auf die erlassene Vorschrift in ihrer regelnden Wirkung, nicht
aber auf die die Rechtsnorm tragenden Motive dessen an, der an ihrem Erlass mitgewirkt hat.
Soweit der Normgeber zur Regelung einer Frage befugt ist, ist seine Entscheidungsfreiheit
eine Auspriagung des auch mit Rechtsetzungsakten der Exekutive typischerweise verbundenen
normativen Ermessens. Dieses wird erst dann rechtswidrig ausgeiibt, wenn die getroffene
Entscheidung in Anbetracht des Zweckes der Erméchtigung schlechterdings unvertretbar oder
unverhéltnismiBig ist. Demgemall beschrinkt sich die verwaltungsgerichtliche Kontrolle

darauf, ob diese duBersten rechtlichen Grenzen der Rechtsetzungsbefugnis iiberschritten sind.
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Die Rechtsprechung hat zu respektieren, dass der parlamentarische Gesetzgeber im Rahmen
der Ermichtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen oder Satzungen -eigene
Gestaltungsfreiriume an den untergesetzlichen Normgeber weiterleitet und ihm damit
vorbehaltlich gesetzlicher Beschrinkungen die Bewertungsspielrdume eroffnet, die sonst dem
parlamentarischen Gesetzgeber selbst zustehen. Eine verwaltungsgerichtliche Uberpriifung
des Abwigungsvorgangs setzt daher bei untergesetzlichen Normen eine besonders
ausgestaltete Bindung des Normgebers an gesetzlich formulierte Abwigungsdirektiven
voraus, wie sie etwa im Bauplanungsrecht vorgegeben sind. Sind solche nicht vorhanden,
kann die Rechtswidrigkeit der Norm mit Mingeln im Abwigungsvorgang nicht begriindet
werden. Entscheidend ist dann allein, ob das Ergebnis des Normsetzungsverfahrens den
anzulegenden rechtlichen MaBstidben entspricht (BVerwG, Beschl. v. 10.1.2007 - 6 BN 3/06 -,
juris Rn. 4, m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 18.12.2007 - 4 B 541/05 -, juris Rn 25, 26).

Diese vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten und vom 4. Senat des Séchsischen
Oberverwaltungsgerichts in der oben zitierten Entscheidung fiir den Fall der
satzungsrechtlichen Bestimmung eines Anschluss- und Benutzungszwanges iibernommenen
Malstibe sind auch auf die satzungsrechtliche Bestimmung einer anlagenbezogenen

Einrichtung 1. S. d. § 9 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG anzuwenden.

Der Aufgabentriger hat bei seiner Entscheidung, ob er in Abweichung von § 9 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG eine anlagenbezogene Einrichtung bildet, ein weites Organisationsermessen. Dem
konnen die Klédger nicht mit Erfolg entgegenhalten, die aufgabenbezogene Einrichtung i. S. d
§ 9 Abs. 2 Satz 1 SdachsKAG sei der Regelfall, von dem § 9 Abs. 2 Satz 2 SiachsKAG eine
Ausnahme zulasse, die einer besonderen Rechtfertigung bediirfe. Ein damit im Ergebnis
behauptetes, vom Gesetzgeber gewolltes Vorrangverhiltnis der aufgabenbezogenen
gegeniiber der anlagenbezogenen FEinrichtung folgt weder aus dem Wortlaut der
mafgeblichen gesetzlichen Regelungen noch ist ein entsprechender Wille des Gesetzgebers

zu erkennen.

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 2 Satz 2 SdchskAG steht es im Ermessen des
Aufgabentrigers, ob er in seiner mafgeblichen Satzung mehrere selbstindige Anlagen
entsprechend der Regelung in § 9 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG als eine einheitliche Einrichtung
definiert, oder ob er mehrere jeweils von einander unabhingige Einrichtungen bildet. Im

Gegensatz zu Regelungen in anderen Bundeslindern (vgl. z. B. Art. 21 Abs. 2 der
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Gemeindeordnung fiir den Freistaat Bayern (Gemeindeordnung - GO) i. F. d. Bek. vom
22.8.1998 (GVBI. 1998, S. 796) verpflichtet § 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 SichsKAG den
Aufgabentriger nicht, iiber die Zusammenfassung mehrerer selbstidndiger, der Erfiillung einer
Aufgabe dienenden, Anlagen zu einer - aufgabenbezogenen - Einrichtung zu entscheiden.
Diese Entscheidung hat ihm der sdchsische Gesetzgeber aus der Hand genommen, indem er in
§ 9 Abs. 2 Satz 1 SiachsKAG bestimmt hat, dass vorbehaltlich einer anderen
satzungsrechtlichen Entscheidung mehrere technisch von einander unabhéngige Anlagen, die
der Erfiillung einer Aufgabe dienen, eine einheitliche - aufgabenbezogene - Einrichtung
bilden. Dies gilt auch dann, wenn die Aufgabe auf unterschiedliche Weise oder gegeniiber

einem Teil der Benutzer nur teilweise erfiillt wird.

In das Ermessen der Aufgabentriger ist dagegen die Entscheidung gestellt, ob die kraft
Gesetzes erfolgte Zusammenfassung mehrerer technisch voneinander getrennter Anlagen zu
einer einheitlichen Einrichtung aufgeldst wird. Dies fithrt im Ergebnis aber dazu, dass der
Aufgabentriger im Ermessenswege dariiber entscheiden kann, ob er durch Satzung es bei der
aufgabenbezogenen Einrichtung belassen oder anlagenbezogene Einrichtungen bilden will.
Dies ist eine Frage der Organisation der Aufgabenerledigung im Hinblick auf die
Abgabenerhebung mit der Folge, dass hier zu Recht von einem Organisationsermessen
auszugehen ist. Da § 9 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG keine besonderen rechtlichen Anforderungen
an diese Ermessensentscheidung stellt, ist von einem weiten Organisationsermessen

auszugehen.

Der Gesetzgeber bezieht sich ebenfalls auf ein Organisationsermessen, wenn in der von ihm
aufgenommenen Begriindung des am 3.9.2003 eingebrachten Entwurfs der Staatsregierung
iber das Gesetz zur Modernisierung der Sachsischen Verwaltung und zur Vereinfachung von
Verwaltungsgesetzen (Sichsisches Verwaltungsmodernisierungsgesetz - SdachsVwModG)
ausgefithrt wird, durch § 9 Abs. 2 Satz 2 SidchsKAG werde klargestellt, dass das
Organisationsermessen der Gemeinden auch ermoglicht, mehrere Anlagen zu einer
Einrichtung zusammenzufassen und gleichzeitig eine oder mehrere Anlagen als getrennte
Einrichtungen zu fithren (Drs 3/9110 S. 84). Auch diese Begriindung, die sich allein mit § 9
Abs. 2 Satz 2 SichsKAG befasst, deutet nicht auf einen Willen des Gesetzgebers hin, ein
Vorrangverhiltnis zwischen der aufgabenbezogenen und der anlagenbezogenen Einrichtung

bestimmen zu wollen.
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Die Entscheidung eines Aufgabentrigers, anlagenbezogene Einrichtungen zu bilden, darf
wegen des weiten Organisationsermessens durch die Verwaltungsgerichte nur darauf hin
iberpriift werden, ob das Ergebnis des Normsetzungsverfahrens den anzulegenden rechtlichen

Malstidben entspricht und damit weder unvertretbar noch unverhéltnismiafig ist.

Zu diesen rechtlichen MaBstiben gehdren neben der in § 9 Abs. 2 Satz 2 SichsKAG
geregelten  Voraussetzung der technischen Selbstindigkeit der Anlagen der
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Die Entscheidung nach § 9 Abs. 2 Satz 2
SdachsKAG beriihrt in der Regel den Gleichheitsgrundsatz und damit den Grundsatz der
Abgabengerechtigkeit. Die Bildung mehrerer anlagenbezogener Einrichtungen fiihrt zu
unterschiedlichen Abgabensidtzen im Gebiet des Aufgabentrdgers. Das zur Bildung
anlagenbezogener Einrichtungen fithrende Normsetzungsverfahren entspricht deshalb nur
dann den anzulegenden rechtlichen Malistiben, wenn der Satzungsgeber sich bei seiner
Entscheidung nicht von Willkiir leiten lieB3, keinen Rechtsirrtiimern unterlegen und auch nicht
von sachfremden Erwigungen ausgegangen ist (vgl. BayVGH, Beschl. v. 1.6.2005 - 23 ZB
05.554 - juris Rn 5; NdsOVG, Urt. v. 24.1.1990 - 9 L 92/89 - juris Rn 21). Abwigungs- oder
Ermessenskriterien, die neben diesen rechtlichen Grenzen bei der Ausiibung des
Organisationsermessen zu beachten sind, enthdlt die Regelung in § 9 Abs. 2 Satz 2

SachsKAG nicht.

Die  Entscheidung der Beklagten, eine anlagenbezogene  Einrichtung  der
Niederschlagswasserbeseitigung im Wohngebiet E............. zu bilden, geniigt diesen
rechtlichen Anforderungen an eine ordnungsgeméile Entscheidung i. S. d. § 9 Abs. 2 Satz 2
SachsKAG. Sie iiberschreitet nicht die oben aufgezeigten dullersten rechtlichen Grenzen der
Satzungsbefugnis. Die Beklagte ist bei ihrer Entscheidung weder von falschen rechtlichen
Voraussetzungen ausgegangen noch hat sie sich durch sachfremde Erwédgungen leiten lassen.

Die Entscheidung verstof3t auch nicht aus sonstigen Griinden gegen das Willkiirverbot.

Anlass fiir die Bildung der anlagenbezogenen Einrichtung der
Niederschlagswasserbeseitigung im Wohngebiet E............. war fiir die Beklagte die
SchlieBung einer Finanzierungsliicke bei der nach dem 3.10.1990 erfolgten Herstellung der
Anlage der Niederschlagswasserbeseitigung in dem Wohngebiet. Wihrend in den anderen
durch  Vorhaben- und  ErschlieBungspline  iiberplanten = Neubaugebieten  die

ErschlieBungsanlagen einschlieBlich der Anlagen zur Niederschlagswasserbeseitigung durch
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private ErschlieBungstriger hergestellt und kostenlos der Beklagten iibergeben wurden,
erfolgte die ErschlieBung im Wohngebiet ,.E............. “ durch die Beklagte selbst. Der in die
Grundstiickskaufpreise eingestellte Anteil der ErschlieBungskosten war zu niedrig und fiihrte
zu einer Finanzierungsliicke. Diese versuchte die Beklagte dadurch zu schlieen, dass sie
gegeniiber den Grundstiickseigentiimern ErschlieBungsbeitrige erhob, in die sie auch die nicht
iiber den  Grundstiickskaufpreis  gedeckten =~ Kosten  der  Errichtung  der
Niederschlagswasserkanalanlage einstellte. Gegen die ergangenen Beitragsbescheide erhoben
ca. 30 Grundstiickseigentiimer Klage. Die Verfahren endeten durch Vergleiche, in denen die
Beklagte Kosten fiir die Investitionen in die Niederschlagswasserbeseitigungsanlage im
Wohngebiet ,,E............. *“ herausnahm. Die dadurch wiederum entstandene Finanzierungsliicke
sollte durch die Erhebung von Niederschlagsentwisserungsbeitrigen ausgeglichen werden. Zu
diesem Zwecke bildete die Beklagte die auf das Wohngebiet ,E............. “ bezogene
Einrichtung der Abwasserbeseitigung, um allein die Grundstiickseigentiimer dieses

Wohngebietes zu den Investitionskosten heranzuziehen.

Dies ist entgegen der Auffassung der Kliger keine sachfremde Erwédgung, die die Beklagte
ihrer Entscheidung iiber die Bildung der anlagenbezogenen Einrichtung der
Niederschlagswasserbeseitigung zugrunde gelegt hat. Die Niederschlagswasserbeseitigung im
Gebiet der Beklagten ist dadurch gekennzeichnet, dass mit Ausnahme der Neubaugebiete der
Umfang der der Niederschlagswasserbeseitigung dienenden Anlagen und der an sie
angeschlossenen bzw. anschliebaren Grundstiicke nicht feststeht, sondern erst durch eine in
der Zukunft beabsichtigte aufwendige Erhebung festgestellt werden kann. Dies gilt auch
hinsichtlich des im K.......... Weg zeitgleich mit der Kanalanlage im Wohngebiet ,.E.............
hergestellten Niederschlagswasserkanals. Hier ist nach den von den Kldgern nicht bestrittenen
Angaben der Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung unklar, in welchem
Umfang dieser Kanal neu errichtet wurde und welche Grundstiicke an ihn angeschlossen sind
bzw. iiber eine entsprechende Anschlussmoglichkeit verfiigen. In einem solchen Fall der
Uniibersichtlichkeit der Niederschlagswasserbeseitigung im gesamten Gebiet der Beklagten
mit Ausnahme der Neubaugebiete beruht die im Interesse einer zeitnahen Refinanzierung von
Investitionen erfolgte Bildung einer anlagenbezogenen Einrichtung der

Niederschlagswasserbeseitigung nicht auf sachfremden Erwédgungen.

Die Kldger konnen dem auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass es der Beklagten im

Ergebnis darum ging, durch die Bildung der anlagenbezogenen Einrichtung der



14

Niederschlagswasserbeseitigung im  Wohngebiet ,E............. nur die ca. 30
Grundstiickseigentiimer heranzuziehen, deren Klagen gegen die
ErschlieBungsbeitragsbescheide im Jahre 2002 durch die 1im Vergleichswege
herausgenommenen  Kosten  fiir die  Investitionen in die  Anlage der
Niederschlagswasserbeseitigung im Wohngebiet ,E............. im Ergebnis Erfolg hatten.
Damit beteiligten sich die Kldager im Gegensatz zu den anderen Grundstiickseigentiimern, die
auch die die Kosten fiir die Herstellung der Niederschlagswasserbeseitigungsanlage im
Wohngebiet E............. enthaltenen Beitrige gezahlt hatten, nicht mehr an diesen
Investitionskosten, obwohl ihren Grundstiicken durch den Anschluss bzw. die
Anschlussmoglichkeit an die Anlage der Niederschlagswasserbeseitigung ein Vorteil
zugewachsen war. Es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass die Heranziehung der
damaligen Klager zu den Kosten fiir die Errichtung der
Niederschlagswasserbeseitigungsanlagen deshalb weder sachfremd noch aus anderen

Griinden willkiirlich ist.

Dem stehen auch nicht die Ausfiihrungen des Biirgermeisters der Beklagten in den von den
Kldgern dem Gericht vorgelegten Ausgaben des Heimatkuriers vom 4.10.2005 und 6.11.2006
entgegen. In der Ausgabe vom 4.10.2005 fiihrte der Biirgermeister der Beklagten u. a. aus,
dass die Grundsticke im Wohngebiet ,E............. “ zu Niederschlagswasserbeitrigen
herangezogen = werden und die  Grundstiickseigentiimer, die  bereits einen
Niederschlagswasseranteil iiber den Erschlieungsbeitragssatz geleistet hitten, diesen auf den
Niederschlagsentwidsserungsbeitrag angerechnet bekdmen. Gegen diese Ausfithrungen ist
rechtlich nichts zu begegnen. Sie entsprechen den rechtlichen Vorgaben des Séchsischen

Kommunalabgabengesetzes fiir eine Beitragserhebung.

In der Ausgabe vom 6.11.2006 fiihrte der Biirgermeister der Beklagten u. a. aus:

,Zur Erinnerung: Uber die nach Baugesetzbuch veranlagten und als &ffentliche
Anlagen geltenden Bereiche wurden Bescheide erlassen, iiber die im April 2002 mit
einem Teil der Anwohner ein Vergleich geschlossen wurde. Ein anderer, etwa gleich
groBBer Teil der Anwohner erhielt vorab einen Abhilfebescheid, aus dem hervorging,
dass die Regenentwisserung der privaten Flichen aus dem nach Baugesetzbuch
erlassenen Bescheid erstattet wird, was damals auch erfolgte. Ein dritter Teil der
Anwohner, welcher die Abgaben in Treu und Glauben entrichtete, zahlte einen
hoheren Betrag. Fiir die Biirger mit diesem Bescheid von 73,81 DM ist bei Eingang
der zu erwartenden Beitragssummen eine Riickzahlung vorgesehen. Damit soll
erreicht werden, dass einerseits die Investitionskosten in den Haushalt eingebracht



15

werden und andererseits fiir alle Biirgerinnen und Biirger des Wohngebietes Ebersbach
»West* eine Gleichbehandlung gemil3 Grundgesetz erfolgt.*

Diese Ausfiihrungen konnen entgegen der in der miindlichen Verhandlung von den Kldgern
geduBerten Auffassung nicht dahingehend verstanden werden, dass nur die mit ihrer Klage im
Jahre 2002 erfolgreichen Grundstiickseigentimer zu Niederschlagsentwidsserungsbeitrigen
herangezogen werden sollen, mit denen dann eine Riickzahlung der von einem Teil der
Grundstiickseigentiimer iiber den ErschlieBungsbeitrag erbrachten Kosten fiir die
Investitionen in die Niederschlagswasserbeseitigungsanlage finanziert werden sollen. Durch

den letzten, auf den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung hinweisenden

Satz wird hinreichend deutlich, dass der Biirgermeister mit seinen - allerdings
missverstindlichen - Ausfilhrungen  die  gleichmiBige =~ Heranziehung  aller
Grundstiickseigentiimer im Wohngebiet ,.E............. “ zu den Investitionskosten meinte. Dieses

ist in der Folge auch umgesetzt worden, indem die Wiederbeschaffungszeitwerte fiir die
Anlage der Niederschlagswasserbeseitigung im Wohngebiet ,.E............. “und die Flidchen aller
an diese Einrichtung angeschlossenen bzw. iiber eine entsprechende Anschlussmoglichkeit
verfiigenden Grundstiicke in die Globalberechnung eingestellt wurden und daraus der

Beitragssatz gebildet wurde.

Die Entscheidung iiber eine anlagenbezogene Einrichtung ist auch nicht deshalb
rechtsfehlerhaft, weil die Beklagte durch Satzung lediglich die Anlage der
Niederschlagswasserbeseitigung im Wohngebiet ,.E............. “ gebildet hat. § 9 Abs. 2 Satz 2
SachsKAG ermoglicht es dem Aufgabentridger, im Rahmen seines Organisationsermessens
mehrere Anlagen zu einer Einrichtung zusammenzufassen und gleichzeitig eine oder mehrere
Anlagen als getrennte Einrichtungen zu fithren (vgl. Begriindung des am 3.9.2003
eingebrachten Entwurfs der Staatsregierung iiber das Gesetz zur Modernisierung der
Sachsischen Verwaltung und zur Vereinfachung von Verwaltungsgesetzen (Sachsisches
Verwaltungsmodernisierungsgesetz

- SichsVwModG, a. a. O.)

Hier hat die Beklagte nur eine anlagenbezogene Einrichtung gebildet, ohne durch
entsprechende satzungsrechtliche Regelungen die anderen selbstindigen Einrichtungen der
Niederschlagswasserbeseitigung im Gemeindegebiet zu einer Einrichtung zusammenzufassen

oder mehrere jeweils selbstindige Einrichtungen zu bilden. Ein solches Vorgehen begegnet
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jedenfalls dann keinen rechtlichen Bedenken, wenn diese Vorgehensweise des
Aufgabentrigers - wie hier - durch eine vollig uniibersichtliche Entwisserungssituation im

tibrigen Gemeindegebiet veranlasst ist.

Die Entwisserungssatzung ist in ihrem beitragsrechtlichen Teil auch nicht aus anderen
Griinden rechtswidrig und damit unwirksam. Die Klédger erheben insoweit ausdriicklich keine

Einwinde.

Auch im  Ubrigen begegnet die Heranziehung der Kliger zu einem
Niederschlagsentwisserungsbeitrag keinen rechtlichen Bedenken. Thr Einwand, nur die mit
threr damaligen Klage gegen die ErschlieBungsbeitragsbescheide erfolgreichen Klédger
wiirden unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes herangezogen werden, vermag ihrer
Klage nicht zum Erfolg zu verhelfen. Wie der Senat bereits oben ausgefiihrt hat, wurden die
damaligen erfolgreichen Klidger deshalb zu einem Niederschlagsentwasserungsbeitrag
herangezogen, weil sie durch den Erfolg ihrer Klage im Unterschied zu den
Grundstiickseigentiimern, die mit den ErschlieBungsbeitragen auch ihren Anteil an den
Kosten fiir die Herstellung der Niederschlagswasserbeseitigungsanlage gezahlt hatten, nicht
zur Finanzierung dieser Einrichtung beigetragen haben. Ein Verstof gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz scheidet deshalb bereits aus diesem Grunde aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

o Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
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Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Be-
schluss abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhiltnis oder die Entstehung eines solchen Verhiltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbdnde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmichtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch ei-
gene Beschiftigte mit Befidhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befidhigung
zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Diivelshaupt Burtin

Beschluss vom 27. Oktober 2010

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird nach § 63 Abs. 2 Satz 1 1. V. m. § 52 Abs. 3
GKG auf

1.394,40 €

festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Diivelshaupt Burtin

Ausgefertigt:
Bautzen, den 03.11.2010

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



