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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde
vertreten durch die Blrgermeisterin

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevolimachtigt:

gegen

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -
beigeladen:
GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:



wegen

Kostenbescheids
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeflegther aufgrund der mundli-
chen Verhandlung

am 13. Januar 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Chemnitz vom
22. Mai 2008 - 3 K 1733/04 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsvemdals einschliel3lich der aul3erge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Berufung gegeas dUrteil des Verwaltungsge-

richts Chemnitz vom 22. Mai 2008, mit dem ihre Kdagegen den Widerspruchsbe-
scheid des Beklagten vom 6. September 2004 abgewiggrde. Mit diesem Wider-

spruchsbescheid wurde der Bescheid der Klagerin 28mApril 2004 aufgehoben,

mit dem sie gegenuber der Beigeladenen Kosteneiirkdnsatz ihrer und benachbar-
ter Feuerwehren bei einer Waldbrandbekdmpfung ineHin 23.132,20 € festgesetzt
hat.

Die Beigeladene ist Eigentimerin des Grundstticksskick-Nr. F1. der Gemarkung
W. im Gebiet der Klagerin. Auf diesem Grundstickweckelte sich am 7. Mai 2000
ein Waldbrand. Bis zur vollstandigen Léschung deasnBes waren die Freiwilligen
Feuerwehren der Klagerin, der Gemeinde N. sowidisséenachbarter Freiwilliger

Feuerwehren 14 Tage anndhernd durchgangig im Einsat

Auf Ersuchen der Klagerin lie3 die Landespolizailiron X. das Grundstick Flur-

stiick-Nr. F1. auf einer Flache von 4.185 durch einen Raumtrupp eines Vertrags-



unternehmens vom 24. Juni bis 28. Juni 2002 augdsrmunition absuchen. Dabei
wurden insgesamt 69 Granaten, 10 kg Kartuscheg, @rlanatstiicke sowie 2 Waffen
geborgen. Bei der geborgenen Munition handeltaabswsn Granaten deutscher Her-
kunft fur Maschinenkanonen, die offensichtlich dumdie Sprengung eines benach-
barten Munitionsdepots im Jahre 1945 ausgeworferdevu Die Landespolizeidirek-
tion X. schloss auf Grund des Zustandes einigageduhdener Granaten die Mdglich-
keit nicht aus, dass solche Granaten durch Selasiehung den Waldbrand ausgelost
haben kénnten (s. Schreiben der Landespolizeidirekt. an die Klagerin vom 4. Juli
2002).

Mit Bescheid vom 27. April 2004 setzte die Klagegegeniuber der Beigeladenen ge-
stutzt auf 88 2 und 4 SachsGemO, 8 9 SachsKAGm.\8 5 SéachsPolG, § 10 VwWVG
und der "Satzung der Gemeinde in der Fassung vorimaB1996/Kommunales Kos-
tenverzeichnis" Kosten als Gebuhren und Auslagerdéim Einsatz der Freiwilligen
Feuerwehr Y. und der Freiwilligen Feuerwehr N. al®.”Mai, 10. Mai, 13. Mai und
15. Mai 2000 fur die Waldbrandbekampfung am R. Berfyder Grundlage der beige-
fugten Kostenaufstellung in Hohe von 23.132,20sE.fe

Mit Bescheid vom 6. September 2004 hob das damabgelratsamt Z. auf den Wi-
derspruch der Beigeladenen vom 3. Juni 2004 deteKbsscheid der Klagerin vom
27. April 2004 auf, weil die Voraussetzungen ddsiralals Rechtsgrundlage in Be-

tracht kommenden § 21 SachsBrandschG nicht vorlagen

Gegen den der Klagerin am 15. September 2004 aligest\Widerspruchsbescheid
hat diese am 29. September 2004 Klage zum Verwgdgericht Chemnitz erhoben.
Zur Begrundung fuhrte sie aus, dass der Kostenads@us 8§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
SéachsBrandschG folge. Die Beigeladene sei Verueseches Brandes im Sinne die-
ser Vorschrift, weil sie als Eigentimerin des Gtiidks ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht schuldhaft nicht nachgekommen sei. Im Ja994 habe es an gleicher Stelle
einen Waldbrand gegeben, bei dem die Vermutungbdsh habe, dass er durch auf
dem Grundstick liegende Munition ausgeltst woraenBie Beigeladene sei deshalb

bereits damals zu einer entsprechenden Aufklarengfichtet gewesen.
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Die Unterlassung dieser Pflicht zur Aufklarung aech kausal fir den Waldbrand im
Jahr 2000 gewesen. Ware die Beigeladene ihren N&dmpingen im unmittelbaren
Anschluss an den Brand von 1994 nachgekommen utel di& tatsachlich vorhan-
dene Munition zeitnah ordnungsgemal beraumt, wéréMhaldbrand im Jahr 2000

vermieden worden. Die Beigeladene habe insoweli tabrlassig gehandelt.

Der Beklagte und die Beigeladene sind der Klaggegengetreten.

Mit Urteil vom 22. Mai 2008 wies das Verwaltungsght Chemnitz die Klage ab.

Zur Begrundung fiihrte es im Wesentlichen aus: Datevgpruchsbescheid gehe zu-
treffend davon aus, dass allein § 21 des Gesebersdén Brandschutz und die Hilfe-
leistung der Feuerwehren bei Unglicksfallen undshioiden im Freistaat Sachsen
(SachsBrandschG) vom 28. Januar 1998 (SachsGVBb)Xur Anwendung komme.

Aus dieser Vorschrift kdnne jedoch eine Ersatzpflider Beigeladenen nicht abgelei-
tet werden. Diese ergebe sich insbesondere nish§&@i Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sachs-
BrandschG. Anhaltspunkte daftir, dass eine natié@lRarson in einer der Beigelade-
nen zurechenbaren Art und Weise den Brand herligigetiabe, seien nicht ersicht-
lich. Dagegen spreche bereits, dass der Brand ahigrhiWahrscheinlichkeit durch die

Selbstziindung einer alten Granate herbeigefihrevosei.

Eine der Beigeladenen zurechenbare Verursachungrdesles konne auch nicht aus
einem Unterlassen des Veranlassens einer Kamplsnittee abgeleitet werden. Ver-
ursacher sei gemal § 4 SachsPolG derjenige, d&8edimhung oder Stérung verur-
sacht habe. In entsprechender Anwendung von § GB 8bmme eine Verursachung
auch durch ein Unterlassen in Betracht. Die Bedmia muisste dementsprechend
eine Garantenstellung tibernommen haben. Diese &@uftdem tatsachlichen Her-
beiftihren einer Gefahrenlage (Ingerenz) oder autatsédchlichen Sachherrschaft be-
ruhen. Diese Voraussetzungen seien hier jedoch er@lilt. Die Gefahrenlage sei al-
lein dadurch herbeigeflhrt worden, dass im Jahb Mdnition durch eine Sprengung
in dem Waldgebiet der Beigeladenen versprengt medmangen sei. Hieran sei die
Beigeladene nicht beteiligt gewesen. Auch lagen/dikwussetzungen der zurechenba-
ren Sachherrschaft Gber die Gefahr nicht vor. Eendeeine Anhaltspunkte dafir er-
sichtlich, dass vor dem GroRRbrand konkrete Erkassgniiber eine mogliche Gefahr-

dung vorgelegen hatten. Entgegen der Auffassundidegrerin ergaben sich derartige
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Erkenntnisse auch nicht aus dem Brand im Jahre.1B@&1 Ermittlungsergebnisse

hatten damals nicht bestatigt, dass dieser Branchdauf dem Grundstiick lagernde
Munition ausgelost worden sei. Es sei lediglicheeifatronenhtilse aufgefunden wor-
den. Daraus habe nicht geschlossen werden kdnassdds Waldgebiet mit einer er-
heblichen Anzahl alter Munition Gbersat gewesen Bai die Verantwortlichen der

Beigeladenen somit keinen Anlass gehabt hattere, Beraumung des Grundstiickes
von Munition zu veranlassen, fehle es an konkréieautretenden besonderen Um-
sténden, die dazu fuhrten, dass aus der bloRerm&asthaft tber das Grundstick

eine Garantenstellung abgeleitet werden kénne.

Auch aus 8 21 Abs. 2 SachsBrandschG i. V. m. mitS#zung Uber Kostenersatz fur
Leistungen der Freiwilligen Feuerwehr Y. und Frdigen Feuerwehr N. vom 28.
Mai 1996 ergebe sich keine andere rechtliche Biwmtgg In 8 2 Abs. 1 Nr. 1 der Sat-
zung sei geregelt, dass der Verursacher nur daramdpezogen werden kénne, wenn
er die Gefahr oder den Schaden vorsatzlich odetaidg herbeigefuhrt habe. Dies
sei aber aus den bereits genannten Grinden niclitatle da die Beigeladene weder
Verursacherin gewesen sei, noch - auch nicht durdbrlassen - fahrlassig gehandelt
habe. Auch aus 8 2 Abs. 1 Nr. 4 der Satzung komee Eersatzpflicht nicht abgeleitet
werden, weil der Schaden nicht beim sonstigen Umgam brennbaren Flissigkeiten
oder feuergefahrlichen Stoffen, sondern wegen é#ys&ntzindung einer spatestens
1945 ins Waldgebiet verbrachten Granate entstaseien

Auf den Antrag der Klagerin liel3 der Senat mit Beésss vom 1. Juni 2010 die Beru-
fung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkest &ntscheidung des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz zu.

Zur Begrindung ihrer Berufung fuhrt die Klagerin iWesentlichen aus: Bereits im
Jahr 1994 und in insgesamt funf Fallen zuvor imtrdam ab 1984 sei es auf dem
streitgegenstandlichen Grundstiick zu Branden gelemrimsbesondere im Zusam-
menhang mit dem Brand vom Jahr 1994 seien anlAsséc polizeilichen Ermittlun-

gen bereits Hinweise auf das Vorhandensein weitewedmunition auf dem Grund-
stiick zu verzeichnen gewesen. Im Jahr 1998 seittetbar neben dem Grundstiick
der Beigeladenen Fundmunition entdeckt und gebovganden. Im Zusammenhang

mit dem Brand im Jahr 1994 sei bereits eine erbleblUrsachenforschung betrieben
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worden. Bereits seinerzeit sei im Rahmen des Hungsverfahrens das Vorhanden-
sein von Fundmunition thematisiert worden. Nachd#ien Beigeladene im Ermitt-
lungsverfahren involviert gewesen sei, habe siefara auch von diesen Umstanden
Kenntnis gehabt. Allein diese Umstande hatten eandéln der Beigeladenen erfor-
derlich gemacht. Dabei gehe es nicht darum, das8eiigeladene selbst Mallnahmen
zur R&umung durchfiihrt, sondern die hierflr zusgerdStellen beauftragt. Aufgrund
der Gesamtumstande, das heil3e aufgrund des Umstatads es sich hier um Fund-
munition handelt, sei bereits schon durch den \Whtdes Vorliegens von Fundmu-
nition eine Einleitung von Malinahmen angezeigt emdrderlich gewesen. Dies gelte
umso mehr, als sich die Anhaltspunkte fir das Vimdleasein von Munition durch
entsprechende Funde im Jahr 1998 in unmittelbaédreNles streitgegenstandlichen
Grundstiickes weiter verdichtet hatten. Bereits Aaiinden einer Granatpatronen-
hilse im Zusammenhang mit dem Brand aus dem J&# A&8tte jedoch die Wahr-
nehmung scharfen und zwingend zu der Erkenntnisefiimissen, dass weitere Mu-

nition vorhanden sei und wiederholt Schaden dumémée auftreten kdnnten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomNai 2008 - 3 K 1733/04
- zu andern und den Widerspruchsbescheid des dgmaliandratsamts Z.
vom 6. September 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor: Sibehauf Grund von Vereinbarun-
gen mit dem Freistaat Sachsen diesem die Bewiftscigader in ihrem Eigentum ste-
henden Forstflachen und damit auch der Flache deadStiicks Flurstiick-Nr. F1.
Ubertragen. Auch die Verkehrssicherungspflichtaggiden Freistaat Sachsen tberge-
gangen. Im Ubrigen vertieft sie ihr bisheriges \forgen zur Frage der schuldhaften

Verursachung des Waldbrandes.
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Dem Senat liegen die zur Sache gehdrenden AkteBeldagten (1 Aktenordner, 1
Heftung), die Verfahrensakte des Verwaltungsgesidbtesden (3 K 1733/04), die
Verfahrensakte des Zulassungsverfahrens (5 A 353/08 die Verfahrensakte des
Berufungsverfahrens (5 A 430/10) vor. Auf dieseddiatgen insbesondere auf die im
Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze wiedgem weiterer Einzelheiten Be-

zug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie wurdedrhalb der Frist des 8§ 124a
Abs. 6 Satz 1 VwGO begrindet. Der Inhalt der Beduiny gentigt den Anforderun-
gen des § 124a Abs. 3 Satz 4i. V. m. Abs. 6 Safw@O.

Die Berufung ist nicht begrindet. Das Verwaltungsde Chemnitz hat im Ergebnis
zu Recht die Klage abgewiesen. Der Widerspruchsleegsdes damaligen Landkrei-
ses Z. vom 6. September 2004 ist rechtmal3ig undtzedie Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Inanspruchnahme der Beigeladenen scheidet gamigiger im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren vom Beklagten gedulRerten Auffagsoicht deshalb aus, weil der
Bund nach Mafl3gabe des Art. 120 Abs. 1 Satz 1 GGKdsten fur die Bekdmpfung

des Waldbrandes zu tragen hat. Nach dieser Vofsttégt der Bund die Aufwen-

dungen flur Besatzungskosten und die sonstigenannamnd auf3eren Kriegsfolgenlas-
ten nach naherer Bestimmung von Bundesgesetzese [Biestimmung regelt unmit-
telbar und verbindlich die Kostentragungspflichts dundes fur Kriegsfolgelasten
(BVerwG, Urt. v. 14. Juni 2006 - 3 A 6.05 -, juRs. 9, m. w. N.).

Die Vorschrift kommt jedoch hier nicht als Rechtsutlage fir eine allein den Bund
treffende Kostenerstattung zur Anwendung, weiliels bei den Kosten der Bekamp-
fung des Waldbrandes nicht um Aufwendungen flr sgpasnnere und aul3ere Kriegs-
folgelasten handelt. Hierunter fallen unstreitigskem fir die Kampfmittelbeseitigung
(BVerwG, Urt. v. 14. Juni 2006, a.a.O. - Rn. 15®p zu den Kriegsfolgelasten auch
die Kosten gehdoren, die bei der Bekampfung eineshdkiriegsmunition verursachten

Brandes entstehen, ist bislang weder vom Bundes¥temgsgericht noch von einem
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Oberverwaltungsgericht/Verwaltungsgerichtshof dmestien worden. Diese Frage
kann jedoch dahingestellt bleiben, weil die Anwemglder Norm aus anderen Grin-
den ausscheidet. Kriegsfolgelast i. S. d. Art. A228. 1 Satz 1 GG kodnnte ein Brand
nur dann sein, wenn er eine Folge des Zweiten \\effks ware. Dies ware nur dann
der Fall, wenn er durch entsprechende Kriegsmuniterursacht wurde. So verhalt es
sich hier nicht. Es steht nicht zur Uberzeugung Slesats fest, dass der Brand im
Jahre 2000 durch die auf dem Grundstick befindlighmition aus dem Zweiten

Weltkrieg verursacht wurde.

Das Verwaltungsgericht geht zwar in seinem Urtalah aus, dass Brandursache die
Fundmunition aus dem 2. Weltkrieg gewesen seiyvdrenutlich 1945 bei der Spren-
gung eines dem Grundstick gegenuberliegenden Muoadepots aufgeworfen wor-
den sei. In dem Tatbestand der verwaltungsgeritigti Entscheidung heildt es weiter,
dass die ausgeworfenen Granathtilsen mit gelbernpRbiogefiillt gewesen seien, der
wegen der korrosionsbedingten Offnung der GranatirSauerstoff in Verbindung
getreten sei und sich selbst entziindet und damitBidand ausgeldst habe. Das Ver-
waltungsgericht hat insoweit ohne nahere Nachpgitiia Feststellung des damaligen
Landratsamts Z. in dessen Widerspruchsbescheid 6z08eptember 2004 Gbernom-
men, dass sich im Nachhinein herausgestellt hass, der Brand durch Fundmunition
aus dem 2. Weltkriege verursacht worden sei. Dhbbe es sich um 2- und 3-cm
Flakgranaten deutscher Herkunft gehandelt, diensithtlich durch die Sprengung
des auf der gegenuiberliegenden Seite befindlichemitMnsdepots 1945 ausgeworfen
worden seien. Der Inhalt der Granathilsen sei géfb@sphor, der sich nach vorlie-
gender und nachgewiesener Korrosion der Granatévierbindung mit Sauerstoff

selbst entziindet und damit diesen Brand ausgehii&t. h

Diese Feststellungen finden keine Bestatigung mdkam Senat vorliegenden Unter-

lagen.

So heil3t es in der R. Zeitung vom 8. Mai 2000 udass am 7. Mai 2000 die Ursache
des Brandes noch ungeklart gewesen sei und die ikaipolizei ab dem

8. Mai 2000 ermittle. In der R. Zeitung vom 10. M24I00 heil3t es hierzu, dass die
Ermittlungen der Polizei zur Brandursache noch aadan. In ihrer Ausgabe vom 16.
Mai 2000 schreibt die R. Zeitung, dass die Polasi Abend des 15. Mai 2000 noch



keine Auskunft Gber den Stand der Ermittlungen @itsache des Brandes gegeben
hatte.

26 In dem an die Landespolizeidirektion X. gerichte8shreiben der Klagerin vom 25.
Juni 2000, mit dem der Antrag auf Kampfmittelbagaing auf dem Grundsttck Flur-

stiick-Nr. F1. gestellt wurde, heif3t es u. a.:

,von den Kameraden der FFw’s, die dort taglich Brkaache hielten, wurde
vermutet, dal3 Munition (2 cm-Flakgeschitze) von 8prengung 1945 des
damaligen Depots (war gegenuber) am anderen Muldelagern konnte.
Durch Zufall entdeckte ein FFw-Kamerad vor kurzeont dMunition, wir ver-
muten, dafd noch mehr davon liegt und bitten in Aot der kommenden
heilRen Tage die entsprechende Waldflache nach Kaitgth abzusuchen.”

27 In seinem an die Klagerin gerichteten Schreiben voduli 2002 fuhrt die Landespo-
lizeidirektion X. u. a. aus:

.Bei der geborgenen Munition handelt es sich umn@tan deutscher Herkunft
fur Maschinenkanonen, die offensichtlich durch 8@engung des Munitions-
depots in 1945 ausgeworfen wurden. Der Zustang@iraufgefundener Gra-
naten schliel3t die Méglichkeit nicht aus, dasseltigch Selbstentziindung die
von ihnen angesprochenen Waldbréande ausgeldst lkébeen.”

28 Einen entsprechenden Passus enthalt auch das Beigedadene gerichtete Schreiben
der Landespolizeidirektion X. vom 4. Juli 2002. Dioeil3t es:

~Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Veranlassung der Gemeindeverwaltung Y. und uftrAg des Fachdiens-
tes Kampfmittelbeseitigung der LandespolizeidirektX. wurde auf einer Fla-
che im o. g. Flurstiick in der Zeit vom 24.06.2002 28.06.2002 MalRnahmen
der KampfmittelrAumung durchgefihrt.

Ausgangspunkt des Ersuchens der Gemeindeverwaltumgren zwei Wald-
brande 1994 und 2000, bei denen die Vermutung testiass sie durch dort
liegende Munition ausgeldst wurde. Die aufgefunddu@ition - Granaten des
Kalibers 2 cm, zum Teil in Panzerbrand-Ausfihrunig Pmosphorbrandsatz -
lasst die Selbstentziindung von Munitionsteilen Lhgtzutritt als eine Brand-
ursache maoglich erscheinen. Der durchgefiihrte Eirdiante der Abwehr un-
mittelbarer Gefahren.*

29 Aus diesen dem Senat vorliegenden Unterlagen kaitt enthommen werden, dass
der Brand im Jahre 2002 durch eine Selbstentzingangauf dem Grundstick lie-

gender Munition aus dem Zweiten Weltkrieg herbaibef wurde. Insbesondere
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konnte auch die Kriminalpolizei die genaue Brandah& nicht ermitteln. Von der an
der Rdumung des Grundsticks von Kampfmitteln bgtel Landespolizeidirektion
X. wird lediglich die Vermutung der Verursachungd®aldbrandes durch Selbstent-
zindung von auf dem Grundstick liegender Kriegstramigedul3ert. Eine solche
Vermutung reicht jedoch nicht fir die Begrindung Hestenverantwortlichkeit des
Bundes im Sinne des Art. 120 Abs. 1 Satz 1 GG aus.

Die in das Verfahren eingefiihrten Unterlagen urdAdisfiihrungen der Beteiligten in
der mundlichen Verhandlung am 13. Januar 2015 gdken Senat auch keine Ver-
anlassung, insoweit den Sachverhalt weiter aufreRIaEs liegen keine Anhalts-
punkte vor und sind auch nicht von den Beteiligtergetragen, die es als mdglich er-
scheinen lassen, nach nunmehr 15 Jahren nach deldbrafal dessen genaue
Ursache feststellen zu konnen. Die FeststellungereiBelbstentziindung von
Kriegsmunition ist nach ihrer vollstdndigen Beraumgum Jahr 2002 nicht mehr

maoglich.

Da somit der Nachweis einer Selbstentztindung vaegkmunition als Brandursache
nicht gefuhrt werden kann, scheidet eine Kostemadeneverpflichtung des Bundes
nach Art. 120 Abs. 1 Satz 1 GG aus.

Als Rechtsgrundlage fur den Kostenerstattungsanbpiar Klagerin kommt, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hateiall§ 21 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
Uber den Brandschutz und die Hilfeleistung der Reakren bei Unglicksféallen und
Notstanden im Freistaat Sachsen (Sachsisches Btandgesetz - SachsBrandschG)
in der Fassung vom 28. Februar 1998 (SachsGVHEI55in Betracht.

Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 SachsBrandschG sind deturgjen der Feuerwehr der Ge-
meinde im Rahmen der ihr nach § 7 Abs. 1 obliegensigfgaben unentgeltlich, so-
weit nicht nachfolgend etwas anderes bestimmi8ist. Abs. 1 S&chsBrandschG be-
stimmt, dass die Aufgaben der Feuerwehren der 3chant Menschen, Tieren und
Sachwerten vor Branden, die wirksame BekdmpfungBx@mden und die Hilfeleis-
tungen bei Ungliicksfallen sowie Notstanden sindz93. Im Ubrigen leisten die
Feuerwehren bei der Bekampfung von Katastrophemahimen des Rettungsdienstes

und bei der Beseitigung von Umweltgefahren tecln@ddilfe (Satz 2).
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Nach 8§ 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SachsBrandschG ist Etsatz der Kosten, die der
Gemeinde durch einen Einsatz der Feuerwehr entstelee Verursacher verpflichtet,
wenn er die Gefahr oder den Schaden vorsétzlich gad fahrlassig herbeigefiihrt
hat.

Es darf also nur der Verursacher der Gefahr oderSidadens, der durch die Feuer-
wehr abgewendet bzw. beseitigt worden ist, in Ansprgenommen werden. Verursa-
cher im Sinne dieser Vorschrift kann nur jemana sder durch sein Verhalten die
Gefahr oder den Schaden - hier den Brand - herfigigehat. Allein die Eigentimer-
stellung oder die tatsachliche Gewalt und damitpdikzeirechtliche Zustandsverant-
wortlichkeit im Sinne des 8 5 SachsPolG begruneéatek Haftung fur die Kosten als
Verursacher. Diese Zustandsverantwortlichkeit mlliftillt nicht die Tatbestandsvo-
raussetzung der Verursachung im Sinne des 8§ 211ABatz 2 Nr. 1 SachsBrandschG,
weil die Gefahr oder der Schaden vorsatzlich odarléssig - also schuldhaft - her-
beigefuihrt worden sein muss. Eine Verantwortlichkaie allein an die Eigentimer-
stellung oder die tatsachliche Sachherrschaft gofkniieRe dieses weitere Tatbe-
standsmerkmal des § 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SachdBchG aulRer Betracht. Verursa-
chung setzt deshalb ein Verhalten voraus, das diait oder den Schaden - hier den

Brand - herbeigefuhrt hat.

Verhalten in diesem Sinne ist zum einen ein aktives. Hierfur bietet der Sachver-
halt keine Anhaltspunkte, wie das Verwaltungsgeriohden Entscheidungsgriinden

seines Urteils zutreffend ausgefihrt hat.

Verhalten kann aber auch im Unterlassen einer @Rl oder den Schaden verhin-
dernden Handlungspflicht liegen. Als eine solchenddangspflicht kommt eine der

Beigeladenen obliegende VerkehrssicherungspflicBetracht.

Derjenige, der in seinem Verantwortungsbereich &atahrenlage gleich welcher Art
fur Dritte schafft oder andauern lasst, hat Rudksauf diese Gefahrdung zu nehmen
und deshalb die allgemeine Rechtspflicht, diejemigerkehrungen zu treffen, die er-
forderlich und ihm zumutbar sind, um die SchadigDmgter moglichst zu verhindern
(BGH, Urt. v. 2. Oktober 2012 - VI ZR 311/11 -, immRn. 6). Der Pflichtige muss

nicht fur alle denkbaren, entfernten Moglichkeitines Schadenseintritts Vorsorge
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treffen. Es genlgen diejenigen Vorkehrungen, dahmen konkreten Umstanden zur
Beseitigung der Gefahr erforderlich und zumutbad $BGH, Urt. v. 2. Oktober 2012,
a. a. O., Rn. 7). Erforderlich sind die MaRnahnde,ein umsichtiger und verstandi-
ger, in vernunftigen Grenzen vorsichtiger Angehérigler betreffenden Verkehrs-
kreise fur notwendig und ausreichend halten danfandere Personen vor Schaden zu
bewahren (BGH, Urt. v. 2. Méarz 2010 - VI ZR 223/Q%uris Rn. 6).

Geht die Gefahr von einer Sache aus, so hat jddedie Sachherrschaft ausibt, d. h.
in der Lage ist, Uber die Sache zu verfugen, dielnden Gefahren fir andere durch
geeignete MalRnahmen abzuwenden, soweit diese zamuthl geboten sind (BGH,
Urt. v. 8. Februar 1972 - VI ZR 155/70 -, juris).

Ungeachtet der sonstigen tatbestandlichen Voraussgtn konnte hier der Anspruch
aus 8 21 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SachsBrandschG belaigs scheitern, dass die Beige-
ladene im mal3geblichen Zeitpunkt keine Verkehrssiamgspflichten hinsichtlich des

Brandgrundstlckes getroffen hatten.

Am 16. Juli 1993 haben die Treuhandanstalt Bedia,Beigeladene und der Freistaat
Sachsen eine Vereinbarung getroffen, mit der deaiffandanstalt und die Beigeladene
den Freistaat Sachsen mit der ordnungsgemalen acithaitigen Bewirtschaftung
der Flachen des ehemaligen Volkswaldes, die gemd®v® zum Treuhandgesetz
sowie der Art. 21 und 22 des Einigungsvertrageszdgeweilig treuhanderischen Ver-
waltung der Treuhandanstalt unterlagen und nochtrdarch Zuordnung und/oder
Privatisierung verwertet wurden, beauftragt. Duibreinbarung des Freistaates
Sachsen und der Beigeladenen vom Juni 1998 wuede Mereinbarung aufgehoben.
Es heil3t allerdings in dieser Vereinbarung zur \&twng der Waldflachen, die durch
die Beigeladene zu verwerten sind, dass fur dievekung und Bewirtschaftung des
friheren Landeswaldes und des friiheren Preul3isaledes die Vereinbarung vom
16. Juli 1993 weiter gilt, sofern keine neuen Reggén mit dem Bundesministerium
fur Finanzen getroffen wurden bzw. werden. Danaaieinbarten die Beteiligten, dass
die Beigeladene den Freistaat beauftragt, fruhBraratwald und friiheren Wald of-
fentlicher Korperschaften mit Ausnahme des frihdr@amdeswaldes und des friiheren
Preul3ischen Waldes zu verwalten. Die Verwaltungagsié danach die verwaltungs-

technischen und sonstigen, dem Grundstickseigentibieegenden Aufgaben, die
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fir einen ordnungsgemalfen Zustand der Liegenschaftisvendig sind. Weiter heifdt
es in der Nr. 2 der Vereinbarung, dass MalRnahmeNe&&ehrssicherungspflicht und
des Waldschutzes durch Unternehmer auszufuhrenlsiciér Anlage 1 Blatt 1 zu der

Vereinbarung heil3t es unter der Nr. 2:

~Wahrnehmung der Verkehrssicherungspflicht

Pflicht zur Gefahrenabwehr bzw. -beseitigung;

— Gewabhrleistung Verkehrssicherung an Stralen, Veskairichtungen,
Waldwegen, Bauwerken/objekten u. &;

- Malnahmen Winterdienst (wenn erforderlich);
— Sperrung von Wegen/Gebieten,

— strafrechtliche oder ordnungsrechtliche Verantichkeit bzw.
zivilrechtlicher Haftung der BVVG mul} ausgeschlosgerden;

- direkte Information BVVG bei SofortmalRnahmen zu ittetbaren
Gefahrenabwehr und bei Auflagen der 6rtlichen Be&by

— bei Gefahr in Verzug sind die erforderlichen Maf3nah sofort einzulei-
ten.”

Ob damit die gesamten Verkehrssicherungspfliches Brandgrundstiick betreffend
auf den Freistaat Sachsen Ubergegangen sind, istthglich. Als Eigentimerin des

Grundstiicks im Zeitpunkt des Brandes durfte dieg8leddene wohl neben dem Frei-
staat Sachsen auch Verkehrssicherungspflichtigeeggwsein. Letztlich kann diese
Frage jedoch offen bleiben, weil es an der tatinelitzhen Voraussetzung des § 21
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SachsBrandschG fehlt, dasBeigeladene den Waldbrand durch
eine schuldhafte Verletzung einer ihr obliegendesrke€hrssicherungspflicht verur-

sacht hat.

Sollte die Beigeladene verkehrssicherungspflichdgwesen sein, hatte zu ihren
Pflichten auch gehort, das Grundstiick von Kriegsttmmund Ahnlichem raumen zu

lassen, um die Gefahren einer moglichen Selbstadtaig dieser Munition zu besei-
tigen. Die Kostentragungspflicht aus 8 21 Abs. 1zSaNr. 1 SachsBrandschG setzt
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allerdings voraus, dass der Brand durch eine esthpnde - schuldhafte - Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht verursacht wurde. sDigdre nur dann der Fall
gewesen, wenn der Brand im Jahr 2000 durch diest&eitziindung von auf dem
Grundstiick der Beigeladenen befindlichen Kriegstmmiverursacht wurde. Denn
nur dann ware die Verletzung einer mdglichen Verksicherungspflicht durch die
Beigeladene auch urséachlich fur den Brand geweB&sen Nachweis konnte die
Klagerin aber aus den oben dargelegten Grinden2@Rff.) nicht erbringen.

Da somit die Beigeladene bereits als VerursachdgsBrandes i. S. d. § 21 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SachsBrandschG ausscheidet, kommitlesmehr auf die vom Verwal-

tungsgericht verneinte und von den Beteiligten isrdungszulassungs- und Beru-
fungsverfahren umfangreich diskutierte Frage nashsthuldhaften Verletzung der

Verkehrssicherungspflicht durch die Beigeladene an.

Eine Kostenerstattungspflicht der Beigeladenen maRgabe des § 21 Abs. 1 Satz 2
Nrn. 2 bis 6 SachsBrandschG scheidet aus, wekKdgten fir die Brandbekampfung
nicht von deren tatbestandlichen Voraussetzungasstrwerden.

Die Kostenerstattungspflicht der Beigeladenen kameh nicht auf § 21 Abs. 2
SachsBrandschG gestitzt werden, weil es bereitdeanatbestandlichen Vorausset-
zung eines Einsatzes der Feuerwehr aul3erhalb @@dBekampfung fehlt. Die ge-
samten gegenuber der Beigeladenen geltend gemacbsten entstanden bei der Be-
kdmpfung des Brandes im Jahr 2000 durch die Filejesi Feuerwehren der Klagerin

und der Nachbargemeinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die entshemnden gesetzlichen Zulassungs-

grinde nicht gegeben sind.

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Séachsische E-Justiverordnung - SachsBJO3tin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbliiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mitB#géhigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Beschluss vom 13. Januar 2015
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
23.132,20 €
festgesetzt (8 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG)

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



