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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddpelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 24. Mai 2013

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gedes Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 3. November 2009 - 2 K 2383/@lgelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidunehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag des Klagers, die Berufung geatgs Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 3. November 2009 zuzulasseiegtindet, weil das Urteil des
Verwaltungsgerichts aus den vom Klager vorgetragdgbeginden ernstlichen Zweifel

an seiner Richtigkeit begegnet.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel i. 8 424 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient
der Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit Batscheidung des jeweiligen Ein-
zelfalls, d. h. der Verwirklichung von Einzelfaligehtigkeit. Er soll eine berufungs-
gerichtliche Nachprufung des verwaltungsgerichdithUrteils ermdéglichen, wenn
sich aus der Begrindung des Zulassungsantragst,etlgis hierzu wegen des vom
Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses besanderkass besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmennwier Antragsteller des Zulas-
sungsverfahrens tragende Rechtssatze oder erhebliatsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens ungewiss ersotierfG, Kammerbeschl. v. 23.
Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -, juris Rn. 12 bis 15 ¥HD). 2000, 1458 ff.). Dies ist hier
der Fall.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des Klagegegezwei Bescheide des Beklag-
ten Uber einen Abwasserbeitrag in Raten vom 19zNa04 und 11. August 2005,

mit denen die 4. und 5. Rate jeweils in Hohe vd@18,34 € festgesetzt wurde, sowie



den dem Klager am 17. Januar 2007 zugestellten rdfidechsbescheid vom 15. Ja-
nuar 2007 abgewiesen. Der Klager habe die Klagefash § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO
nicht eingehalten. Er konne sich nicht darauf beruidass die im Widerspruchsbe-
scheid vom 15. Januar 2007 enthaltene Rechtsbbékfsung unrichtig i. S. d. § 58
Abs. 2 Satz 1 VwGO sei mit der Folge, dass die &liagerhalb eines Jahres nach Zu-
stellung des Widerspruchsbescheides zuléassigrsderldem Klager erteilten Rechts-
behelfsbelehrung beziehe sich das Wort ,Bekanntgebedeutig auf den Wider-
spruchsbescheid. Werde der Widerspruchsbescheid hier - dem Adressaten mit
Postzustellungsurkunde zugestellt, sei der HinwekesKlagefrist beginne mit der Be-
kanntgabe des Widerspruchsbescheides (statt nsededustellung) zu laufen, auch
weder unrichtig noch irrefiihrend. Der Rechtsbebelishrung sei auch nicht deshalb
unrichtig, weil sie dahingehend lautet, dass ,gedjesen Bescheid®, also den Wider-
spruchsbescheid, Klage erhoben werden kdnne, ob@eténstand der Anfechtungs-
klage gemald § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO der urspringlivlerwaltungsakt in der Ge-
stalt sei, die er durch den Widerspruchsbeschdighgen habe. Die Bezeichnung des
Verwaltungsaktes gehdre nicht zu den in § 58 Ab¥WGO zwingend geforder-ten
Angaben. Die vom Klager gertigte Formulierung sehanicht geeignet gewesen, eine
richtige und rechtzeitige Erhebung der Klage zwclesgren. Auch bei alleiniger
Orientierung am Widerspruchsbescheid kénne derBetre hinsichtlich der Benen-
nung des richtigen Beklagten nicht in Zweifel gematda sowohl der Widerspruchsbe-
scheid als auch die Ausgangsbescheide vom Beklaglassen worden seien und da-
mit nur der Beklagte in Betracht kommen kénne. en Klager geltend gemachte
Nichtigkeit der streitgegenstandlichen BescheidgemeUnbestimmtheit konne die
Kammer nicht teilen. Die Bescheide enthielten alsentlichen Bestandteile, insbe-
sondere sei auch die Hohe der jeweiligen Rate menBme Unstimmigkeit der fest-
gesetzten Raten mit dem FeststellungsprotokolB##dagten vom 15. Oktober 1999
sei nicht zu verzeichnen, da das Protokoll den @#sztrag nur informatorisch be-
nenne, wobei ausdricklich darauf hingewiesen weatdss das Feststellungsprotokoll
kein Verwaltungsakt sei. Mangels rechtsverbindiidhestsetzung eigne es sich somit
nicht, rechnerische Unstimmigkeiten spaterer Beggi@stsetzungen schlissig herzu-

leiten.

Dagegen wendet der Klager ein, dass das Verwalgengft zu Unrecht davon aus-

gegangen sei, die Rechtsbehelfsbelehrung im Widerspbescheid des Beklagten sei



fehlerfrei formuliert worden. Der Widerspruchsbesichsei nach § 73 Abs. 3 Satz 1
VwGO zuzustellen. Bei dem Hinweis in der Rechtskshelehrung, gegen diesen
.Bescheid“ kdnne innerhalb eines Monats ,ab seiBekanntgabe“ Klage erhoben
werden, kdnne aus der Sicht des Empfangers nidgeaohlossen werden, dass er auf
die Bekanntgabevorschrift nach § 3 Abs. 1 Nr. 3tB&ach) SachskKAG i. V. m. § 122
der Abgabenordnung - AO - Bezug nehme. Damit bestias Risiko einer Falschbe-
rechnung. Dem Klager seien hier zudem nicht diedférBerechnung nach Mal3gabe
der vorgenannten Vorschrift notwendigen Fakten bekgewesen, so dass ihm eine
Berechnung der Klagefrist auch tatsachlich nichgict gewesen sei. Hinzu komme,
dass die angefochtenen Ausgangsbescheide jeweilsdan Rechtsbehelfsbelehrung
den Hinweis enthielten, dass gegen sie innerhaklssdlonats nach ihrer Bekanntgabe
Widerspruch erhoben werden kann. In den Bescheidde dabei klargestellt, dass
als Tag der Bekanntgabe bei Ubersendung durchchiefaoder eingeschriebenen
Brief der dritte Tag der Aufgabe gelte, es sei delass der Bescheid nicht oder zu ei-
nem spateren Zeitpunkt zugegangen sei. Diese Uditan fur den Empfanger konn-
ten sich auf die Einlegung des Rechtsbehelfs akewirEine Frist, die moglicherwei-
se ab Zustellung des Bescheides laufe, kdnne bajatotenen generellen Betrach-
tung friher ablaufen als diejenige Frist, die ndehBekanntgabefiktion zu berechnen
sei - also drei Tage nach Aufgabe zur Post, § 122 2 Nr. 1 AO.

Auch der Hinweis in der Rechtsbehelfsbelehrungs dgegen diesen Bescheid Klage
erhoben werden konne, sei fehlerhaft und flihreizer e/erlangerung der Klagefrist
nach MalRgabe des § 58 Abs. 2 VwGO. Zum Einen ddaynwvelcher Bescheid mit
der Formulierung ,gegen diesen Bescheid“ gemeiniGehe man davon aus, dass der

Widerspruchsbescheid gemeint sei, sei die Rechéisbklehrung fehlerhatt.

Anzumerken sei ferner, dass der Widerspruchsbeascieit vom Verbandsvorsitzen-
den als Leiter der Widerspruchsbehdrde, sondern @esthéftsfihrer des Beklagten
unterzeichnet worden sei und deshalb die Wirksaidess Bescheides rechtlich zu

hinterfragen sei.

Diese Ausfuhrungen begriinden ernstliche Zweifaed@nRichtigkeit der verwaltungs-

gerichtlichen Entscheidung.
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Der Senat weist aber zunachst darauf hin, das¥altrag des Klagers, das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 3. November 200%9ishtig, fehl geht. Ausweis-

lich der Niederschrift Gber die mindliche Verhamdjwom 3. November 2009 fasste
die Kammer den Beschluss, dass die Entscheiduing véckiindet, sondern den Be-
teiligten zugestellt werde. Damit hat das Verwaisgericht von der ihm durch § 116
Abs. 2 VwGO eingeraumten Mdglichkeit Gebrauch gdmastatt der Verkiindung

des Urteils dieses zuzustellen. Der Einwand degdfkj ein Beschluss zur Zustellung
der Entscheidung sei nicht ergangen und auch warkiindet worden, wird durch die
Niederschrift, die eine offentliche Urkunde dansteViderlegt. Dieser Urkundsbeweis
wird vom Klager auch nicht substanziiert in Fragstglit. Allein das Angebot, Herrn

Reinhard Forster als Zeugen hierzu einzuvernehisenicht geeignet, Zweifel an der

Richtigkeit der 6ffentlichen Urkunde zu begrinden.

Offen ist, ob die Klage rechtzeitig erhoben wurdés offen ist die Rechtsfrage zu
bewerten, ob Bestandskraft der streitigen Bescheidgetreten ist, weil die weitere
Frage, ob die Rechtsbehelfsbelehrung, mit der deek&pruchsbescheid vom 15. Ja-
nuar 2007 versehen ist, geeignet war, die MonatsfriLauf zu setzen, gleichfalls als

offen anzusehen ist.

Die Rechtsbehelfsbelehrung im Widerspruchsbesdhatét:

,Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Maatatseiner Bekanntgabe
schriftlich oder zur Niederschrift beim Verwaltuggsicht Dresden, Hans-
Oster-StralRe 4 in 01099 Dresden Klage erhoben werde

Es bestehen Zweifel an der Richtigkeit dieser Radtielfsbelehrung.

Fehlerhaft ist eine Rechtsbehelfsbelehrung nur dammn sie die in 8§ 58 Abs. 1
VwGO zwingend geforderten Mindestangaben nicht @ntbhder wenn diesen Anga-
ben ein unzutreffender oder irrefihrender Zusaigdbigt ist, der sich generell eignet,
die Einlegung des Rechtsbehelfs zu erschweren (B8eblrt. v. 27. April 1990 - 8 C
70.88 - juris Rn. 15 m. w. N.).

Die hier zu beurteilende Rechtsbehelfsbelehrungwsair nicht deshalb irrefiihrend,

weil sie den Begriff ,Bekanntgabe“ verwendet. Ir dem Klager erteilten Rechtsbe-
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helfsbelehrung bezieht sich das Wort ,Bekanntgad“den Widerspruchsbescheid.
Wird der Widerspruchsbescheid - wie hier - dem Adaten mit Postzustellungsur-
kunde zugestellt, ist der Hinweis, die Klagefrisgimne mit der Bekanntgabe des Wi-
derspruchsbescheides (statt mit dessen Zustellzungaufen, auch weder unrichtig
noch irrefihrend. Diese Belehrung Uber den Begien Klagefrist entspricht dann
vielmehr der Rechtslage, weil der Widerspruchsbasdcim der besonderen Form der
Zustellung mit Postzustellungsurkunde bekannt geigetird. Die ,,Bekanntgabe®, die
den Fristenlauf auslost, besteht gerade in derellusy. Einer genaueren Bezeich-
nung des die Klagefrist in Lauf setzenden Ereigrsdsedarf es in einem solchen Fall
ebenso wenig, wie bei einer Zustellung mittels egsaoipriebenen Briefes auf die mit
dem 3. Tage nach Aufgabe zur Post eintretende [Husggefiktion hingewiesen wer-
den muss. Die Belehrung, die Klagefrist beginne Bakanntgabe (statt Zustellung)
des Widerspruchsbescheides zu laufen, kann kemneml des Adressaten Uber den
Beginn der Rechtsbehelfsfrist hervorrufen und deldutie rechtzeitige Klageerhe-
bung erschweren, wenn der WiderspruchsbescheidAtiessaten - wie es hier ge-
schehen ist - im Wege der Zustellung mit Postzlustgsurkunde bekannt gegeben
worden ist. Denn bei dieser Zustellungsart ist Zlistellung auch aus der Sicht des
Empfangers stets zugleich die Bekanntgabe. Darman & Zustellungsempfanger bei
verniinftiger Uberlegung nicht zweifeln (BVerwG, vt 27. April 1990, a. a. O. Rn.
18).

Eine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich anicht daraus, dass in der Rechtsbe-
helfsbelehrung nicht der Begriff Widerspruchsbesthsondern lediglich der Begriff
.Bescheid” verwendet wurde. Dass es sich hierbeiumu den Widerspruchsbescheid
handeln kann, ergibt sich fir den Zustellungsengdamei verniinftiger Uberlegung
aus der Formulierung, dass gegen ,diesen Beschdalje erhoben werden kdnne.
Damit wird hinreichend deutlich gemacht, dass figr Berechnung der Frist die Be-
kanntgabe - hier die Zustellung - des Widerspruebsheides gemeint ist.

Rechtliche Bedenken an der Richtigkeit der Rechisligbelehrung ergeben sich al-
lerdings deshalb, weil mit dem Widerspruchsbesch¢iderspriiche gegen zwei Aus-

gangsbescheide zuriickgewiesen wurden.
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Wahrend das Bundesverwaltungsgericht in seinemilUrten 1. September 1988
(6 C 56.87 -, Buchholz 310, § 58 VwWGO Nr. 54), ineen Verfahren auf Anerken-
nung als Kriegsdienstverweigerer eine diesbezigldlehrung fir nicht unrichtig im
Sinne des § 58 Abs. 2 Satz 1 VwWGO erachtet hat imir Ubrigen haufig eine eher
differenzierte Rechtsansicht vertreten. So geldagtOVG Lineburg in seinem Urteil
vom 17. September 1991 - 2 L 103/91 -, NVwZ 19925,3zu dem Ergebnis, dass
dann, wenn der ursprungliche Verwaltungsakt und/dielerspruchsbescheid von der-
selben Behdorde erlassen werden, die RechtsbeHhelisbieg nicht unrichtig sei, wenn
sie besage, dass gegen den Widerspruchsbeschegie éflaoben werden kénne. Diese
Linie wird zum Beispiel auch vom VG Cottbus in s&m Urteil vom 10. Oktober
2001 - 6 L 412/01 - fortgesetzt. Der VGH Kassel dst Rechtsauffassung, eine
Rechtsmittelbelehrung der hier verwendeten Artds@in unrichtig im Sinne des § 58
Abs. 2 VwGO, wenn die Widerspruchsbehorde einelesen Korperschaft angehore
als die Ausgangsbehdrde. Der VGH Miunchen kommeines Entscheidung vom 16.
Oktober 1986 - 12 B 84 A.655 - zu dem Ergebnissdiis Rechtsbehelfsbelehrung
bei einem Teilabhilfebescheid und einem Widerspshekcheid, bei dem sowohl eine
isolierte Anfechtungsklage gegen den Widersprugdied als auch eine gegen den
Ausgangsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbessheidglich sei, unrichtig sei.
Auch in der verwaltungsgerichtlichen Kommentarhter wird eine Rechtsbehelfsbe-
lehrung der hier verwendeten Art kritisch beurtéilgl. z.B. Redeker/von Oertzen,
VwGO, § 58 Rdn. 5; Kopp/Schenke, VWGO, § 58 Rdnui@ 12).

Die Sachverhaltskonstellation der vorliegenden Adss namlich in einem Wider-
spruchsbescheid Widerspriche gegen zwei Ausgaradsdide zurlickgewiesen wer-
den, ist - soweit fir den Senat ersichtlich - im Bechtsprechung bislang nicht ent-
schieden worden. Bei einer solchen Fallkonsteltatwrd sich ein Klager die Frage zu
stellen haben, ob er die Regelungen des einergriksen oder gar der beiden Erstbe-
scheide einer verwaltungsgerichtlichen Prifung azigben will. Die verwendete
Rechtsbehelfsbelehrung ist daher geeignet, die tReaffiolgung zu erschweren. Sie
scheint darauf hinzudeuten, dass ein Klager letzttiur die Mdglichkeit hat, gegen
den Widerspruchsbescheid insgesamt Klage zu erhaiebdaher durch das Erheben
einer Klage gegen beide Erstbescheide auch eint tanmespondierendes Kostenrisi-
ko auf sich zu nehmen. Darauf, dass der Klager minnm konkreten Einzelfall Kla-
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ge gegen beide Bescheide erhoben hat, kommt esamdlrgl. OVG M-V, Beschl. v.
8. September 2004 - 1 O 280/04 -, juris Rn. 26 1.)

Im Hinblick darauf, dass die Berufung bereits aaa dargelegten Grinden zuzulas-
sen ist, kann dahingestellt bleiben, ob die weiteqe@m Beklagten vorgetragenen Zu-

lassungsgriunde ebenfalls vorliegen.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (S&chsER®@9r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &limen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fir die
Begrindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen. Dartiber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschditspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn d&&8 Nr.4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &sn 83 Nr.1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,



2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



