Ausfertigung
Az.: 5A478/10 A

2 K 406/08
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Gemeinde G...........

vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Ddépelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgefisicher

am 25. April 2013

beschlossen:

Auf Antrag des Klagers wird die Berufung gegen Wateil des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 27. April 2010 - 2 K 406/08 - zugelasse

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwnehalten.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurepgeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist zulassig und begriindet] aa$ den von ihm vorgetragenen
Grinden ernstliche Zweifel an dessen Richtigkeistdédeen (8 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens zu
seinen Gunsten ungewiss erscheint (st. Rspr.,38&hsOVG, Beschl. v. 7. Dezember
2011 - 5 A 513/09 -, juris Rn. 2). Dies ist hier &all.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen den lggdcvom 30. August 2006 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Feb@@8r Uber die Festsetzung eines
noch zu zahlenden Abwasserbeitrags in Hohe vonlZegfur das im Satzungsgebiet
der Beklagten gelegene Grundstiick des Klagers abgem Die Beklagte habe den
Abwasserbeitrag anhand ihrer wirksamen Beitragsegtz  zur
Abwasserbeseitigungssatzung vom 15. Dezember 2005gehend von einem
Nutzungsfaktor von 1,5 wegen zweigeschossiger Unnggtbebauung zutreffend mit
3.139,50 € berechnet und darauf die aufgrund demugaahlungsbescheides vom
30. Oktober 1995 in der Fassung des Anderungsbidsshevom 19. April 1996



geleistete Vorauszahlung in Hoéhe von 5.232,50 DM2.6¥5,33 €) angerechnet.
Festsetzungsverjahrung sei nicht eingetreten. Diekldgte habe erst ab
15. Dezember 2005 Uber eine wirksame Beitragssatzarfigt, weil alle vorherigen
Satzungen nach der Rechtsprechung des Sachsistleve@valtungsgerichts wegen
mangelnder Differenzierung des Beitragssatzes fimn@sticke mit Voll- und
Teilentsorgung nichtig gewesen seien (SachsOVGW8. April 2001 - 5 D 665/99 -
, juris Rn. 93 ff. = S&chsVBI 2001, 189 ff.).

Der Klager wendet dagegen ein, die Beitragsfordgreei bereits vor Erlass des
angefochtenen Bescheides vom 30. August 2006 adasdNach der Mitteilung, sein
Grundstiick kdnne ab Marz 1996 an die Abwasserardageschlossen werden, habe
er die im Anderungsbescheid vom 19. April 1996 irdhel von 100 % der
Beitragsforderung verlangte Vorauszahlung im Ma@@L9ollstandig beglichen. Der
tatsachliche Anschluss sei im August 1996 erfolgdie Beitrags- und
Gebuhrensatzung zur  Abwasserbeseitigungssatzung  dsklagten vom
16. Oktober 1995 i. d. F. der Anderungssatzung vomdarz 1996 und der weiteren
Anderungssatzungen bis 1999 sei jedenfalls bis zuBintritt der
Festsetzungsverjahrung Ende 2000 wirksam gewesemn Bs fehle deren formelle
rickwirkende Aufhebung durch die Beklagte, aucklen aktuellen Satzung. Deshalb
sei der Anderungsbescheid vom 19. April 1996 ireeiandgiltigen Beitragsbescheid
umzudeuten, weil noch vor dessen Erlass wahrend dasfenden
Widerspruchsverfahren gegen den Vorauszahlungséeseom 30. Oktober 1995 im
Marz 1996 die sachliche Beitragspflicht entstandeand so eine
Vorauszahlungserhebung unzulassig geworden seerdis®i deshalb ab Ende 2000
Festsetzungsverjahrung eingetreten. Jedenfalls labauf die Wirksamkeit der
damaligen Satzungen und den Verjahrungseintritiraxsgen kénnen und zehn Jahre
nach Anschluss und Beitragszahlung nicht mehr mihere weiteren
Beitragsfestsetzung rechnen mussen, weil die Bgklaghr Recht zur

Beitragsfestsetzung verwirkt habe.

Damit stellt der Klager die Ausfihrungen des Vetwadisgerichts so in Frage, dass

der Ausgang des Berufungsverfahrens zu seinen &unsgewiss erscheint.



Ungeachtet der Erfolgsaussicht der Gbrigen Einwéndeht der Klager mit seinem
Vorbringen sinngemal auch geltend, dass er nach aff8og der
Anschlussmoglichkeit seines Grundsticks an die Alsemanlage der Beklagten, d. h.
nach Eintritt des Vorteils, der mit dem Beitrag @adpelten ist, nicht zeitlich unbegrenzt
durch das Inkrafttreten neuer Beitragssatzungemveiteren) Beitrdgen herangezogen
werden durfe, nur weil die bei Vorteilsverschaffwmyhandenen Satzungen damals

unerkannt nichtig gewesen seien.

Dieser Einwand rechtfertigt die Berufungszulassubgs Bundesverfassungsgericht
hat mit Beschluss vom 5. Méarz 2013 - 1 BvR 2457/Q8ris Rn. 40 ff.) entschieden,

dass der Gesetzgeber auch jenseits schutzwirdigeimalMens in den Fortbestand
wirksamer gesetzlicher Regelungen wegen des ausR#mmtsstaatsprinzip ebenfalls
abzuleitenden Gebots der Belastungsklarheit undhersehbarkeit verpflichtet ist,

mittels einer Verjahrungs- oder vergleichbaren Reggeine abschlielRende zeitliche
Obergrenze festzulegen, bis zu der Beitrdge zunglaich von in der Vergangenheit
verschafften Vorteilen auferlegt werden konnen, eoldass dafiir ein betatigtes
schutzwirdiges Vertrauen notig ist oder der Verwmgseinwand begrindet sein

muss.

Diese zum Kommunalabgabengesetz des FreistaatesrBaggangene Entscheidung
konnte auch auf die Beurteilung der Verfassungsghk&gi der in § 22 Abs. 1 Satz 1
SachsKAG enthaltene Regelung Einfluss haben, womhehBeitragsschuld trotz
geschaffener Anschlussmoglichkeit frihestens miKraft-Treten der Satzung
entsteht. Dies gilt jedenfalls dann, wenn diese eRegy wie bisher (vgl. u. a.
SachsOVG, Beschl. v. 18. Juli 2012 - 5 A 305/0puds Rn. 9 ff.) dahin auszulegen
ist, dass der kommunale Satzungsgeber bei Nichtigisherigen Satzungsrechts die
Maglichkeit hat, durch die Bestimmung des Zeitpsnéies Inkrafttretens der neuen
Beitragssatzung zugleich den Beginn der Festsesxen@hrungsfrist (8 3 Abs. 1
Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG i.V. m. 8 170 Abs. 1 Afestzulegen. Denn dadurch
kénnten bei Nichtigkeit bisherigen Satzungsrechtdbst nach Jahren oder
Jahrzehnten, letztlich zeitlich unbegrenzt, neustneals wirksame Beitragssatzungen
in Kraft treten und so Beitragspflichten fir lanigeder Vergangenheit geschaffene

Vorteile (Anschlussmaglichkeit) begriinden.
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Sofern sich die angefochtene Beitragsfestsetzunglmigen als rechtmaRig erweist,
wird daher im Berufungsverfahren zu klaren sein,8P2 Abs. 1 S4chsKAG wie

bisher ausgelegt werden kann oder - verfassungskanf anders auszulegen ist oder
ob nur der Gesetzgeber eine den verfassungsréhtliénforderungen gentigende
Regelung nach Mal3gabe der Entscheidung des Bumtkssiengsgerichts schaffen

kann.

In Betracht kdme insofern u. U. eine verfassungikaome Auslegung des § 22 Abs. 1
SachsKAG dahin, dass eine zur Heilung eines Redclngels erlassene
Beitragssatzung, um wirksam zu sein, rickwirkendiem Zeitpunkt in Kraft gesetzt
werden muss, zu dem die urspriinglich nichtige Bggisatzung in Kraft treten sollte.
So ist der zu 8 22 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG nahezutigthe § 8 Abs. 7 Satz 2 des
Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Nordrheinfs#erst auszulegen (OVG
NRW, Urt. v. 18. Mai 1999 - 15 A 2880/96 -, jurisnRL9 ff. = NVwZ-RR 2000,
535 ff.). Eine solche Regelung halt das Bundesssuiagsgericht ausdrucklich far
verfassungskonform (a. a. O., juris Rn. 50). Allegd héatte dies vorliegend die
Nichtigkeit der Beitragssatzung zur Abwasserbegpaityssatzung der Beklagten vom
15. Dezember 2005 zur Folge, weil diese erst zudaduar 2006 in Kraft gesetzt

wurde.

Da die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der chitgkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils bereits aus dieserand zuzulassen ist, bedarf es
keines Eingehens auf den weiteren Vortrag des Kéager Begrindung ernstlicher

Zweifel.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt;, der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudtiz und fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in Sachsen (S&chsER®@9r vom 6. Juli 2010
(SachsGVBI. S. 190) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriundungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen



Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeéBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn d&&8 Nr.4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdes 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &n 83 Nr.1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdardn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden
Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.



Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden

Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



