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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister
- Beklagte -

- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Stral3enausbaubeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Rioht@m Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 3. April 2013

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufgepen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 9. Juni 2010 - 1486/07 - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fr das Zulassungsverfahren wird%8€,95 Euro festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungble der Sache ohne Erfolg. Die
Beklagte hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4 £3twGO dargelegt, dass die von
ihr bezeichneten Zulassungsgrinde der ernstlichgeifé an der Richtigkeit des
Urteils oder der grundsatzlichen Bedeutung der Bselche vorliegen.

Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Astedigr im Zulassungsverfahren
zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gema&@ @fs. 2 VwWGO bezeichnet
und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Griddervoraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfillt sind. Dasrn@bwvaltungsgericht ist bei
seiner Entscheidung Uber die Zulassung der Berufdagauf beschréankt, das
Vorliegen der von dem Antragsteller bezeichnetelaggungsgriinde anhand der von

ihm vorgetragenen Gesichtspunkte zu prufen.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid der Be&tagbm 10. Dezember 2002
in Gestalt des Widerspruchsbescheids des LandrigsanAnnaberg vom
14. November 2007 aufgehoben, weil dieser rechtsgvei und den Klager in seinen
Rechten verletze. Der Klager konne fiur den Ausbes d........... Weges in G......
(noch) nicht zu einem Stral3enausbaubeitrag heraggaaverden, weil es sowohl an
einer satzungsrechtlichen Grundlage hierfir alharceinem die Ausbaumalinahme

betreffenden Bauprogramm fehle.



Die in 85 Abs.7 der Stralenausbaubeitragssatzub®®5 und der
Stral3enausbaubeitragssatzung 2000 enthaltene Y@lwegsregelung zum
umlagefahigen Aufwand sei unter Berucksichtigung @Geundsatzes der regionalen
Teilbarkeit unwirksam. Sie trage dem unterschiédiic Ausmald der von den durch
die ausgebaute Verkehrsanlage erschlossenen Giokest aus zu erwartenden -
wahrscheinlichen — Inanspruchnahme der Anlage michieichend Rechnung. Der in
den StraRenausbaubeitragssatzungen der Beklagtenerte Vorverteilungsmafistab
stelle auf die Grundsticksbreite an der ausgebautinalle ab (sog.
Frontmetermal3stab). Dieses Merkmal sei jedoch @nekn Aussagewert flr den
Umfang der auf der Inanspruchnahmemaoglichkeit deraf® beruhenden
wirtschaftlichen Sondervorteile. Es gebe keinenalmingssatz dahin, dass im
Allgemeinen die Vorteile fur ein Grundstiick mit definge seiner Grenzen an der

ausgebauten Stral3e oder mit zunehmender GrundgtiBleswiichsen.

Zudem erfullten die von der Beklagten als Bauprogma vorgelegten
Leistungsverzeichnisse fur die jeweiligen Bauab#gtmicht die Anforderungen
daran, dass das Bauprogramm im Vorhinein die raaliAusdehnung der Anlage
festlege und bestimme, wo, was und wie ausgebautdeme solle. In den
Leistungsverzeichnissen der Beklagten werde keim#eatige Entscheidung dariber
getroffen, in welchem Umfang der L............ Weaisgebaut werden solle.
Insbesondere bleibe mit der Aufnahme der Eventsitipoen des Einbaus einer
Schottertragschicht unklar, ob auch dieser Teil 8#al3enkorpers instand gesetzt
werden solle. Damit bleibe letztlich unklar, ob d@berbau der Fahrbahn des
Lo Weges nach Abschluss der Baumal3nahamenreiner Tragschicht oder aus
zwei Tragschichten bestehen solle. Auch werde miden Leistungsverzeichnissen
der Beklagten mit der Eventualposition ,Stralend@sserung” aufgeworfene Frage
nicht beantwortet, ob und inwiefern diese Teilahtung des L............ Weges

hergestellt werden solle.

Im Ubrigen wére die sachliche Beitragsschuld aumhndnicht entstanden, wenn die
Leistungsverzeichnisse - jedenfalls hinsichtlich Begschicht und der Deckschicht -
ein hinreichendes Bauprogramm darstellten. In defall ware das Bauprogramm
noch nicht erfullt, weil die Stral3e ausweislich d&sifberichtes Uber die

Schichtendickemessung nicht an Stellen die vorgeselstarke von 8 cm bituminds
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gebundener Tragschicht und 4 cm Asphaltbetondedtsciufweise. Der Tragschicht
fehlten an sechs Messpunkten bis zu 2 cm Auflagedrai Messpunkten sei die
Deckschicht zu dinn.

2. Die Beklagte hat keine ernstlichen Zweifel anr dRichtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils dargelegt.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in § Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen
Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdirechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils deswaltungsgerichts ermoglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgdd, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Vasanng besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnwaer Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtsséatze odebliehige Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schltissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss @nsché/gl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458).

Die Beklagte wendet sich gegen die Tatsachenfdstsgen des Verwaltungsgerichts
zu den Stéarken der Tragschicht und der Deckschigas. Verwaltungsgericht habe
sich auf Probebohrungen gestitzt, die ca. zehneJatach Abschluss der
Stral3enbaumal3nahme durchgefiihrt worden seien. $aiH6he der Trag- als
auch der Deckschicht verandere sich in einem deigeéangen Zeitraum durch den
gewohnlichen Gebrauch der StraBe sowie durch Wiigseinflisse und

Bodenveranderungen.

Dieses Vorbringen vermag keine ernstlichen Zweiéal der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils zu begriinden, vaaimit nicht sdmtliche tragenden
Grunde der Entscheidung in Frage gestellt werdetbsEwenn nach Abschluss der
StraBenbaumal3nahme die  Tragschicht und die Deckschidie im
Leistungsverzeichnis vorgesehenen Starken aufgewiestten, ware der Klage durch
das Verwaltungsgericht stattgegeben worden, wediesvorverteilungsregelung in

den StralRenausbaubeitragssatzungen von 1995 urD@Onfur unwirksam hielt und
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hinsichtlich der Eventualposition zur Strallenensgéasng von einem nicht

hinreichend bestimmten Bauprogramm ausging.

3. Die Berufung ist auch nicht deshalb zuzulassen,| whkdr Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung zukame (8 124 Abs. 2 NiwGO).

Eine solche grundsatzliche Bedeutung liegt vor, weeine grundsatzliche,

hdchstrichterlich oder vom Sachsischen Obervenwgigericht nicht beantwortete
Frage aufgeworfen wird, die sich in dem angestrel@erufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rgglechung oder der Fortbildung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedadl. (\Beschl. des Senats v.
31. Méarz 2004 - 1 B 255/04 - und 2. Februar 2006 B 968/04 -). Die Darlegung

dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiBzung einer konkreten Frage,
die sowohl fir die Entscheidung des Verwaltungsiesi von Bedeutung war als auch
fur das Berufungsverfahren erheblich sein wirdel mmuss im Einzelnen aufzeigen,
inwiefern das Verwaltungsgericht die Frage nachf#agung des Antragstellers nicht

zutreffend beantwortet hat.

Die von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob ditn&lume von Eventualpositionen
in ein Leistungsverzeichnis dazu fuhrt, dass demstiBentheitsgebot des
Bauprogramms nicht mehr genigt wird, bedarf kei€lérung in einem
Berufungsverfahren. Die Antwort lasst sich beredem Gesetz entnehmen.
Eventualpositionen stellen keine geeignete Grumdldigr die Bemessung von
Stral3enausbaubeitragen dar, weil insofern dasdenfois einer Kostendeckung durch
die Beitrdge ungewiss ist. Aus 8§ 27 Abs. 1 SachsKialgt, dass die Hohe des
beitragsfahigen Aufwands nach den tatsachlichertéfosrmittelt wird. Dies ergibt
sich im Umkehrschluss aus 8§ 27 Abs. 2 SdchsKAGt1 xrvorgesehen, dass der
Aufwand nach Einheitssatzen bestimmt werden kannpbeiv der dem
Beitragsberechtigten fur gleichartige Verkehrsaataglurchschnittlich entstehende
Aufwand zugrunde zu legen ist. Im Unterschied higst in § 27 Abs. 1 SachsKAG
der im konkreten Fall entstehende Aufwand maldgebli©Die Hohe des
beitragsfahigen Aufwandes ergibt sich aus dem Bayrpmm. Bei dem
Bauprogramm handelt es sich um die Beschreibungr @aMallnahmen, die die

Gemeinde tatigen muss, um den Strallenausbau fachgeu realisieren (Bichel in:
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Bichel/ Patt, Sachsisches Kommunalabgabengesez,R. 7). Die Gemeinde ist
insoweit grundsatzlich zu einer cent-genauen Kestaittlung verpflichtet (Driehaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrdge, 9. Aufl.,, 8 38 3). Da nach §26 Abs. 1
Satz 1 SachskKAG die Beitrage so zu bemessen sasd,gle den Aufwand decken, ist
die Aufnahme von Eventualpositionen unzuléssig. iknen geht gerade nicht hervor,
ob die mit ihnen bezeichneten Kosten tatsachlicfallem. Soweit die Beklagte
vortragt, dass ein praktisches Bedurfnis fur diewéndung von Bedarfspositionen
bestehe, wenn der genaue Umfang einer Bauleistutey Beachtung des technischen
Regelwerkes auch nach Ausschopfung der ortlichend utechnischen
Erkenntnismdglichkeiten  objektiv  nicht feststellbasei, kann derartigen
Planungsunsicherheiten anderweitig Rechnung getrageden. Zum einen kann das
Bauprogramm bis zur Fertigstellung der auszubauek@ekehrsanlage gedndert oder
erganzt werden (Buchel in: Buchel/ Patt, Sdchss¢tmmmunalabgabengesetz, § 27
Rn.9). Des Weiteren ist eine Gemeinde dann, wernne ecent-genaue
Kostenermittlung nicht oder nur mit unverninftigamd deshalb unvertretbarem
Aufwand mdglich ist, dazu berechtigt, den beitraggjen Aufwand bzw. Teile dieses
Aufwands mit Hilfe gesicherter Erfahrungssatze zwehaszen (Driehaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 9. Aufl., 8 8339).

Der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Vieiltengsregelung nach dem
Frontmetermal3stab angemessen ist, kommt keine gfitaiidhe Bedeutung zu. Sie ist
nicht entscheidungsrelevant, weil das Verwaltungsige die Aufhebung des
angefochtenen Stralenausbaubeitragsbescheids lizhsdanf das Fehlen eines

hinreichend bestimmten Bauprogramms gestiitzt hat.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer



Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



