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In der Disziplinarrechtssache

des Landkreises
vertreten durch den Landrat

- Einleitungsbehdorde -
- Berufungsbeklagter -
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gegen

Herrn BUrgermeister im Ruhestand

- Ruhestandsbeamter -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

wegen

Formlichen Disziplinarverfahrens
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Dehoust, die Richterin am OberverwaltungsgerichtirHsowie die Beamtenbeisitze-
rinnen Lutzenkirchen und Preil3 aufgrund der muheiicVerhandlung

vom 7. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Ruhestandsbeamten wird daailuier Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. Juni 2010 K B94/09 - geandert.

Die Ruhegehaltsbezlige des Ruhestandsbeamten wéard#a Dauer von vier Jahren
um ein Zehntel gekurzt.

Der Ruhestandsbeamte tragt die Kosten des Verfalai@schliel3lich seiner notwen-
digen Auslagen in beiden Rechtszlgen.

Tatbestand

Der am .......... 1953 in W........ geborene Rudretgbeamte hat den Beruf eines Kfz-
Schlossers erlernt und verfugt Uber einen Abschdis¥erwaltungsfachwirt. Vom 1.
Juni 1989 bis 28. Februar 1994 war er BurgermeigtarM....., danach bis zum 31.
Juli 1994 stellvertretender Burgermeister von W....Am 12. Juni 1994 wurde er zum
Blrgermeister von W........ gewahlt und mit Wirkumgm 1. August 1994 bis zum
Ablauf der Wahlperiode unter Berufung in das Beawéehaltnis auf Zeit zum haupt-
amtlichen Burgermeister ernannt. Bei der Wahl amJLGi 2001 wurde der Ruhe-
standsbeamte erneut zum Birgermeister gewahltrhigltezuletzt Dienstbeziige der

Besoldungsgruppe A 16 und seit dem 1. August 20@d&BRtandsbeziige.

Der Ruhestandsbeamte ist verwitwet; er hat zweaehsene Kinder. Er bewohnt das
in seinem Eigentum stehende Einfamilienhaus...... inW......... Nach seinen Anga-
ben belauft sich sein monatliches Ruhegehalt deoldangsgruppe A 16 auf 2.400,00
€, dem monatliche Belastungen in Hohe von 1.30@,00r einen Hauskredit gegen-
Uberstehen; hinzu kommen Ausgaben flir Krankheitskogn H6he von monatlich
zwischen 250,00 € und 300,00 €.

Der Ruhestandsbeamte ist straf- und disziplinatliebhwie folgt vorbelastet:



Mit seit dem 14. Marz 2006 rechtskraftigen Urtednv 14. Juli 2005 - 10 Ns 604 Js
26353/04 - verurteilte das Landgericht Leipzig drhestandsbeamten wegen ubler
Nachrede in zwei Féllen, davon in einem Fall inefrateit mit versuchter Notigung,

zu einer Gesamtgeldstrafe von 75 Tagessatzen10j€0 £.

Mit Disziplinarverfigung vom 31. Marz 2004 verhdmgter Landrat des Landkreises
To gegen den Ruhestandsbeamten @wlebulRe in Hohe von 1.300,00 €,
die die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichtedden mit Beschluss vom 11.
November 2005 - D 10 K 1726/04 - aufrechterhielt.

Nachdem das Regierungsprasidium Leipzig den LardatLandkreises T.............
mit Schreiben vom 16. Juni 2005 davon in Kenntmsefzt hatte, dass die Staatsan-
waltschaft Dresden gegen den Ruhestandsbeamtermagenkegen Untreue erhoben
hat, verbot dieser dem Ruhestandsbeamten unterldeduli 2005 die Fuhrung der
Dienstgeschafte und ordnete mit Verfliigung vom 3Jyust 2005 Vorermittlungen an,
die in der Folge auf weitere Vorwirfe ausgedehntden. Auf Antrag des Ruhe-
standsbeamten vom 15. September 2005 leitete defrdlamit Verfligung vom 26.
September 2005 das formliche Disziplinarverfahrenued setzte es im Hinblick auf
die Anklageerhebung und das wegen der weiteren Wdeweingeleitete Ermittlungs-

verfahren aus.

Das Landgericht Leipzig verurteilte den Ruhestaaditen mit Urteil vom 6. Septem-
ber 2006 - 11 Ns 916 Js 37650/04 - wegen Untrewsedhs Fallen unter Auflésung
der Gesamtgeldstrafe aus dem Urteil des Landgsriofipzig vom 14. Juli 2005 zu
einer Gesamtfreiheitsstrale von acht Monaten, demistreckung zur Bewéahrung
ausgesetzt wurde. Auf die Revision des Ruhestaadsiee hob das Oberlandesge-
richt Dresden im Beschluss vom 9. Mai 2007 - 3 984 - das Urteil im Gesamt-
strafenausspruch mit den dazugehoérigen Feststeltuagf, verwies die Sache an das
Landgericht Leipzig zurick und verwarf die weitdrgade Revision nach § 349
Abs. 2 StPO als unbegriindet. Mit seit dem 23. JaR0@8 rechtskraftigen Urteil des
Landgerichts Leipzig vom 11. Juli 2007 - 1 Ns 9%637650/04 - wurde gegen den
Ruhestandsbeamten wegen Untreue in sechs Fallenkinbeziehung der Einzelstra-
fen aus dem Urteil des Landgerichts Leipzig vom Juhi 2005 unter Auflésung der

dort gebildeten Gesamtstrafe eine Gesamtfreihefesvon acht Monaten verhangt,



deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wuvtie Beschluss vom gleichen

Tag wurde die Dauer der Bewéahrungszeit auf zweieJédstgesetzt und dem Ruhe-
standsbeamten auferlegt, einen Geldbetrag von 280in monatlichen Raten von
mindestens 340,00 € an die Staatskasse zu zahte8trafurteil vom 6. September
2006 wird ausgefihrt:

»1.und 2.

Am 31.03.2004 erliel3 der Landrat des Landkreises.T..... eine Disziplinarver-
fugung gegen den Angeklagten, mit der eine Geldlu®he von 1 300,-- Euro
verhangt wurde. Dem Angeklagten wurden in der \grfig funf PflichtverstoRe
vorgeworfen, mit denen er seiner ,Organverantwa@tats Blrgermeister in
Uberzogener Weise gerecht werden wollte'.

a)
Der Angeklagte habe am 17.11.2003 den Geschaftishiar Verkaufseinrichtung
1Y/ telefonisch aufgefordert, eineitdvbeiter dazu zu veranlassen, sich

fur sein unsportliches Verhalten wéhrend eines lkdul3ballspieles zu ent-
schuldigen. Mit Telefax vom 18.11.2003 mit Briefkajer Gemeindeverwaltung

W........ und dem Zusatz ,Burgermeister’ habe dehAngeklagte erneut an den
Leiter des M................ gewandt und ihm miggiet dass er in seiner Eigenschaft
als ,Burgermeister* ,zivilrechtliche Strafanzeiggigen den Mitarbeiter W..........
stellen werde. Der Antragsteller habe mit diesemh®ken seine Aufgaben als
Burgermeister mit den Interessen des Ful3ballveransiengt, seine Pflicht zur

Beachtung von Recht und Gesetz missachtet und l@igeBneister nicht unei-

gennutzig gefuhrt.

b)

Am 20.11.2003 habe der Antragsteller per E-MaibHda unterstellten Bedienste-
ten eine Dienstanweisung erlassen und EinkaufdiéliGemeindeverwaltung und
deren Einrichtungen im M................ untersagit Schreiben vom 22.12.2003
habe er auf Anfrage des Landratsamtes als Rechishisbehtrde geantwortet:
,Ich habe nie Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung.Burger unserer Gemein-
de aufgefordert, im M........ nicht einzukaufeneérDAngeklagte habe damit gegen
die ihm obliegende Wahrheitspflicht verstol3en.

C)

Der Angeklagte habe sein Amt nicht uneigennitzigpatibt, da im Amtsblatt der
Gemeinde W........ Nr. ... als Burgermeistensgiersonliche Einschatzung der
Folgegeschehnisse des vorgenannten Ful3ballsperi@gentlicht habe.

d)

Der Angeklagte habe als Blrgermeister die Leitdes Bauamtes der Gemeinde-
verwaltung Frau V.... schikands und willkirlich bekelt und sich insbesondere
wahrend einer behdrdlichen Ortsbegehung in Anweseihitter ehrverletzend
Uber die Amtsleiterin gedulRert. Er habe damit diesérgepflicht gegentber der
bestellten Bauamtsleiterin verletzt.



e)
Der Angeklagte habe wiederholt nicht fir eine omtysgemanie Protokollierung
der Gemeinderatssitzungen gemali3e 8§ 40 Sachs.Geso@ge

Gegen diese DisziplinarmalRBnhahme ging der Angeklagteind beauftragte dazu
Herrn Rechtsanwalt D............ccoooeeeeeeeennn. , it seiner Vertretung. Vereinbart
wurde eine Vergutung nach Stunden.

Widerspruch und Antrag auf gerichtliche Entscheglbtieben erfolglos, wobei
der Antragsgegner in der Verhandlung vor dem Vemmgisgericht vortragen
lie3, an den Vorwurfen Satze 3 und 5 der angefoemdisziplinarverfiigungen
nicht mehr festzuhalten.

Rechtsanwalt D....... legte fur die Kanzlei E............. der Gemeinde W........ am
04.05.2004 eine Kostenrechnung (Nr. 29320) Uber3@&uro (Tat 1.), wobei

Herr Rechtsanwalt D....... mit dem Angeklagten ébdam, dies und die folgen-
den Rechnungen nicht - wie zuvor von Rechtsanwalt.Dbeabsichtigt - an den
Angeklagten als Privatperson, sondern an die Geteezn Bezahlung weiterzu-
leiten. Unter dem 29.06.2004 leitete Herr Rechtsdni....... eine Kostenrech-

nung der Landesjustizkasse Chemnitz Uber 12,-- Bardie Gemeinde W........ Zu
Zahlung weiter und erstellte eine weitere Kostemneog (Nr. ..... ) Uber brutto

145,-- Euro (Tat 2.). Der Angeklagte entschlosd,sitie Gemeinde mit den

Rechtsanwaltskosten zu belasten und sich selbsé desten zu ersparen, ob-
wohl er wusste, dass am 18.12.2003 ein Gemeinthesikluss in seiner Anwe-
senheit mit folgenden Inhalt gefasst wurde: ,Dem@&iaderat distanziert sich von
der AuRerung des Burgermeister L...... und fordantauf, sich bei M........ zZu

entschuldigen. Finanzielle Schaden, welche im Zusanhang mit diesem Vor-

fall stehen, gehen nicht zu Lasten der Gemeinde..\W,.sondern werden durch
Herrn L...... als Privatperson getragen’ und diestén eine gegen ihn gerichtete
Disziplinarverfligung betrafen, so dass er die Kostbst zu tragen hatte.

Am 05.08. und 04.10.2004 zeichnete der Angeklagtsdmlich die Rechnungen
der Anwaltskanzlei und die weitergeleitete Kostehreing der Landesjustizkasse
Chemnitz als sachlich und rechnerisch richtig ath aminete deren Bezahlung an.
Die Rechnungen wurden in der Folge aus der Gemieaisde beglichen, der Ge-
meinderat wurde hiertber nicht informiert.

Der Angeklagte handelte hier in Kenntnis seineicRf] das Vermégen der Ge-
meinde nach Mafigabe der Kommunalverfassung, insdes® des Grundsatzes
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, zu betreued dieser Pflicht bewusst zu
wider.

3. bis 6.

Der Angeklagte fasste zu einem nicht genau felliarein Zeitpunkt, jedoch je-
weils vor den nachfolgend aufgefuihrten Taten, dats¢hluss, sich Geldmittel
fur private Zwecke durch Vorschisse aus dem Geraeardhdgen zu verschaf-
fen. Die dafur bestehenden und ihm bekannten Vafsahund Richtlinien woll-
te der Angeklagte dabei bewusst umgehen. Ihm waeidasbesondere bewusst,
dass die entsprechenden Antrége jeweils an dasekand fur Finanzen gestellt
werden mussen und nur bei der Erfullung der augtoicin der Verwaltungs-



vorschrift des Sachsischen Staatsministeriums faarfzen vom 18.08.1999
(VwV Vorschisse) zur Gewéahrung von Vorschisseresohderen Fallen enthal-
tenen Voraussetzungen ausgezahlt werden durften.

Der Angeklagte bat in allen nachbezeichneten Falierzustandige Sachbearbei-
terin M............. um Gewahrung entsprechendersdtaisse. Frau M..... Ubergab
ihm daraufhin jeweils (mit Ausnahme von 6.) den lasnén Vordruck fur die
Vorschussgewéhrung, in den ausdrticklich als Adtekssa Antrages das Landes-
amt fur Finanzen bezeichnet war. Vor den ersten Auszahlungen wies Frau
M..... ausdrucklich auf die Voraussetzungen und Blestehen der ,VwV Vor-
schisse’ hin und Gbergab ihm auch jeweils eine &dpr Verwaltungsvorschrift.
Mit Antragseinreichung gab der Angeklagte jeweils Kopie der Verwaltungs-
vorschrift mit dem Bemerken wieder zurlick, dasseligir ihn nicht gelte. Auf
den nachfolgend beschriebenen ersten Antrag vo92000 weildte der Ange-
klagte den Adressat ,Landesamt fir Finanzen‘ spdass er nicht mehr erkenn-
bar war und setzte darauf einen Stempel der Gemeimd damit seinem Begeh-
ren Ausdruck zu verleihen, dass die Vorschussgewghnur durch die Gemein-
de erfolgen solle. Bei dem zweiten nachfolgend beten Antrag von
21.06.2001 strich er den Adressat ,Landesamt fimrfzen' durch und setzte da-
neben wieder den Stempelaufdruck ,Gemeinde W,..um auch in diesem Fall
den zuvor genannten Eindruck zu erwecken. Auf jkegeeiAnordnung des Ange-
klagten wurden zu folgenden Zeitpunkten die nagj&otien Betrdge an den An-
geklagten aus der Gemeindekasse ausgezahlt:

3. 14.09.2000 2 000,-- DM
4. 21.06.2001 10 000,-- DM
5. 03.09.2002 2 000,-- Euro
6. 06.10.2004 500,-- Euro.

Bei 6. unterschrieb der Angeklagte selbst die Ankzaysanordnung.

Entgegen der in den Antragen 4. und 5. jeweils lamgeten Absicht ,Kopie des
maldgeblichen Vertrages wird nachgereicht’ wurdemekdJnterlagen nachge-
reicht, der im Antrag zu 3. nach dem Wortlaut ,béigt mafl3gebliche Vertrag’
wurde nicht beigefligt oder nachgereicht.

Alle ausgezahlten Vorschiisse wurden in der Folgehdtatenweisen Einbehalt
von Teilen der Bezlige des Angeklagten zurtickgezaimsen wurden durch den
Angeklagten - wie von vornherein beabsichtigt -hhigezahlt. Der Gemeinderat
wurde Uber die Auszahlung der Gelder nicht inforimie

Der Angeklagte handelte in Kenntnis seiner Pfliclais Vermégen der Gemeinde
nach der Maligabe der Kommunalverfassung, insbesoids Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu betreuen dieder Pflicht bewusst zu wi-

der. Die Gemeinde W........ hatte - wie dem Anggida bekannt war - fir die

gewahrten Vorschisse aus Giro-, Tagegeld- und €ldsigjagen Zinseinkinfte

erlangt. Die aus dem Gemeindevermogen erlangteradgetvurden vom Ange-

klagten wie folgt zurlickgezahlt:



3.
Ruckzahlung des gesamten Betrages am 01.12.2000

4.

am 31.07., 31.08., 30.09. und 31.10.2001 wurdeijsween Betrag von 1 000,--
DM zurtickgezahlt, wahrend am 30.11.2001 der Resipeton 6 000.-- DM zu-
rickgezahlt wurde.

5.
Am 01.10.2002 und am 01.11.2002 wurde jeweils estrd®y von 1 000,-- Euro
zuruckgezabhilt.

6.
Der Betrag von 500,-- Euro wurde am 01.11.2004 ckgézahlt.

Wahrend der Taten unterhielt die Gemeinde ein Mitgiiskonto bei der Landes-
bank B................ bzw. ein Girokonto bei der.D.... AG. Unter Zugrundelegung
des zugunsten des Angeklagten angenommenen niedrigsssatzes von 4,08
% fur die Tat 3., 4,01 % fur die Tat 4., 2,84 % diie Tat 5. und 2,00 % fur die
Tat 6. jeweils per anno ergeben sich flir den Aragikin jeweils unter Bertck-
sichtigung der von ihm geleisteten Teilzahlungelgdnde entgangene Zinsein-
kinfte fur die Gemeinde:

Tatziffer: 3.: Betrag: 9,04 Euro
Tatziffer: 4.: Betrag: 75,52 Euro
Tatziffer: 5.: Betrag: 6,86 Euro
Tatziffer: 6.: Betrag: 0,72 Euro

Durch die Handlungen des Angeklagten ist der Gedegiwie der Angeklagte
zumindestens billigend in Kauf nahm, ein Vermoégeacsieil in Héhe von insge-
samt Euro 92,14 Euro entstanden.”

Mit Verfigung vom 15. April 2008 ordnete der Landdas Landkreises T............. die

Fortsetzung des férmlichen Disziplinarverfahrens an

Mit der am 19. Mai 2009 beim Verwaltungsgericht §&aten eingegangenen Anschul-

digungsschrift vom 12. Mai 2009 ist der Ruhestardsiite angeschuldigt worden, da-
durch Dienstvergehen nach § 69, § 72 Abs. 1 unfl 8&hsBG (a. F.) begangen zu

haben, dass er

"1. rechts- und pflichtwidrig Kostenrechnungen aemem vorgelagerten Dis-
ziplinarrechtsstreit mit dem Landratsamt..T....... am 05.08. und
04.10.2004 verwaltungsintern zur Anweisungbta; durch sachliche und
rechnerische Richtigzeichnung und Auszahlumgsinung.

Tat 1:
Kostenrechnung des RA des Beamten, Nr. ...... 9037 €
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Tat 2:
Kostenrechnung Landesjustizkasse tber 12,00 €
und weitere Kostenrechnung Nr. ..... Uber 145,00 €

1. sich durch personliche Einflussnahme bzw. AnordnMogschisse bzw.
Geldmittel fur private Zwecke rechts- und pflichtiig aus dem Gemein-
devermégen durch bewusste Umgehung bindender Avedaghren ver-
schaffte.

Es erfolgten Auszahlungen wie folgt:

Tat 3: 14.09.2000 in H6he von 2.000 DM
Tat 4: 21.05.2001 in H6he von 10.000 DM
Tat 5: 03.09.2002 in H6he von 2.000 DM
Tat 6: 06.10.2004 in H6he von 5.000 DM.*

Zur Begrindung wurde ausgefihrt, die festgestelite der schweren Untreue seien
schwerwiegende Dienstvergehen im Kernbereich denienpflichten. Durch die
Begehung der Straftaten habe der Ruhestandsbe@®dlidht, Gesetz und Recht zu
wahren, ebenso verletzt wie die Pflicht zur unenggnigen Amtsfihrung sowie die
Pflicht, durch sein Verhalten innerhalb und auRkrtikes Dienstes der Achtung und
dem Vertrauen gerecht zu werden, die sein Beruir@deften. Dabei gehe es um die
dienstrechtlich hervorgehobene Stellung in derteneDffentlichkeit als von den Biir-
gern gewahlter Beamter auf Zeit, als Leiter einemkunalen Verwaltung und
Dienstvorgesetzter der Beschaftigten der Verwaltudigser Verantwortung sei der
Ruhestandsbeamte nicht gerecht geworden. Mit dgeférten sechs Pflichtversto-
Ren habe er ein Dienstvergehen im Sinne von § 36 AlsachsBG (a. F.) begangen.
Rechtsfertigungs- und SchuldausschlieBungsgrinttenh@icht festgestellt werden

kénnen, weshalb die Aberkennung des Ruhegehalezaiyj sei.

Durch Urteil vom 22. Juni 2010 - 10 K 694/09 - kda Disziplinarkammer des Ver-
waltungsgerichts Dresden dem RuhestandsbeamtenRdhsgehalt wegen eines
Dienstvergehens aberkannt und ihm einen Unterlaltaly in H6he von 75 v. H. der
Ruhegehaltsbeziige fur die Dauer von sechs Monaeilliigt. Hinsichtlich des Vor-
wurfs Ziffer 1 (Taten 1 und 2) folge die Diszipltkammer den gemald 8§ 15 Abs. 1
Satz 1 SachsDO bindenden tatsachlichen Feststehumg Urteil des Landgerichts
Leipzig vom 11. Juli 2007. Hinsichtlich des VorwaiZiffer 2 (Taten 3 bis 6) habe die

Kammer sich von folgenden Feststellungen gelost:
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,a) Seite 8 des Urteilsabdrucks: ,Die dafir bestdka und ihm bekannten
Vorschriften und Richtlinien wollte der Angeklagtiabei bewusst umgehen.
Ihm war dabei insbesondere bewusst, dass die entsmden Antrage jeweils
an das Landesamt fir Finanzen gestellt werden musse nur bei der Erfll-
lung der ausdrticklich in der Verwaltungsvorschadés Sachsischen Staatsmi-
nisteriums fur Finanzen vom 18.08.1999 (VwV Vorsstg) zur Gewahrung
von Vorschissen in besonderen Fallen enthaltenelaugsetzungen ausge-
zahlt werden durften.’

b) Seite 9 f. des Urteilsabdrucks: ,Der Angekldmadelte in Kenntnis seiner
Pflicht, das Vermdgen der Gemeinde nach der Mal3gab&ommunalverfas-
sung, insbesondere des Grundsatzes der Wirtschatit und Sparsamkeit zu
betreuen und dieser Pflicht bewusst zuwider.’

c) Seite 11 des Urteilsabdrucks: ,Durch die Hangimndes Angeklagten ist
der Gemeinde, wie der Angeklagte zumindest biliigém Kauf nahm, ein
Vermogensnachteil i. H. v. insgesamt 92,14 € enti&a’.”

Die Feststellungen gingen davon aus, dass AntrageGemeindebeschaftigten ein-
schlie3lich des hauptamtlichen Blrgermeisters aw&hrung von Vorschissen beim
Landesamt fir Finanzen zu stellen seien und nun Maf3gabe der VwV Vorschisse
bewilligt werden kdnnten. Diese sei jedoch nurBe$chéaftigte des Freistaats Sachsen
anwendbar. Auf dieser unrichtigen Feststellung dygexi die Ubrigen Feststellungen

und es fehle auch an einer Grundlage zur Festste#lines konkreten Schadens.

Zusténdig fur die Gewahrung der Vorschisse seiGieeinde W........ , Wobei der
hierfir zustandige Gemeinderat eine allgemeinealiér Beschaftigte geltende Rege-
lung nicht getroffen habe. Bei der Beantragung\tanschisse in Hohe von 2.000,00
DM, 10.000,00 DM und 2.000,00 € habe die Zeugin.Mdem Ruhebestandsbeamten
eine Kopie der VwV Vorschisse und das entspreché&mtieagsformular tbergeben.
Dieser habe der Zeugin gesagt, dass die VwV Vossghauf ihn nicht zutreffe, und
angeordnet, dass die Zeugin ihm das Geld Uberwesisk®n Die Auszahlungsanord-
nung Uber den Vorschuss in Héhe von 500,00 € hab&udhestandsbeamte selbst un-
terschrieben, ohne einen Antrag zu stellen. Er hgdwusst, dass er sich die Vor-
schisse nicht selbst oder durch verbindliche Anugjsgegeniber der Zeugin M.....
habe bewilligen durfen, sondern hierfir gemal? § AB8. 5 SachsBG (a. F.) die
Rechtsaufsichtsbehtrde zustdndig gewesen sei. Weite er gewusst, dass die Vor-
schisse, gemessen an den in der VwV Vorschissgelfere Voraussetzungen, nicht

genehmigungsfahig gewesen seien und der Vorsclums$®000,00 DM die maximal
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zulassige Hohe um das Doppelte Uberstiegen habe. Rhestandsbeamten sei zwar
bekannt gewesen, dass die VwV Vorschusse fur isnBairgermeister nicht galt;
mangels einer allgemeinen Regelung durch den Gelmeinhabe er aber nicht davon
ausgehen kénnen, dass Bediensteten der Gemeintfersichuss fir die von ihm ver-
folgten Zwecke und in Hohe von bis zu 10.000,00 BMtehe. Er habe auch gewusst,

dass eine Bewilligung ohne Angabe von Griunden redisigen kénne.

Die rechtliche Wirdigung ergebe, dass sich der Riahesbeamte mehrfach der Un-
treue gegeniber der Gemeinde W........ schuldigagktrhabe. Dem stehe hinsichtlich
des Anschuldigungspunkts 1 nicht entgegen, dasfRdeestandsbeamte das Uber die
Gemeinde abgerechnete Geld habe zurlckerstattdanwalenn ausschlief3lich eine
DisziplinarmalRnahme wegen des Ful3ballstreits gégeergehe. Der Gemeinderats-
beschluss lasse eine solche bedingt riickzahlbarecAbung der Kosten des Verteidi-
gers im Disziplinarverfahren nach Wortlaut und hsien nicht zu. Bei der rechtlichen
Bewertung des Anschuldigungspunkts 2 sei davonugeten, dass fiur die Bewilli-
gung von Vorschussen fur den Burgermeister einenédede nicht das Landesamt fur
Finanzen zustandig sei und hinsichtlich der Beguitigsvoraussetzungen und der ma-
ximalen Vorschusshohe nicht die VwV Vorschisseegéfieraus ergebe sich jedoch
kein Unterschied. Der Ruhestandsbeamte habe s&clalischiisse selbst bewilligt,
wobei ihm bekannt gewesen sei, dass er die zetrédf Ermessensentscheidung in ei-
gener Sache nicht habe vornehmen durfen, sondené®& 159 Abs. 5 SachsBG (a.

F.) das Landratsamt als Rechtsaufsichtsbehdrdéraligtgewesen sei.

Durch diese Straftaten habe der Ruhestandsbeamés gite ihm obliegende Dienst-
pflicht zu achtungs- und vertrauenswurdigem Vedmgltzur uneigennitzigen Amts-
fuhrung und zur Wahrung des Rechts verstol3en. I arsatzlich, rechtswidrig und
schuldhaft gehandelt und damit ein sehr schwerwigge einheitliches innerdienstli-
ches Dienstvergehen begangen. Als Disziplinarmafiedialte die Kammer die Ab-
erkennung des Ruhegehalts fur erforderlich. Angesicer Pflichtenstellung eines
Blrgermeisters und seiner Vorbildfunktion erschiéttdie Begehung einer vorsatzli-
chen innerdienstlichen Straftat das Vertrauen dearkiter, der Gemeinderate, der
Offentlichkeit und der Aufsichtsbehorden in erhebém MaRe, so dass er fiir den 6f-
fentlichen Dienst regelmaf3ig nicht mehr tragbar Zadem stelle sich eine aus mate-
riell-egoistischen Griinden begangene Untreue heddeiplinarrechtlichen Wertung
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wie ein Zugriffsdelikt dar, weshalb bei Fehlen aimirchgreifenden Milderungsgrun-

des regelmaliig eine Entfernung aus dem Dienstfalgen habe.

Gegen das ihm am 2. Juli 2010 zugestellte Urteidea Ruhestandsbeamte am 2. Au-
gust 2010 Berufung eingelegt und ausgefuhrt: SodastVerwaltungsgericht feststel-
le, er habe die VwV Vorschiisse des Freistaats 8aatrhalten und/oder gekannt, er-
gebe sich dies aus der Aussage der Zeugin Mcht.nDiese habe ihm nur das An-
tragsformular tbergeben. Die VwV Vorschisse geiterfn nicht; sie habe daher auch
nicht mittelbar hinsichtlich mdglicher Kenntnisse izgendwelchen Voraussetzungen
der Auszahlung oder einer Betragsobergrenze hexagga werden durfen. Von den
Feststellungen zum Schaden habe sich das Verwaljeright gelést, ohne diese
durch eigene Feststellungen zu ersetzen. Damuws#i eine zutreffende Ermessens-
entscheidung nicht méglich gewesen. Das Verwaltgagsht habe unbericksichtigt
gelassen, dass eine mogliche Untreue geringerescltevabe als der Tatvorwurf des
direkten Zugriffs. Nur bei direktem Zugriff des Begen im zweistelligen Eurobereich
spreche das Sachsische Oberverwaltungsgerichiesitiernung aus dem Dienst aus;

ein vergleichbarer Sachverhalt liege hier jedoahiwor.

Das vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegte, daim&ahalt feststellende strafge-
richtliche Urteil des Landgerichts datiere vom ép&mber 2006. Die Verfahrensdau-
er sei als tuberlang zu bewerten, zumal es im Rmsserfahren gegen das genannte
Strafurteil nicht mehr um tatsachliche Feststelemgsondern nur noch um Fragen der
Strafzumessung gegangen sei. Somit habe der Saeltveer Anschuldigungsschrift
schon seit 2006, mindestens seit 2007 festgestamderiiberlange Verfahrensdauer
hatte zu seinen Gunsten bericksichtigt werden miigfenso, dass in 8 9 SachsDO

die zeitlich begrenzte Kirzung der Bezlige vorgesskee

Der Ruhestandsbheamte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdes Dresden vom 25.
Juni 2010 - 10 K 694/09 - zu &ndern und das Veeialeinzustellen,

hilfsweise,

eine Kirzung seiner Ruhestandsbeziige in Hohe von 2D fir einen Zeit-
raum von maximal finf Jahren auszusprechen.
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Die Einleitungsbehérde beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil.

Dem Senat liegen die von der EinleitungsbehdrdedentAnschuldigungsschrift vor-
gelegten Akten (Untersuchungs-, Vorermittlungs-tsBeal- und Beiakten), die Er-
mittlungs-, Straf- und Strafvollstreckungsakten &taatsanwaltschaft Dresden und
die Akten des Verwaltungsgerichts Dresden - D 107R6/04 - vor. Hierauf sowie auf
die Gerichtsakte des Verwaltungsgerichts Dresdeghk 694/09 - und die Gerichtsak-
te des vorliegenden Verfahrens einschlie3lich degoRolls der Hauptverhandlung
vom 7. Marz 2014, in der der Ruhestandsbeamte @efeit hatte, sich zu den ihm

vorgeworfenen Dienstvergehen zu auf3ern, wird Bgampmmen.

Entscheidungsgrinde

Auf das Disziplinarverfahren ist auch nach Inkretéen des Sachsischen Disziplinar-
gesetzes am 28. April 2007 (Art. 11 des GesetzesNeuordnung des Disziplinar-
rechts sowie zur Anderung anderer beamtenrechtlivloeschriften des Freistaates
Sachsen vom 10. April 2007, SachsGVBI. S. 54) deziplinarordnung fir den Frei-
staat Sachsen (SachsDO) anzuwenden (8 89 Abs.hs[3&g, weil das Disziplinar-

verfahren bereits mit Verfigung vom 26. Septeml@@52ingeleitet wurde.

Die Berufung des Ruhestandsbeamten ist begriindeh Nen im Berufungsverfahren
gewonnenen Erkenntnissen halt der Senat eine Aleukg des Ruhegehalts nicht fir
angemessen; vielmehr ist eine Kirzung des Ruhegehaltenorierten Umfang aus-

reichend.

1. Die Berufung ist ohne Einschrankungen eingelsgtlass der Senat selbst alle er-
forderlichen Feststellungen zu treffen und dismgalrechtlich zu wirdigen hat. Indes-
sen sind die tatsachlichen Feststellungen im auih@age des Urteils des Landge-
richts Leipzig vom 6. September 2006 in Verbinduemgdem Beschluss des Oberlan-
desgerichts Dresden vom 9. Mai 2007 ergangenensigéltigen Urteil des Landge-
richts Leipzig vom 11. Juli 2007 fur den Senat msoweit bindend (§ 15 Abs. 1
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Satz 1 SachsDO), als er sich nicht gemaf § 15 Alsaitz 2 SachsDO von ihnen ge-
|6st hat.

Nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 SachsDO sind die tatsdanli¢-eststellungen eines rechts-
kraftigen Urteils im Strafverfahren, auf denen &ietscheidung beruht, im Diszipli-
narverfahren, das denselben Sachverhalt zum Gegehbkat, fur das Disziplinarge-
richt bindend. Nach Satz 2 hat das Disziplinardgerjedoch zu Gunsten des Beamten
die nochmalige Prifung solcher Feststellungen aghig3en, deren Richtigkeit seine
Mitglieder mit Stimmenmehrheit bezweifeln; diesiistden Urteilsgrinden zum Aus-

druck zu bringen.

Die gesetzliche Bindungswirkung dient der Rechtssigeit. Sie soll verhindern, dass
zu ein- und demselben Geschehensablauf untersichiedlatsachenfeststellungen ge-
troffen werden. Der Gesetzgeber hat sich dafurchrgden, die Aufklarung eines so-
wohl strafrechtlich als auch disziplinarrechtlicedeutsamen Sachverhalts sowie die
Sachverhalts- und Beweiswirdigung den Strafgenichate Gibertragen. Das Diszipli-
nargericht ist daher nur dann berechtigt und vietg#t, sich von den Tatsachenfest-
stellungen eines rechtskraftigen Strafurteils metbund den disziplinarrechtlich be-
deutsamen Sachverhalt eigenverantwortlich zu ezmjtivenn es ansonsten ,sehen-
den Auges” auf der Grundlage eines unrichtigen @der rechtsstaatlichen Grinden
unverwertbaren Sachverhalts entscheiden mussts.ifider Fall, wenn die Feststel-
lungen in Widerspruch zu Denkgesetzen oder allgeemeErfahrungssatzen stehen,
aus sonstigen Griunden offenbar unrichtig oderrnerai ausschlaggebenden Punkt un-
ter offenkundiger Verletzung wesentlicher Verfatserschriften zustande gekom-
men sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14. Januar 20P4B 84.13 -, juris Rn. 8, 9; Be-
schl. v. 28. Dezember 2011 - 2 B 74.11 -, juris R31.Senatsurt. v. 17. Juni 2011 - D
6 A 606/09 - juris, Rn. 32 m. w. N., st. Rspr.).

Ausgehend davon hat sich der Senat ebenso wieigigplnarkammer in dem ange-
griffenen Urteil mit in der Hauptverhandlung verki@em Beschluss von den im Ur-
teil des Landgerichts Leipzig vom 11. Juli 2007Nwu 2 der Anschuldigungsschrift

enthaltenen tatsachlichen Feststellungen

.Die dafur bestehenden und ihm bekannten Vors@miéind Richtlinien wollte
der Angeklagte dabei bewusst umgehen. Ihm war dabkeesondere bewusst,
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dass die entsprechenden Antrdge jeweils an dasesand fur Finanzen ge-
stellt werden missen und nur bei der Erfullung sigddich in der Verwal-
tungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriuiins Finanzen vom
18.08.1999 (VwV-Vorschiusse) zur Gewahrung von Muaiissen in besonde-
ren Fallen enthaltenen Voraussetzungen ausgezatdew durften.”

gemal 8 15 Abs. 1 Satz 2 SachsDO geldst. Zu dsdctdichen Feststellungen, denen
eine Bindungswirkung zukommt, gehdren nicht nurt$éteungen zum (&ufReren)
Sachverhalt selbst, sondern auch solche zum inAextbestand, d. h. der Vorstellung
und dem Willen des Handelnden (vgl. Urban/Wittkow&undesdisziplinargesetz, 8
23 Rn. 3; Pfluger, Landesdisziplinarordnung Sach&ni5 Erlauterungen 4.). Die
vorgenannten, der inneren Tatseite zuzuordnendsactdichen Feststellungen sind
unrichtig. Das Landgericht ist dabei unzutrefferav@h ausgegangen, dass sich der
Ruhestandsbeamte die Vorschiisse durch die Geméinde.. unter bewusster Um-
gehung der hierfur bestehenden und ihm bekanntewakeingsvorschrift des Sachsi-
schen Staatsministeriums der Finanzen zur Gewahrangvorschissen in besonde-
ren Fallen (VwV Vorschisse) vom 18. August 199[S4ABI. S. 879) verschafft ha-
be. Indes regelt die Verwaltungsvorschrift die Gewag unverzinslicher Vorschisse
lediglich an Beamte des Freistaates Sachsen. AerdidPersonenkreis gehorte der
Ruhestandsbeamte als seinerzeit hauptamtlichereBurgster der Gemeinde W........
(8 51 Abs. 2 SachsGemO, 88 158 ff. SachsBG in der Zeitpunkt der angeschuldig-
ten Sachverhalte geltenden Fassung der Bekanntmgelmm 14. Juni 1999 [Sachs-
GVBI. S. 370] ber. durch Bek. v. 16. Dezember 1§88chsGVBI. 2000 S. 7] - in der
Folge: SachsBG a. F.) aber nicht.

Im Ubrigen kommt eine Losung von den tatrichtegich-eststellungen des Landge-
richts Leipzig nicht in Betracht. Auch der Ruhestsiseamte tragt hierfir im Beru-
fungsverfahren keine hinreichenden Grinde vor. Dawerbleibt es bei der in
§ 15 Abs. 1 Satz 1 SachsDO angeordneten Bindung.

2. Den so festgestellten Sachverhalt bewertet @matSin strafrechtlicher Hinsicht
gemal 88 266, 53 StGB als sechs selbstandigedsillgntreue.

Strafbare Untreue nach § 266 Abs. 1 StGB begehtdigehm durch Gesetz, behord-
lichen Auftrag oder Rechtsgeschéft eingeraumte dgefy Uber fremdes Vermogen zu

verfigen oder einen anderen zu verpflichten, méstirt (Missbrauchstatbestand)
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oder die ihm kraft Gesetzes, behordlichen Auftr&eshtsgeschéfts oder eines Treue-
verhaltnisses obliegende Pflicht, fremde Vermdgersessen wahrzunehmen, verletzt
(Treuebruchtatbestand) und dadurch dem, dessendgemsinteressen er zu betreuen
hat, Nachteil zufiigt. Gemessen daran erfillen sbwi@him Anschuldigungspunkt 1
genannten vom Ruhestandsbeamten vorgenommenen éidengen als auch die im
Anschuldigungspunkt 2 aufgefuihrten Vorschusszaldorepn den Ruhestandsbeamten
den Treuebruchtatbestand des § 266 Abs. 1 2. A&BS

Als hauptamtlicher Burgermeister der Gemeinde W..ablag dem Ruhestandsbeam-
ten die Pflicht zur Betreuung des Vermégens der éede (vgl. Fischer, Strafgesetz-
buch mit Nebengesetzen, 60. Aufl., 8 266 Rn. IMalt und Umfang dieser Pflicht
ergeben sich aus der durch die Wahl zum hauptdrati®irgermeister begrindeten
Stellung, aufgrund derer ihm nach MalRgabe kommaedlallicher Vorschriften eine
Vermogensbetreuungspflicht gegentber der Gemeibtlegd (vgl. Fischer a. a. O.,

Rn. 48 Stichwort ,Blrgermeister*).

Anschuldigungspunkt 1: Der Ruhestandsbeamte hasidie aus seiner Stellung als
Blrgermeister ergebende Vermodgensbetreuungsptletidirch verletzt, dass er selbst
die Bezahlung der Rechnungen des Rechtsanwalts..Dsawie der Rechnung der
Landesjustizkasse Chemnitz durch entsprechendei@gddnordnungen zu Lasten der
Gemeinde W........ veranlasst hat. Dazu war ertioehechtigt. Insbesondere handelte
es sich hierbei nicht um ein Geschaft der laufenderwaltung i. S. v. 8 53 Abs. 2
SachsGemO, das der Burgermeister in eigener Zugkiiderledigt. Hierzu gehéren
die Angelegenheiten, die fur die Gemeinde wedetsahaftlich noch grundsatzlich
von Bedeutung sind und die mit einer gewissen tg&eft wiederkehren (vgl. Musall,
in: Sponer/Jacob/Musall et al., Kommunalverfasstewg Sachsen, Band I, 8§ 53
SachsGemO Erlauterungen 2). Zwar hat Rechtsanwalt.Ddie Gemeinde W........
seinerzeit in von der Gemeinde selbst gefuhrterh®streitigkeiten vertreten. Darum
geht es bei den hier in Rede stehenden Rechnutigedirays nicht. Diese betreffen
vielmehr ein gegen den Ruhestandsbeamten selbshtgées Disziplinarverfahren, in
dem er sich durch Rechtsanwalt D....... vertretefd. IVon daher kann nicht ange-
nommen werden, dass die Frage der Ubernahme vatusammenhang mit der
dienstlichen Tatigkeit des Blrgermeisters (oderssgar Gemeindebediensteter) die-
sem entstandenen Rechtsschutzkosten durch die Gasméi........ keine grundsatzli-
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che Bedeutung hatte und vom Ruhestandsbeamten hmdades Ublichen Ge-
schéaftsbetriebs erledigt werden durfte. Die Entsktivgy hieriiber oblag vielmehr dem
Gemeinderat. Indessen enthielt weder die seinegetiénde Hauptsatzung vom 18.
Marz 1999 eine ausdriickliche Regelung noch war Beleandlung dem Blrgermeis-
ter zur eigenstandigen Erledigung tbertragen wo(ge28 Abs. 1, 8 53 Abs. 2 Satz 2
SachsGemO).

Mit dem Beschluss des Gemeinderats vom 18. Dezeftlfid lag indessen eine kon-
krete Regelung vor, nach der der RuhestandsbedlatanaZusammenhang mit den
Vorféallen im Anschluss an das FuRRballspiel am 1&véxnber 2003 entstehenden Kos-
ten selbst zu tragen hat. Hierzu gehéren auch dstad, die dadurch angefallen sind,
dass sich der Ruhestandsbeamte gegen die Disrydnfizgung des Landrats des
Landkreises T............. vom 31. Marz 2004, diewudiesen Vorfall zum Gegenstand
hatte, gewandt hat. Zwar kann die Fursorgepflids Dienstherrn aus Art. 33 Abs. 5
GG - Dienstherr des Birgermeisters ist gemal SAEO 1 SachsBG a. F. die Ge-
meinde - die Ubernahme von Verfahrenskosten eitre$- ®der sonstigen Verfahrens
gebieten, das wegen einer dienstlichen Verrichtuohgr eines Verhaltens, das mit der
dienstlichen Tatigkeit in Zusammenhang steht, gegmBeamten gefihrt wird (vgl.
BGH, Urt. v. 7. November 1990, NJW 1991, 990, 99¢hnellenbach, Beamtenrecht
in der Praxis, 8. Aufl.,, 8 10 Rn. 13, 52). Die Géwing dieser Leistungen ist jedoch
in das pflichtgemalle Ermessen des DienstherrnlijeBass die die Kostentibernah-
me ablehnende Entscheidung des Gemeinderats emsfegderhaft ware, ist auch mit
Blick auf die seinerzeit fur Bedienstete des Faaitt Sachsen geltende Verwaltungs-
vorschrift des Sachsischen Staatsministeriums wlesri Gber den Rechtsschutz fir
Bedienstete des Freistaats Sachsen in Straf- uddrem Verfahren (Rechtsschutz-
VwV) vom 2. April 2004 (SachsABI. S. 363) nicht ietglich. Danach war die Ge-
wahrung eines bedingt rtickzahlbaren Zuschussesaf 8nd Zivilverfahren (Ziff. 1l
und 1), nicht aber in Disziplinarverfahren vorgéen. Auch hat weder ein dienstli-
ches Interesse der Gemeinde W........ an der Rextagligung bestanden noch war
die Tragung der Kosten durch ihn selbst fir dend’tdndsbeamten unzumutbar. So-
nach hat der Ruhestandsbeamte dem ihm bekannteri®@kratsbeschluss vom 18.
Dezember 2003, dem er im Ubrigen nicht nach § 58. RbSachsGemO widerspro-
chen hat, zuwider gehandelt, indem er die Begl@ighder ihm von Rechtsanwalt

D....... in Rechnung gestellten Kosten seiner \féigang im Disziplinarverfahren aus
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dem Gemeindehaushalt angeordnet hat. Das HandslrRdbeestandsbeamten war
auch pflichtwidrig, was diesem auch bewusst war. Gemeinde W........ ist dadurch
ein Schaden in H6he von insgesamt (996,37 € + 046;012,00 € =) 1.153,37 € ent-

standen.

Anschuldigungspunkt 2: Der Ruhestandsbeamte hahaiebliegende Vermogensbe-
treuungspflicht ferner dadurch verletzt, dass atrgi Fallen die zustandige Sachbear-
beiterin der Gemeinde W........ , die von der Diszgzkammer vernommene Zeugin
M....., angewiesen hat, aus der Gemeindekasse Mse an ihn zu zahlen, und in ei-
nem weiteren Fall den Vorschuss selbst an sichhifezat. Hierbei handelte es sich
ebenfalls nicht um Geschafte der laufenden Verwgltim Sinn von 8§ 53 Abs. 2
SachsGemO; eine Ubertragung auf den Biirgermeisteshdden Gemeinderat hat
auch hier nicht stattgefunden. Soweit die Hauptsagzvom 18. Méarz 1999 in § 9
Abs. 2 Nr. 4 vorsieht, dass der Birgermeister urimsliche Lohn- und Gehaltsvor-
schisse im Rahmen vom Gemeinderat erlassener iRightgewéhren kann, gab es
solche Richtlinien - jedenfalls seinerzeit - nicAtich der Ruhestandsbeamte konnte
auf Nachfrage in der Hauptverhandlung vor dem Shmatkzu nichts sagen. Ob der
Gemeinderat dem Ruhestandsbeamten auf seinen Aditragrliegend in Rede ste-
henden Vorschisse uberhaupt, in der beantragtee, Hislos oder verzinslich ge-
wahrt hatte, bleibt damit offen und lasst sich anicit mehr feststellen. Von daher ist
nicht davon auszugehen, dass es zu den jeweiligépuiikten zur Auszahlung der
Vorschisse gekommen ware. Umstande, aufgrund desef~ursorgegrinden allein
die Gewahrung der Vorschisse rechtmallig geweses, Wégen nicht vor; solche
sind auch am Malistab der die Gemeinde W.....ht lnimdenden VwV Vorschusse

nicht erkennbar.

Zudem durfte der Ruhestandsbeamte die zustandigdiemsteten der Gemeinde nicht
veranlassen, die Vorschusse zu bewilligen, bzvin den Vorschuss selbst bewilligen,
und dadurch die Auszahlung an sich veranlassers &xigibt sich aus 8 20 Abs. 1
SachsGemO, der gemalR 8 58 SachsGemO fiur Burgeemerdsprechend gilt. Da-

nach darf der Burgermeister in Angelegenheiten wédeatend noch entscheidend
mitwirken, wenn die Entscheidung ihm selbst einemittelbaren Vorteil oder Nach-

teil bringen kann. Dazu gehdrt ersichtlich die Begung eines Vorschusses aus dem
Gemeindehaushalt an den Birgermeister. DiestscBeidung hatte daher geman
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8§ 27, 28 Abs. 1 SachsGemO der Gemeinderat trefiégssen. Dabei bliebe es auch
dann, wollte man eine Zustandigkeit der Rechtselfsbehdrde nach § 159 Abs. 5
SachsBG a. F. in Betracht ziehen: Soweit danadRélten, in denen Birgermeister
selbst eine Entscheidung nicht treffen kdnnen, wieilnicht als eigene Dienstvorge-
setzte anzusehen sind, die Rechtsaufsichtsbeh@deutgaben des Dienstvorgesetz-
ten wahrnimmt, hatte es, da es sich um eine Gemetghngelegenheit handelt,
gleichwohl der vorherigen Beschlussfassung des @elmets bedurft. Einen An-

spruch auf die Gewahrung von Vorschiissen hatt®dkestandsbeamte sonach nicht.
Dessen war er sich auch bewusst. Der Vermégendeadiit die Gemeinde W........

besteht indes lediglich in Ho6he der entgangenersefinvon 92,14 €. Eine Vermo-

gensgefahrdung in Hohe der Vorschussbetrage ssthsidet aus, weil deren Rick-
zahlung vom Ruhestandsbeamten von vornherein lmaigsiund angesichts seiner

damaligen Dienstbeziige auch gesichert war.

3. Der damalige kommunale Wahlbeamte und heutigee®andsbeamte hat sich so-
nach in sechs Fallen der Untreue nach 88 266, 6B Sthuldig gemacht und hier-
durch ein einheitliches innerdienstliches Diengjeben nach 8 96 Abs. 1 Satz 1
SachsBG a. F. (vgl. heute: § 47 Abs. 1 Satz 1 Bsta)tbegangen.

Bei der Bemessung der Disziplinarmalinahme ist \oer Folgendem auszugehen:
Beim Ruhestandsbeamten kommt gemal 8§ 4 Abs. 2 B@char die Kirzung oder
Aberkennung des Ruhegehalts in Betracht. Die Aberkeg des Ruhegehalts setzt
gemal 8 9 Abs. 2 Satz 1 SachsDO voraus, dass theritmg aus dem Dienst ge-
rechtfertigt ware, wenn der Ruhestandsbeamte sich m Dienst befande. Die Ent-
fernung aus dem Dienst (8 4 Abs. 1 Nr. 4, 8 8 Ja€hswiederum setzt voraus, dass
der Beamte aufgrund seines Fehlverhaltens fir densDnicht mehr tragbar ist. Da-
bei ist nicht nur das Fehlverhalten, sondern dsagee Personlichkeit des Beamten in
den Blick zu nehmen. Die Entfernung aus dem Di&tsauszusprechen, wenn sich
aufgrund einer Gesamtwurdigung ergibt, dass esiemstherrn nicht mehr zuzumu-
ten ist, das Beamtenverhaltnis fortzusetzen (vwghaSsurt. v. 16. Dezember 2011 - D
6 A 344/10 -; Senatsurt. v. 18. Januar 2013 - D3BA/09 -; st. Rspr.).

Nach seiner neueren Rechtsprechung legt der Disaipknat auch zur Bestimmung

des Disziplarmal3es nach altem Disziplinarrechh blsi Anwendbarkeit der Sachsi-
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schen Disziplinarordnung, die vom Bundesverwaltgegsht unter Geltung des Bun-
desdisziplinargesetzes entwickelten Mal3stabe B¥lerwG, Urt. v. 20. Oktober
2005, BVerwGE 1024, 252, 258 ff.; Urt. v. 3. Mai®20 NVwZ-RR 2007, 695, 696 f)
zugrunde (vgl. Senatsurt. v. 17. Juni 2011 - D 896/ juris Rn. 38 ff., und v. 12. Au-
gust 2011 - D 6 A 207/11-, juris Rn. 46). Dies bainen Grund darin, dass die im
neuen Disziplinarrecht getroffenen Regelung in &b3. 1 BDG und gleichlautend in
8 13 Abs. 1 SachsDG zur Mallhahmebemessung sowieedzl vom Bundesverwal-
tungsgericht entwickelten MalR3stéabe fir die Beargi@mstiger sind. Wenn das Gesetz,
das bei Beendigung der Tat gilt, vor der Entschayddes Gerichts geandert wird, ist
nach § 2 Abs. 3 StGB das mildere Gesetz anzuweiNieh diesem Rechtsgedanken
kann sich der Beamte auf die Neuregelungen unchidieu ergangene Rechtspre-
chung berufen (vgl. BVerwG, Urt. v. 19. August 20N¥wZ 2011, 303).

Danach ist als maligebendes BemessungskriteriurSatieere des Dienstvergehens
richtungsweisend fur die Bestimmung der erfordbdit DisziplinarmalRnahme. Dies
bedeutet, dass das festgestellte Dienstvergeheéitlasinnach seiner Schwere einer der
im Katalog des 8 4 SachsDO - hier: 8§ 4 Abs. 2 Ja€hs aufgefihrten Disziplinar-
malinahmen zuzuordnen ist. Dabei kdnnen die vomiflisarsenat des Bundesver-
waltungsgerichts fur bestimmte Fallgruppen heraadgsteten Regeleinstufungen
von Bedeutung sein. Davon ausgehend kommt es &iBdstimmung der Diszipli-
narmaflnahme darauf an, ob Erkenntnisse zum Peskeilisbild und zum Umfang
der Vertrauensbeeintrachtigung im Einzelfall demestGewicht fallen, dass eine ande-
re als die durch die Schwere des Dienstvergehealiwente Disziplinarmal3ihahme ge-
boten ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Dezember@ONVwZ-RR 2011, 413, 414).

Bei - wie hier - Untreue zu Lasten des Diensthdetnit eine Regeleinstufung. Die
Maf3nahme richtet sich daher nach der Schwere dasergehens, dem Persoénlich-
keitsbild des Beamten sowie der Beeintrachtigurg) \dertrauens des Dienstherrn o-
der der Allgemeinheit. Die Strafdrohung bei Untreeieht - ebenso wie beim Betrug
nach § 263 StGB - bis zu funf Jahren FreiheitssirBieser gesetzliche Strafrahmen
lasst es - auch wegen des Dienstbezugs - zu, dieriing aus dem Beamtenverhalt-
nis und somit hier die Aberkennung des RuhegetatisOrientierungsrahmen zu

nehmen.
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Eine vollstandige Zerstérung des Vertrauens inZdieerlassigkeit und die Ehrlichkeit
des Beamten, die seine Entfernung aus dem DiemstliEm einem Ruhestandsbeam-
ten die Aberkennung des Ruhegehalts erforderlicthinast nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zum Bundesdiszipdoht, der der Senat fur das
Landesdisziplinarrecht folgt, bei Betrugshandlungann anzunehmen, wenn entwe-
der das Eigengewicht der Tat besonders hoch istragteen der Betrugshandlung eine
weitere Verfehlung mit erheblichem disziplinarisehdsigengewicht vorliegt, zum
Beispiel Urkundenfalschung oder Vorteilsannahmer @ sich um einen Wiederho-
lungsfall handelt und durchgreifende Milderungsgiginm Einzelfall fehlen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 9. September 1997 - 1 D 1.97, igWRn. 24). Erschwerungsgrinde
kénnen sich auch aus Anzahl und Haufigkeit der Bitihandlungen, der HOhe des
Gesamtschadens sowie aus der missbrauchlichen &usiguder dienstlichen Stel-
lung oder dienstlich erworbener Kenntnisse ergeBemn.einem betrligerisch versur-
sachten Gesamtschaden von deutlich mehr als 10@@M bzw. 5.000,00 € kann
die Entfernung aus dem Dienst ohne HinzutretenengitErschwerungsgriinde ge-
rechtfertigt sein (vgl. BVerwG, Urt. vom 20. Septasen 2006 - 1 D 8.05 -, juris Rn.
86; Urt. v. 30. November 2006 - 1 D 6.05 -, jurin.®1; Beschl. v. 10. September
2010 - 2 B 97.09 -, juris Rn. 8; Senatsurt. vomAi2gust 2011 - D 6 A 207/10 -, juris
Rn. 48). Diese Mal3stédbe kdnnen auch bei der Untretangezogen werden.

Untreue und Betrug sind Fehlverhaltensweisen zuchtéd des Dienstherrn. In bei-
den Fallen will sich der Beamte in Austibung desBli& oder im Zusammenhang mit
dem Dienst durch die unredliche Verschaffung untigrgter Vermodgenswerte berei-
chern. Neben den sogenannten Zugriffsdelikten, ndieh der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts durch die Veruntreuuntjemanvertrauten oder zugang-
lichen Geldes charakterisiert werden (vgl. BVerw@t. v. 23. Februar 2012 - 2 C
38.10 -, juris Rn. 16; Urt. v. 24. November 199%/eBNVGE 93, 314, 316 ff.; Urt. v.
11. Juni 2002, BVerwGE 116, 308, 309), werden adiehFalle des Betrugs nach
§ 263 StGB durch das Erschleichen von LeistungsrDdenstherrn sowohl zur Errei-
chung nicht zustehender als auch tberhéhter Lejstuerfasst (vgl. BVerwG, Urt. v.
13. Februar 2008 - 2 WD 5.07 -, Rn. 56; Urt. v. B@vember 2006 - 1 D 6.05 -, juris;
Urt. v. 26. September 2001, NVwZ-RR 2002, 285).régetrischen Handlungen ge-
genuber dem Dienstherrn kommt in Bezug auf dieeatigine Verhaltenspflicht des
§ 72 Abs. 1 Satz 2 SachsBG a. F., § 34 Satz 3 EB@nind die Pflicht zur uneigen-
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nutzigen Amtsfihrung gemall § 69 Abs. 1 Satz 2 &iehs. F., § 34 Satz 2 Be-

amtStG besonderes Gewicht zu.

Vorliegend handelt es sich zwar um ein vorsatzBcWlersagen des Ruhestandsbeam-
ten im Kernbereich seiner Pflichten, so dass gréztish eine Entfernung aus dem
Dienst und somit hier die Aberkennung des RuhegelvaBetracht kommt. Mit dem
festgestellten Dienstvergehen ist hier indes enfgéhiger Vertrauensverlust - noch -
nicht eingetreten. Zwar handelt es sich den voelelgn Umstadnden nach um ein ge-
wichtiges Vergehen; das Vertrauen des Dienstheder der Allgemeinheit hat der

Ruhestandsbeamte aber noch nicht endgdiltig verloren

Hierbei bertcksichtigt der Senat zu seinen Lasdess der Ruhestandsbeamte diszip-
linarrechtlich bereits vorbelastet ist. Auch hasmh tber einen seinem Handeln ent-
gegenstehenden Beschluss des Gemeinderats von. Winweggesetzt. Hinzu kom-
men die dem Ruhestandsbeamten aufgrund der Rethisgteines Blrgermeisters
als Beamter auf Zeit (8 158 Nr. 1, § 160 SachsB&.p.obliegenden besonderen
Amtspflichten. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 82 A2 SachsVerf gewéhrleistet den
Gemeinden das Recht, alle Angelegenheiten decldeti Gemeinschaft im Rahmen
der Gesetze in eigener Verantwortung zu regelndiB&elbstverwaltung aber nur im
Rahmen der Gesetze gewabhrleistet ist, hat der Bumgster die rechtlichen Grenzen
der Selbstverwaltung, also die Gesetzesbindungeaahten. Die Sachsische Gemein-
deordnung legt ihm dabei besondere Pflichten aufsttzur Wahrung der Rechtma-
Bigkeit nicht nur in den Bereichen verpflichtet; €ie er gemaf 8 53 SachsGemO ori-
ginar zustandig ist, also bei der Erledigung descBéfte der laufenden Verwaltung,
der ihm sonst durch Rechtsvorschrift oder vom Gadesiat Ubertragenen Aufgaben
und der Weisungsaufgaben, sondern hat daribershaah tber die Rechtmafigkeit
der Beschliisse des Gemeinderats zu wachen (8 521Alrgl 2 S&chsGemO). Zu be-
ricksichtigen ist auch der beamtenrechtliche Ritickatalog nach 88 69 ff. SachsBG
a. F., wonach der beamtete Birgermeister stets \ainl der Allgemeinheit ver-
pflichtet ist (8 69 Abs. 1 SachsBG a. F.). Hieraugibt sich, dass die strikte Beach-
tung der Gesetze wesentlicher Bestandteil der aethtlichen Kernpflicht des
Blrgermeisters ist. Eine besondere Vorbildfunktkammt dem Burgermeister auch
dadurch zu, dass er gemal} 8 51 Abs. 1 Satz 2 Séei@@Eie Gemeinde nach aulien
vertritt und nach innen gemaf 8 51 Abs. 1 Satzch8aemO Vorsitzender des Ge-
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meinderats und Leiter der Gemeindeverwaltung soaeh § 53 Abs. 4 SdchsGemO
Vorgesetzter, Dienstvorgesetzter und oberste Chehsrde der Gemeindebedienste-
ten ist (vgl. Senatsurt. v. 14. Marz 2008 - D 6 ®@/27 -). Angesichts dieser Pflich-

tenstellung eines Burgermeisters erschiuttert digeBeng mehrerer vorsatzlicher in-

nerdienstlichen Straftaten das Vertrauen der Mititeb, der Gemeinderate, der Of-
fentlichkeit und der Aufsichtsbehorden in erheldichMalle.

Fur die MalBhahmebemessung ist indes zu berlckggrhtdass das innerdienstliche
Untreuverhalten des Ruhestandsbeamten nicht algfiBugrgehen, sondern als be-
trigerisches Verhalten einzustufen ist. Das Vermdtgs Dienstherrn, gegen das sich
das Dienstvergehen des Ruhestandsbeamten richatatediesem nicht anvertraut.
Aufgrund seiner Stellung als Blrgermeister der Gede W........ war der Ruhe-
standsbeamte berechtigt, tber das Vermdgen der iGeéenend damit seines Dienst-
herrn zu verfiigen. Insoweit war er bei Geschaftenlaufenden Verwaltung und im
Rahmen der ihm in § 9 der Hauptsatzung gezogenenz@én befugt, Auszahlungsan-
ordnungen als sachlich und rechnerisch richtig eanzeichnen und die Auszahlung
aus der Gemeindekasse anzuweisen (vgl. Musall@., &rlauterungen 2. und 3.). Die
Auszahlung, mithin die Uberweisung des Betragsdas angegebene Konto, wurde
indes nicht vom Ruhestandsbeamten selbst vorgenapsoadern von der seinerzeit
zustandigen und verantwortlichen Kammerin. Insofehit es an einem die Zugriffs-
delikte kennzeichnenden unmittelbaren Zugriff aaf 6&emeindevermdgen durch den
Ruhestandsbeamten selbst. Zudem liegt der von gmursachte Vermégensschaden
mit insgesamt 1.245,51 € deutlich unterhalb dem@&evon 5.000,00 €. Auch wenn
zusatzliche erschwerende Umsténde, die eine Abedkendes Ruhegehalts des Ru-
hestandsbeamten als unerlasslich erscheinen lagsknhersichtlich sind, hat sich die-
ser gleichwohl eines schweren Dienstvergehens dichgemacht. Dennoch bewegt
sich das Dienstvergehen trotz der dem BurgermasiteBlick auf seine Amtsstellung
zukommenden Vorbildfunktion - gerade noch - am Raddr Disziplinarmal3nahme
der Entfernung aus dem Dienst und damit bei demeBahdsbeamten der Aberken-
nung des Ruhegehalts. Angesichts dessen ist dirukgrdes Ruhegehalts erforder-
lich, aber auch ausreichend. Dabei ist fur den Riaimelsbeamten, der wie ein Beam-
ter des hoheren Dienstes nach der Besoldungsgidd besoldet wurde, ein Kir-
zungsbruchteil von einem Zehntel anzusetzen (Vyer@G, Urt. v. 21. Marz 2001,
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NVwZ-RR 2001, 768 f.; Urt. v. 20. September 2006 b 8.05 - juris, Rn. 89; Se-
natsurt. v. 8. November 2013 - D 6 A 491/11 -).

Die Bemessung der Dauer der Kirzung ist nach dew&e des Dienstvergehens
vorzunehmen. Gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 SachsDO idafkéirzung fur eine Dauer

von bis zu funf Jahren erfolgen. Im Hinblick aué ddauer des Disziplinarverfahrens
von nunmehr nahezu achteinhalb Jahren halt dert ®snaber flr angezeigt, diesen

Zeitraum auf vier Jahre zu verkiirzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 106 Abs. 1 Satmmd Abs. 2, § 107 Abs. 2
Satz 1 SachsDO. Es ist nicht unbillig, den Ruhetheamten mit den ihm erwachse-
nen notwendigen Auslagen zu belasten. Ausnahmendean im Gesetz zum Aus-
druck kommenden disziplinarrechtlichen Grundsagéssdein Beamter, gegen den eine
DisziplinarmalBnahme verhangt wird, die Kosten desfahrens zu tragen hat, sind

nicht erkennbar.

Das Urteil ist mit der Verkiindung rechtskraftig§8 SachsDO).

gez.:
Meng Dehoust Hahn

Ausgefertigt:
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