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2 K 1340/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
1.des Herrn
2.der Frau
- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer, den Richter am Oberverwaltungsgerigdher aufgrund der mundlichen
Verhandlung am 14. Mai 2013

am 14. Mai 2013

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Vetweaysgerichts Dresden vom
15. Juli 2008 - 2 K 1340/06 - wird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahedse Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen Abwasserbeitrage, dbe Beklagte von der

vormaligen Eigentimerin ihrer beiden Grundstiickeavegt.

Der Klager zu 1 ist Eigentimer eines, die Klagemn2 Eigentiimerin eines anderen
Grundstiicks im Satzungsgebiet des Beklagten. MeizZBescheiden vom 30. Ju-
li 1999 setzte der Beklagte gegenuber der damaligggentimerin beider
Grundstiicke, die damals noch ein Grundstiick bildetegen dessen beabsichtigter
Teilung zwei Abwasserbeitrage fest, fir die Flades spateren Grundstiicks des
Klagers zu 1 in Hohe von 49.386,80 DM und fiur diégche des spateren Grundstlcks
der Klagerin zu 2 in Hohe von 32.997,10 DM, insges@2.383,90 DM (42.122,22 €).
Gegen beide Bescheide erhob die damalige Eigenitina@n 22. September 1999
Widerspruch.

Mit Widerspruchsbescheid des Landratsamtes Kom 8. Mai 2006 wurde der fir
die Flache des spateren Grundsticks der Klagerir2 argangene Bescheid
aufgehoben und der Bescheid fur die Flache deergpaGrundsticks des Klagers
zu 1 geandert, indem der Abwasserbeitrag auf dsargee Flache beider Grundstiicke

bezogen und auf 62.248,50€ erhoht wurde, weil vemer bisherigen



Teilflachenabgrenzung abgesehen wurde. Im Ubrigamrdev der Widerspruch

zuruckgewiesen.

Klage hat die Voreigentimerin nicht erhoben. Sidtehalie Grundstiicke mit
notariellem Vertrag vom 29. April 1999 an die Klageeraul3ert, die am
18. September 2000 unter Teilung des Grundsticksale Eigentimer eingetragen

worden waren.

Inzwischen sind die Klager aufgrund des notarieN&rtrages vom 29. April 1999
(der u. a. bestimmte, dass fir kommunalabgabeniaahi_eistungsbescheide, die bis
zum Beurkundungstermin nicht zugestellt waren, Eheerber die Kosten zu tragen
haben) rechtskraftig verurteilt, die Voreigentimexion der Beitragsforderung in
Ho6he von 62.248,50 € freizustellen (LG Bautzen,. Wt 22. Februar 2008 - 2 O
530/05 -; OLG Dresden, Urt. v. 4. November 2008 J 9467/08 -; BGH, Beschl. v.
4. Juni 2009 - V ZR 228/08 -). Diesen Freistelllamggoruch pfandete der Beklagte am
1. Dezember 2009 und verfligte dessen Einziehung.9Afpril 2010 erkannte der
Klager zu 1 deshalb gegeniber dem Beklagten diigeete Forderung in H6he von
37.859,54 € an, erklarte insoweit den Beitritt Beitragsschuld und verpflichtete sich,
die Schuld bei Stundungszinsen von 6 % p. a. ra@awvabzutragen. Die Klagerin
zu 2 schloss am 9. April 2010 die gleiche Vereinbgr Giber einen Betrag von
24.388,96 €.

Gegen die Beitragsbescheide vom  30.Juli1999 in stdBe des
Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 2006, die alldia Voreigentiimerin gerichtet
waren, haben die Klager am 26. Juni 2006 Klagebsnhodie das Verwaltungsgericht
mit Urteil vom 15. Juli 2008 - 2 K 1340/06 - abgesen hat. Die Klage sei mangels
Klagebefugnis unzulassig, da die Bescheide nulMdieigentimerin als personliche
Beitragsschuldnerin heranzégen. Sofern der Beklagigen der als 6ffentliche Last
auf den Grundsticken ruhenden Beitragsforderungergedie Klager durch
Duldungsbescheid vorgehe, sei es ihnen unbenomdweh,alle Einwendungen zu
erheben, die die Voreigentimerin gehabt habe. Ausrerhtlichen Anspriichen
zwischen den Klagern und der Voreigentimerin folggne Klagebefugnis im

Verwaltungsprozess.



lhre mit Beschluss vom 13. August 2010 (zugestalth 16. September 2010)
zugelassene Berufung haben die Klager nach enksvder Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist mit am 17. Januar 201fhgegjangenem Schriftsatz

begriindet.

Sie tragen vor, klagebefugt zu sein. Eine Verledzimer Rechte sei nicht eindeutig
und nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossereirD8eitragsbescheid keine
hochstpersonliche Schuld begriinde, gehe diese iaudls Rechtsnachfolger Uber,
auch wenn sie nicht die Bescheidadressaten seign. Beitragsfestsetzung

beeintrachtige ihre Rechte, da die Beitragsschudd Géfentliche Last auf dem

Grundstiick ruhe, wodurch ihr Eigentum im Wert getem, also auch ohne

Duldungsbescheid belastet werde. Es sei unzumutdan Duldungsbescheid
abzuwarten, der die Vollstreckung in ihr Eigentummmégliche, zumal der

Freistellungsanspruch der Voreigentimerin vom Bgkla schon gepfandet und
eingezogen sei. Werde die Beitragsforderung autgemo seien die wegen der
Vereinbarungen vom 9. April 2010 geleisteten Zapgkm zu erstatten, so dass die
Klage trotz dieser Vereinbarungen zulassig seiel&ffer Rechtsschutz sei nur mit
ihrer Klage zu erlangen, weil die Voreigentimennder vorliegenden Situation kein
Interesse an einer Klage habe und es von den 2nglgten abgelehnt worden sei, die
Beitragsbescheide zu Uberpriufen. lhre Klage seitthsfa, weil nach der

Rechtsprechung der Erwerber eines Grundstiicks gegen an den Veraul3erer
gerichtete baurechtliche Verfligung schon ab Vormmegkeintragung (mit Ubergang
von Besitz und Lasten) klagen und gemafd 8 173 VwGOm. § 266 Abs. 1 ZPO

eine vom VeraulRerer erhobene Klage fortfihren kpraueh indem er erst das
Rechtsmittel einlege. Die Auflassungsvormerkunghser sogar vor den Bescheiden
vom  30.Juli 1999 eingetragen worden. Zudem muissach n dem

Bundesverwaltungsgericht der Erwerber eines diegédafugnis gegen einen
Bescheid vermittelnden Gegenstandes vor Klageenwekain eigenes Vorverfahren
fuhren, soweit die den Erwerbsgegenstand betreff@eschwer bereits Gegenstand
des Widerspruchs seines Rechtsvorgangers war, ssedeVerfahrensposition er
einricke. In der Sache sei der Widerspruchsbesateadtswidrig. Er erhéhe die

Beitragsforderung nach Uber flnf Jahren. Dies tazléhr schutzwirdiges Vertrauen.
Das Erhohungsrecht sei verwirkt, jedenfalls seiowmsit Festsetzungsverjahrung

eingetreten. Zudem werde die TeilflachenabgrenzemmgUnrecht revidiert. Diese
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bestimme sich nach der baurechtlichen Nutzbarlest@rundstiicks. Die Beitrage als
solche seien ebenso rechtswidrig. Die Regelungen Baitragsmaldstab und
maldgebender Grundstiicksflache seien zu unbestimmdt die Regelung zum

Nutzungsfaktor verletze Art. 3 GG.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ1ib.2008 - 2 K 1340/06 - zu
andern und die Bescheide des Beklagten vom 301988 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes K....18oiai 2006 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt vor, klagebefugt sei nur die VoreigentiimebDie Bescheide seien gemal
§ 21 SachsKAG nur an sie gerichtet und nur sie &erdr Beitragszahlung
herangezogen. Die spatere Grundsticksveraul3erwegeddaran nichts und bewirke
keine Rechtsnachfolge. Neben den gesetzlich geesgEklllen (z. B. 88 77, 191 AO)
kenne die Abgabenordnung kein Recht Dritter aufe&hfung nicht an sie gerichteter
Abgabenbescheide. Die 8§ 265, 266 ZPO seien im Bdigacht nicht anwendbar.
Erst ein Duldungsbescheid ermdgliche den Klagernnwande gegen die
Beitragsforderung zu erheben. Dass die Forderusgo#entliche Last auf den
Grundstiicken ruhe, gentige nicht. Die Klage sei anahgels eines von den Klagern
gefuhrten Vorverfahrens unzuldssig. Dass von denvilgérichten die
Beitragsbescheide nicht geprift worden seien, lggyan, dass diese bestandskraftig
seien und der allein klagebefugten Voreigentimemirechtlich nicht vorzuwerfen
sei, keine Klage erhoben zu haben, weil sie digsruther berechtigten Bedingung
angeboten habe, dass die Klager die Kosten desaltangsgerichtlichen Verfahrens
Ubernehmen, was aber von diesen nicht rechtze#tigindlich zugesagt worden sei,
wie das Oberlandesgericht Dresden ausgefuhrt habeder Sache sei die
Beitragserhebung nicht zu beanstanden und insbesoisdhon wegen der Stundung
der Beitragsforderung keine Verjahrung eingetreferlem sei die Forderung von den
Klagern jetzt anerkannt, so dass sie auf ihr Anigofsrecht, sofern es ein solches

gegeben haben sollte, verzichtet hatten.
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Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgericfzss K 1340/06), des
Berufungszulassungs- (5 A 539/08) und des Berufter¢shrens vor, auf deren Inhalt

wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen wird.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klager ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage gegen die Beise des Beklagten vom 30. Ju-
li1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides daadratsamtes K..... vom
18. Mai 2006 zu Recht abgewiesen. Jedoch ist dagdimangels Rechtsverletzung

der Klager nicht unzulassig, sondern unbegriindet.

1. Die Klage ist insbesondere nicht mangels Klafighes unzuldssig. Auch eines

eigenen Vorverfahrens der Klager bedurfte es nicht.

a) Die Klager sind gemal § 42 Abs. 2 VwGO klagegefDafir gendigt es, wenn sie
die Verletzung ihrer Rechte schlissig behauptemliSsig ist eine Behauptung
insofern schon dann, wenn eine Verletzung von Rechbtach dem eigenen
Vorbringen der Klager jedenfalls nicht offensictitli zu verneinen ist. Liegt die
behauptete Verletzung von Rechten zwar im BeregshMidglichen, erweist sich aber,
dass Rechte der Klager in Wahrheit nicht verleimd,sso ist die Klage nicht
unzuléssig, sondern unbegriundet. Darauf gestitztldm Bundesverwaltungsgericht
die Klage der nicht zu einem ErschlieBungsbeitragamgezogenen Miteigentimer
eines Grundsticks gegen den an nur einen der Mitgighner gerichteten
ErschlieBungsbeitragsbescheid als zuldssig angeseled die auf dem Grundsttick
als offentliche Last ruhende Beitragsforderung ek damit zusammenhéngende
Zugriffsmoglichkeit des Beitragsglaubigers auf @asindstiick eine Beeintrachtigung
der Rechte der Klager jedenfalls nicht als offemich ausgeschlossen erscheinen
lasst (BVerwG, Urt. v. 31. Januar 1975 - IV C 46-7puris Rn. 14 = Buchholz 406.11
§ 134 BBauG Nr. 2).

Dem ist vorliegend zu folgen, obwohl das Bundesadtimmgsgericht in der zitierten

Entscheidung letztlich festgestellt hat, dass wetilerals 6ffentliche Last auf dem
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Grundstiick ruhende Beitragsforderung noch der &rleimes Beitragsbescheides
gegeniber einem der Miteigentimer zu einer RechH&édzang der anderen
Miteigentimer des Grundsticks fuhrt. Denn hier kdrhimzu, dass der Beklagte den
Freistellungsanspruch der beitragspflichtigen Mpeatimerin gegen die Klager in
Hohe der Beitragsforderung gepfandet und dessezidbinng verfligt hat, sowie, dass
die Klager neben der Anerkennung der gepfandetemdeiang auch der

Beitragsschuld beigetreten sind. Dies lasst eineirB@chtigung der Rechte der
Klager infolge der angefochtenen Bescheide jedenfalcht als offensichtlich

ausgeschlossen erscheinen.

b) Vor diesem Hintergrund scheitert die Zulassigkler Klage auch nicht daran, dass
allein die Voreigentimerin das Widerspruchsverfahgefuhrt hat. Denn sofern sich

eine Rechtsverletzung der Klager infolge der angdBnen Beitragsbescheide
feststellen lieBe, wirde nichts anderes geltendats Bundesverwaltungsgericht fur
den Fall entschieden hat, dass ein Grundstiuckgéigen Widerspruch gegen eine
sein Grundstuck betreffende stral3enverkehrsrebbtlidnordnung erhebt, das

Grundstick aber danach veraufRert wird. In diesdirk&an der Grundstiickserwerber
Klage erheben, ohne selbst das Widerspruchsverfaefihrt zu haben, weil er in die

Verfahrensposition seines Rechtsvorgangers einrid&t seinerseits wegen der
VeraulRerung mangels Rechtsbetroffenheit keine Kiagler erheben kann (BVerwG,

Beschl. v. 12. Juni 2006 - 3 B 181/05 -, juris Bibis 9 = DVBI. 2006, 1246 ff.).

Vorliegend entféllt infolge der VeraufRRerung zwarchti die Klagebefugnis der
Voreigentiimerin, da sie beitragspflichtig bleibt2E SachsKAG). Jedoch hatten die
Klager - ihre Rechtsverletzung durch die Bescherden 30. Juli 1999 als neue
Eigentimer unterstellt - gegen die Ausgangsbeseheicht rechtzeitig Widerspruch
erheben kdnnen, da sie erst am 18. September Zgedti&mer geworden sind. Die
vorliegende Situation ware daher hinsichtlich detwendigkeit eines Vorverfahren
als Klagevoraussetzung (8 68 Abs. 1 Satz 1 VwG@jizdest von der Interessenlage

her mit dem vom Bundesverwaltungsgericht entscimexé-all vergleichbar.

2. Die Klage ist jedoch unbegriindet, weil die angkfenen Bescheide die Rechte der
Klager nicht verletzen und daher nicht aufzuhebed € 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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a) Der Erwerb der Grundstiicke durch die Klagertfaieht zu deren Rechtsnachfolge

in die mit den angefochtenen Bescheiden festgest@ditragspflicht.

Wie der Beklagte zutreffend ausfuhrt, ist gemald 2chsKAG Beitragsschuldner

derjenige, der im Zeitpunkt der Bekanntgabe desr&gbescheides Eigentimer des
Grundstiicks ist. Die spatere Grundstlcksveraul3eindgrt an der Beitragsschuld der
Voreigentiimerin nichts. Deshalb tritt infolge detu@dstiicksverauf3erung hinsichtlich

der Beitragspflicht auch keine (Einzel-)Rechtsnalg# ein.

Die Klager werden durch den Erwerb der Grundstiukét selbst beitragspflichtig
und koénnen es auch nicht mehr werden, solange elieaBsbescheide gegentber der
Voreigentimerin nicht aufgehoben werden. Die belshréftige Beitragsfestsetzung
gegenidber der Voreigentimerin begunstigt die Klageeil dadurch eine
Beitragsfestsetzung ihnen gegentber verhindert .widdnn der Grundsatz der
Einmaligkeit der Beitragserhebung verbietet es, @mindstiick mehrfach zu den
mittels des Abwasserbeitrags zu finanzierenden dfodtir die (nur einmalige)
Schaffung der Anschlussmdglichkeit an eine o6ffehdi Abwassereinrichtung
heranzuziehen. Deshalb kann eine Abwasserbeitragstong fir ein Grundstiick, ist
sie einmal entstanden (wie hier infolge der andafmen Beitragsbescheide, welche
die sachliche Beitragspflicht des Grundsticks gében der Voreigentimerin
konkretisiert und so deren persénliche Beitragspflibegriindet haben), nicht zu
einem anderen Zeitpunkt noch einmal entstehen (VMgV/erwG, Urt. v.
14. Februar 2001 - 11 C 9/00 -, juris Rn. 32 = NVRa01, 1417 ff.; BVerwG, Urt. v.
7. April 1989 - 8 C 83/87 -, juris Rn. 11 = NVwZ 9@ 168 f.; SachsOVG, Urt. v.
25. Juli 2012 - 5 A 336/10 -, juris Rn. 18 ff.).

Mangels Rechtsnachfolge in die Beitragspflicht \dereigenttiimerin kann die von den
Klagern zitierte Rechtsprechung zur Wirkung einemgdstiicksbezogenen Bescheides
(z. B. einer Abbruchverfigung im offentlichen Baehg fir den spéateren Erwerber
des Grundstiicks (BVerwG, Urt. v. 22. Januar 19IM. € 62.66 -, juris Rn. 17 bis 21
=NJW 1971, 1624; VGH BW, Urt. v. 14. Mai 1976 } 741/75 -, NJW 1977, 861,
HessVGH, Beschl. v. 17. Juni 1997 - 14 TG 2673/9furis Rn. 17 = NVwZ 1998,
1315 ff.; VGH BW, Beschl. v. 23. Januar 1998 - 20%3/97 -, juris Rn. 2/3 = NVwZ
1998, 975 ff.), nicht auf den vorliegenden Fall ifitzgen werden.
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Wahrend es dort darum geht, die im Bescheid gaeedeflicht des jeweiligen
Grundstiickseigentimers (z. B. Abbruch eines Bausyeduch auf den spéateren
Erwerber des Grundstlicks zu erstrecken, ohne ifgergider einen neuen Bescheid
erlassen zu missen, was dem Erwerber folgerichtigigenes Recht auf Anfechtung
des Bescheides und auf Fortfihrung bereits erhod®aehtsbehelfe und Rechtsmittel
gibt, liegt ein solcher Fall hier gerade nicht Vdirelmehr bleibt die Voreigentiimerin
gemal 8§ 21 SachskKAG beitragspflichtig, verlierthimtdurch die Veraul3erung ihr
Anfechtungsrecht nicht, wahrend die Erwerber nioditragspflichtig werden, weil die
in den Beitragsbescheiden geregelte, grundstiickgker (Beitrags-)Pflicht - kraft
gesetzlicher Regelung (8 21 SachskKAG) - geradet racii die Erwerber erstreckt

wird.

b) Eine Rechtsverletzung der Klager folgt auch nadraus, dass die gegentber der
Voreigentimerin festgesetzte Beitragsforderungzbishrer Begleichung zusatzlich
als offentliche Last auf dem Grundstick ruht (8S2hsKAG) und daher gegenuber
den Klagern durch Duldungsbescheid vorgegangenemekdnnte (8 3 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. d SachskKAG i.V.m. 877 Abs.2 AO sowig #bs.1 Nr.4 Buchst. c
SachsKAG i. V. m. § 191 Abs. 1 Satz 1 AO).

Die blo3e Mdglichkeit, einen Duldungsbescheid ziassen, stellt als solche noch
keine Rechtsverletzung dar, da den Klagern beisErldes Duldungsbescheides
dagegen ausreichend Rechtsschutz zur Verfligundestlrenn sie kdnnten gegen den
Duldungsbescheid alle Einwendungen erheben, dieVdesigentiimerin gegen die
Beitragsbescheide zustanden, selbst wenn die Belitescheide der Voreigentimerin
gegeniber bestandskraftig sind (vgl. OVG Bbg, Bescl6. Mai 2004 - 2 A 178/02.Z
-, juris Rn. 5 = NVWZ-RR 2005, 566 f.; NdsOVG, Urt. 15. September 1995 - 9 L
6166/93 -, juris Rn. 21 = KStZ 1996, 238 f.; Buchel SachsKAG - Komm., Stand:
Mai 2012, 8§ 24 Rn. 8; Rusken in: Klein, AO, 8. AW®D03, § 191 Rn. 115).

Zudem ist der personlich Beitragspflichtige vorngngor dem nur dinglich Haftenden
in Anspruch zu nehmen (8 3 Abs. 1 Nr. 5 BuchstaahSKAG i. V. m. § 219 AO),
was entsprechend auch fur die Pflicht gemaR § & 2K O gilt, die Vollstreckung in
den Grundbesitz zu dulden, auf dem die Offentlidlest ruht, die durch den

Duldungsbescheid erst konkretisiert wird. Gegenilegr Klagern darf somit nur dann
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ein Duldungsbescheid ergehen, wenn die Durchsetalerg Forderung bei der
Voreigentimerin erfolglos geblieben oder anzunehmemndass sie aussichtslos sein
wurde (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. November 203® 207/10 -, juris Rn. 10).

Ein Bedurfnis, den Klagern wegen der Mdglichkeiinea Duldungsbescheid zu
erlassen, vorbeugenden Rechtsschutz zu gewahrstehbedaher nicht. lhnen ist
vielmehr zumutbar, den Duldungsbescheid abzuwauteh die dagegen gebotenen
Rechtsschutzmaoglichkeiten, einschliel3lich vorléefigRechtsschutzes, in Anspruch

zu nehmen, falls dies notig ist.

c) Der Umstand, dass die Beitragsforderung voriddegd, bis zu ihrer Begleichung,
als offentliche Last auf den Grundstiicken der Ki&géat und moglicherweise deren
Wert mindert, flhrt ebenfalls nicht zu einer Reebtketzung infolge des Erlasses der

angefochtenen Beitragsbescheide.

Das Entstehen der offentliche Last (8 24 SachsKAsB)nicht vom Entstehen der
personlichen Beitragspflicht, also nicht vom Erladss Beitragsbescheides (8 21
SachsKAG) abhangig, sondern vom Entstehen der ishehl Beitragspflicht des
Grundstiicks, also vom Vorliegen der sachlichen WVssatzungen des
Abgabentatbestandes (8§22 SachsKAG). Selbst eintaripkskraftiger (aber
rechtswidriger) Beitragsbescheid fuhrt deshalb tnkeihm Entstehen einer 6ffentlichen
Last, wenn das Grundstiick nicht sachlich beitrdgpig ist. Vom Erlass eines
Beitragsbescheides gegentiber einem Voreigentiumédr. (¢bn dessen personlicher
Beitragspflicht) hangt nur das Recht des Beitragsghers ab, aus der o6ffentlichen
Last durch Duldungsbescheid gegentiber dem neuamd&ttickseigentimer vorgehen
zu durfen (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 16. Novemits®@- 5 B 207/10 -, juris Rn. 9;
Bichel in: SachsKAG - Komm., Stand: Mai2012, 8§2Rn.4; zu
ErschlieBungsbeitragen: BVerwG, Urt. v. 31. Jarli$ai5s - IV C 46.72 -, juris Rn. 22
= Buchholz 406.11 8134 BBauG Nr.2). Eine etwai§®ertminderung des
Grundstiicks kann somit allein aus dem Vorliegerredtfentlichen Last, nicht aber
aus dem Erlass der Beitragsbescheide folgen, sodiese die Klager auch insofern

nicht in ihren Rechten verletzen kénnen.
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Sofern Kreditinstitute, Kaufinteressenten usw. @&m drlass der Beitragsbescheide
eine solche Wertminderung knipfen, ist dies hingegeht nur unzutreffend, sondern
auch deshalb nicht geeignet, die Klager in ihrech®n zu verletzen, weil das
Interesse der Klager an der Verhinderung solchetmwedernder Reaktionen des
Marktes auf die Beitragsbescheide nur ein mittebawirtschaftliches Interesse
darstellt, aber kein Recht i.S.d. 8113 Abs. 1z3aVwGO (so ausdricklich:
BVerwG, Urt. v. 31. Januar 1975 - IV C 46.72 -jguRn. 24 = Buchholz 406.11 § 134
BBauG Nr. 2).

d) Schliel3lich folgt daraus, dass sich die Klagermiotariellen Vertrag vom 29. Ap-
ril 1999 gegeniiber der Voreigentiimerin verpflicttaben, die mit den angefochtenen
Beitragsbescheiden festgesetzten Kosten zu ubesrehumd deshalb auf dem
Zivilrechtsweg rechtskraftig verurteilt wurden, di¥oreigentimerin von der
Beitragsforderung freizustellen, keine Rechtsvedeyy der Klager infolge der

Beitragsbescheide.

Die Beitragsbescheide regeln nicht die Kostentrggdurch die Klager. Die Klager
haben sich vielmehr selbst - vertraglich - zur €ogbernahme verpflichtet und zwar
nicht gegentuber dem Beklagten, sondern gegenuhbeiNdeeigentimerin. Allein

infolge des von den Klagern am 29. April 1999 géssdenen Vertrages und nicht
infolge des Erlasses der Beitragsbescheide beskehtFreistellungsanspruch der
Voreigentimerin und sind sie jetzt mit Kosten inhddder festgesetzten Beitrage

belastet.

Deshalb ist auch ohne Bedeutung, dass der Bekldgte Freistellungsanspruch
gepfandet und dessen Einziehung verfugt hat (8d& A Nr. 2 S&chsvVwVG i. V. m.
den 88309 ff. AO). Denn dadurch wird dieser pmealtliche Anspruch der
Voreigentimerin gegen die Klager nicht zu einemerittich-rechtlichen, der im
Verwaltungswege erzwingbar ware. Vielmehr musster deingezogene
Freistellungsanspruch auch vom Beklagten vor denderndlichen Gerichten
durchgesetzt werden. Die Einziehung bewirkt audhdteVermégensiubergang, d. h.
keine Ubertragung des Freistellungsanspruchs auBeé&lagten, sondern fiihrt nur zu
dessen Recht, die Freistellung im eigenen Nametelsler Voreigentiimerin zu

verlangen. Der Beklagte erhalt mithin nur das Reebih den Klagern - aufgrund des
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Vertrages vom 29. April 1999 - die Freistellung d€oreigentiimerin von der
Beitragsschuld durch Zahlung an sich zu forderr. (Bgockmeyer in: Klein, AO,
8. Aufl. 2003, § 314 Rn. 2).

Dementsprechend folgt auch aus den Vereinbarungeildger mit dem Beklagten
vom 9. April 2010 nichts anderes. Denn mit diesagesichts der Pfandungs- und
Einziehungsverfigung geschlossenen Vereinbarungardewvausdricklich nur die
gepfandete Forderung anerkannt, mithin der prichthehe Freistellungsanspruch der

Voreigentimerin in der zivilgerichtlich tenoriertétohe.

Soweit die Klager in den Vereinbarungen zusatziigken Beitritt zu Beitragsschuld

erklart haben (grundsatzlich zulassiger Schulditegemald 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
S&chskKAG i. V. m. §48 Abs. 2 AO), wird hingegemeeiSchuld der Klager auf
vertraglicher Grundlage, nicht aber eine Schuld Kléger durch die angefochtenen
Bescheide begrundet. Diese eigene Schuld der Kl&ggervielmehr neben die

Beitragsschuld der Voreigentimerin aus den angéfoeim Beitragsbescheiden. Mit
dem Schuldbeitritt wird die Beitragsschuld der \igeatimerin jedoch nicht zu einer

solchen der Klager. Sie werden nicht selbst Bessalguldner.

Die Rechtsstellung, die der Beitragsschuldner (hige Voreigentiimerin) im
abgabenrechtlichen Festsetzungsverfahren innetain kwvegen des besonderen
offentlich-rechtlichen Charakters des Beitragsstberhaltnisses nicht auf Dritte
Ubergehen. Sie ist so eng mit der Person des Bssithuldners verbunden, dass ein
Ubergang der Rechte und Pflichten aus dem Beitchgsdverhaltnis im Wege der
Abtretung, Pfandung oder sonstigen Schuldiibernadumsgeschlossen ist (vgl. BFH,
Urt. v. 18. August 1998 - VII R 114/97 -, juris Ri2 = BFHE 187, 1ff.; VG
Magdeburg, Urt. v. 13. Juli 2009 - 7 A 141/07 fj3LRn. 25).

Auch die Schuld der Klager aus dem Schuldbeitratewom Beklagten deshalb nur
privatrechtlich vor den ordentlichen Gerichten dhsetzbar (vgl. BFH, Urt. v.
19. Mai 1994 - VII R 99/93, VII R 100/93 -, jurisnR11l = BFH/NV 1995, 558 ff.;
Brockmeyer in: Klein, AO, 8. Aufl. 2003, § 48 Rn). 2

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 ua8%Satz 2 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen
Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelsGS. 190) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
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durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer
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Beschluss vom 14. Mai 2013

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 GKG auf

62.248,50 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



