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11 K 631/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna
Rottwerndorfer Stral3e 22, 01796 Pirna

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Versetzung in den Ruhestand
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrontam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 22. Januar 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 8. Juli 2010 - 183K/07 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 28.370,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag bleibt ohne Erfolg. Die geltegemachten Zulassungsgrinde

liegen nicht vor.

Der Klager ist Polizeimeister bei der BundespoliZéi wendet sich gegen seine
Versetzung in den Ruhestand wegen DienstunfahighkiEithdem sich der Klager

bereits in den Jahren 2001 und 2004 stationaremugsibehandlungen unterzogen
hatte, wurde bei ihm im Jahr 2006 mehrfach einehtei Alkoholisierung im Dienst

nachgewiesen. Ein daraufhin eingeholtes Gutach#srSdzialmedizinischen Dienstes
der Bundespolizei beim Bundespolizeiprasidium Saich \B0. November 2006 kam zu
dem Ergebnis, dass der Klager aufgrund einer cbcben gesundheitlichen Stérung
fur eine Verwendung im Polizeivollzugsdienst we@engeschrankt noch begrenzt
geeignet sei. Nach arztlich-wissenschattlicher liitiag sei nicht zu erwarten, dass er
innerhalb von zwei Jahren die volle Polizeidierstideit wieder erlangen werde. Er
sei daher polizeidienstunféahig i. S. v. 8§ 4 Abs.Blindespolizeibeamtengesetz
(BPoIBG) und auch fur den allgemeinen Verwaltungsdi gesundheitlich nicht

geeignet. Ein Laufbahnwechsel komme nicht in Béitrac

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vé@nJuli 2010 - 11 K 631/07 -

abgewiesen. Abzustellen sei grundsatzlich auf degt An abstrakt-funktionellen



Sinne, da die Polizeidienstfahigkeit voraussetzessdder Vollzugsbeamte zu jeder
Zeit, an jedem Ort und in jeder seinem statusrtigh Amt entsprechenden Stellung
einsetzbar sei. Die Beklagte habe die Polizeidigrighigkeit des Klagers zutreffend
auf der Grundlage des Gutachtens des Sozialmestihiem Dienstes festgestellt. Nach
einer Untersuchung des Klagers und der Beiziehueg Abschlussberichtes der
Einrichtung, die die stationare Entzugsbehandlunglahre 2004 durchgefihrt hatte,
habe dieses beim Klager eine die Dienstfahigkeissehiie3ende chronische
Gesundheitsstorung festgestellt. Zu weitergehen@@mittiungen, an welchen
konkreten Erkrankungen der Klager leide, und zuniNmg dieser Erkrankungen im
angegriffenen Bescheid sei die Beklagte rechtlicdintnverpflichtet gewesen. Denn
gemall § 46a Abs. 2 BBG a. F. teile der als Gutadmauftragte Arzt nur im
Einzelfall auf Anforderung der Behdrde die traganéeststellungen und Grinde mit,
soweit deren Kenntnis fur die zu treffende Entsdineg erforderlich sei. Der Klager
habe die Feststellungen des Sozialmedizinischensi@s, an dessen Kompetenz zur
Beurteilung der gutachterlichen Frage die KammemeeZweifel habe, nicht
substantiiert in Frage stellen kénnen. Soweit etrage, aus dem Gutachten sei nicht
erkennbar, welche Untersuchungen im Einzelnen defcimrt wurden und welche
Schlussfolgerungen der Gutachter aus diesen gezbgba, kdnne er damit die
Richtigkeit des Gutachtens nicht in Frage stelleenn in Teil | des Gutachtens
(vertrauliche Arztsache), den die Kammer nach \gwlader Krankenakte habe
einsehen kénnen, seien die zahlreichen Untersuelmunod die entsprechenden
Befunde nachvollziehbar dargestellt. Zwar sei debeXsmedizinische Dienst des
Bundespolizeiprasidiums Ost noch am 3. Februar 2008em Ergebnis gekommen,
dass keine Anhaltspunkte fir einen schadlichen Wdkmnsum bestinden. Der
Betriebsarzt habe diese Einschatzung aber ausdiiaklir als vorlaufig angesehen
und zugleich eine sorgsame dienstliche Beobachtues Klagers angeraten. Es
handele sich damit nicht um endgiltige Aussagen tba Gesundheitszustand des
Klagers, erst recht nicht um eine positive arzéidhirognose fir die Zukunft. Die
Kammer sei nach alledem nicht gehalten, ein Sastémligengutachten zur
Dienstunfahigkeit des Klagers im Jahr 2007 einzeimolzumal nunmehr mit
Gutachten des Sozialmedizinischen Dienstes Bedim \28. Januar 2010 aufgrund
neuer Untersuchungen festgestellt worden sei, dash jetzt keine begrenzte
Dienstfahigkeit bestehe.



Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend. Er habe in der ersten Insgafordert, dass ein unabhangiges
Gutachten zu seiner gesundheitlichen Situation fenggt werde. Gegen die
inhaltliche Richtigkeit des herangezogenen Gutachtpreche die Chronologie der
Ereignisse. Zwar treffe es zu, dass er an insgesamtihis Tagen im Jahr 2006
alkoholisiert zum Dienst erschienen sei. Die festiglien Alkoholkonzentrationen
seien allerdings verschwindend gering gewesen. idubdkeibe zu berlcksichtigen,
dass er im gesamten Jahr 2006 stets vor Dienstantfietwaigen Alkoholkonsum hin
kontrolliert worden sei; er sei also fast auss@iiah nicht alkoholisiert zum Dienst
erschienen. Deshalb gehe der Gutachter zu Unreedndaus, dass er sich seit
Anfang 2007 in einer ,nassen Phase“ befinde. Eolehe Phase beginne erst, wenn
der Betroffene regelmafig Alkohol konsumiere. Diebe er aber nachweislich im
Jahr 2006 und bis Anfang 2007 nicht getan. Zudemnsevder Gutachter darauf hin,
dass ihm die Einsicht in die Notwendigkeit einerilblshandlung fehle. Die
eigentliche Ursache der aufgetretenen Problemalsssi psychischer Natur, was man
bei seiner bisherigen Behandlung vernachlassige.hBleshalb habe diese auch nur
teilweise erfolgreich sein konnen. Seine Skepsigegéber den durchgefihrten
Mallnahmen sei berechtigt gewesen. Der Gutachtée kdashalb die begrindeten
Zweifel an der Effektivitdt der bisherigen Behamdju nicht als fehlende
Einsichtsfahigkeit qualifizieren dirfen. Das Vertualgsgericht habe es zu Unrecht
abgelehnt, ein unabhangiges Gutachten einzuholenEMDholung eines Gutachtens
habe sich mit Blick auf die Stellungnahme des Asdmeedizinischen Dienstes des
Bundespolizeiprasidiums Ost vom 3. Februar 2006gexirtingt. Es bleibe zu
ermitteln, weshalb die nur neun Monate spater dyefithrte Untersuchung des
Sozialmedizinischen Dienstes zum entgegen gesetitdril gelange. In der
Nichterhebung des angebotenen Beweises sei einetx(erg des Grundsatzes auf
rechtliches Gehor zu erblicken. Das Gericht verev@isf die angebliche Kompetenz
des Gutachters. Tatsachlich verhalte es sich ahelass dessen Kompetenz jedenfalls
aus juristischer Sicht nicht beurteilt werden kdnDaneben weise die Sache auch
besondere tatsédchliche oder rechtliche Schwietigkei auf. Tatsachliche
Schwierigkeiten ergaben sich aus dem Umstand, dlad3rtifung der Dienstfahigkeit
von vielen Wertungsfragen abhange. Erfahrungsgek@fien Gutachter bei der

Beurteilung der Dienstfahigkeit im Bereich von Afialerkrankungen haufig zu



unterschiedlichen Ergebnissen. Ob ein Gutachten sioh schlissig und

wissenschaftlich fundiert sei, konne letztlich eur Mediziner beurteilen.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit der verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 Abs. 2 N\WwiGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%aGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degahgsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kartmschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvVR 228/02 -, juris).

Mit der Rlge, das Verwaltungsgericht habe die Hungp eines
Sachverstandigengutachtens fehlerhaft unterlaseanht der Klager im Kern einen
Verfahrensfehler geltend. Verfahrensfehler sind sW#te gegen Regelungen des
Verwaltungsprozessrechts, wozu der Verstol3 gegenirdi§ 86 Abs. 1 VwGO
normierte gerichtliche Aufklarungspflicht gehort. war kann ein  solcher
Verfahrensfehler regelmafiig auch Zweifel an dehiRikeit der Entscheidung i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO begrtinden (vgl. Senatsdesci7. Oktober 2012 - 2 A
313/10 -, juris). Ein Gericht verletzt seine Pftidtur erschopfenden Aufklarung des
Sachverhalts aber grundsatzlich nicht, wenn esewoer Beweiserhebung absieht, die
ein durch einen Rechtsanwalt vertretener Beteiligtevie hier der Klager - in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericithinausdricklich beantragt
hat. Etwas anderes gilt nur dann, wenn sich demiclereine weitere
Sachverhaltsermittlung oder Beweiserhebung offétigit hatte aufdrangen missen
oder sonst geboten gewesen ware (vgl. Sa&chsOV&hBes 20. November 2000,
SachsVBI. 2001, 94; Sentatsbeschl. v. 17. Oktoldr22- 2 A 313/10 -, juris; st.
Rspr.).



Hierflr ist jedoch nichts ersichtlich. Das Verwalgsgericht hat sich ausfuhrlich mit
der Verwertbarkeit des vorliegenden Gutachtens Sledalmedizinischen Dienstes
beim Bundespolizeiprasidium Sid auseinandergesefztweist insoweit zutreffend
darauf hin, dass das BundespolizeibeamtengesetzGlgachten eines Amtsarztes,
beamteten Arztes bzw. Bundespolizeiarztes besoriBiedeutung beimisst (vgl. § 4
Abs. 2 BPoIBG). Bei der gebotenen typisierenden ugdneralisierenden
Betrachtungsweise vermdgen diese Personen ausafertris um die Belange der
Verwaltung, die von dem Untersuchten zu verrichéedditigkeit und um dessen
bisheriges dienstliches Verhalten heraus bessegimlsonstiger Arzt den erhobenen
medizinischen Befund zu den Auswirkungen auf deznBlibetrieb und den konkreten
Dienstpflichten in Beziehung zu setzen (vgl. BVemi&eschl. v. 20. Januar 1976,
BVerwGE 53, 118 [120 f.]; Urt. v. 31. Mai 1990, ZBR®90, 353). Denn sie besitzen
mit ihren Kenntnissen um die polizeifachlichen Amferungen genau jene
Qualifikation, die fur die Frage der Polizeidie@stigkeit notwendig ist. Dies gilt
gerade im Vergleich mit anderen Arzten, die nicht RPolizeidienst tatig sind. Vor
diesem Hintergrund darf sich ein Verwaltungsgergndsatzlich auf das vorgelegte
Gutachten eines Bundespolizeiarztes zur Frage dizeRlienstfahigkeit beziehen,
selbst wenn der Sachverstdndige der Sphare desstbéem zuzurechnen ist.
Berechtigte Grinde fir ein Misstrauen gegen die ddlichkeit des Gutachters
folgen hieraus regelméafRdig nicht. Sie liegen nurndaor, wenn der Betroffene von
seinem Standpunkt aus bei vernunftiger und objektBetrachtung davon ausgehen
durfte, der beamtete Bundespolizeiarzt werde seinutachten nicht
unvoreingenommen erstatten. Anhaltspunkte hierfat Her Klager aber nicht
vorgetragen. Insbesondere lasst nicht schon dikuSgeeines Sachverstandigen als
Arzt des Sozialmedizinischen Dienstes des Bundesptasidiums fur sich dessen
Gutachten als parteilich erscheinen. Denn das Ges#bst Ubertragt ihm in 8 4 Abs.
2 BPoIBG die Aufgabe, die Polizeidienstunfahigkegtstellen. Der Gesetzgeber geht
damit ersichtlich davon aus, dass es sich um eamergll geeignete und objektive
gutachterliche Stellungnahme handelt. Diese Annale® Gesetzgebers erscheint
ohne weiteres gerechtfertigt, muss sich doch auch beamteter Arzt den
Berufspflichten eines Arztes entsprechend verhalted ist schon aufgrund seines
Dienstverhaltnisses zur Unparteilichkeit gegenijedermann verpflichtet sowie an
Gesetz und Recht gebunden (vgl. OVG NW, BeschlLl3v. September 2012 - 1 A
644/12 -, juris; Beschl. v. 28. April 2011 - 6 A31&1 -, juris; vgl. allgemein zur



Verwertbarkeit amtsarztlicher AuRerungen: BVerwGt. . 9. Oktober 2002 - 1 D
3.02 -, juris m. w. N.).

Im konkreten Fall hat sich das Verwaltungsgeriatttaand des Gutachtens, und zwar
auch unter Heranziehung von dessen Teil | (veiithelArztsache), die Uberzeugung
verschafft, dass beim Klager die VoraussetzungererePolizeidienstunfahigkeit
vorliegen. Soweit es davon ausgeht, dass der Klagerseinem Vortrag keine
durchgreifenden Bedenken an der inhaltlichen Vetvegkeit des Gutachtens
begriindet hat, ist dem aus Sicht des Senats zerfolgsbesondere zeigen sich keine,
eine weitere Beweiserhebung gebietenden Widerspriuder gutachterlichen
Feststellungen zu vorhergehenden é&rztlichen Urtkusgsergebnissen. Mit den
Schreiben vom 17. Januar und 3. Februar 2006, iaufler Klager abhebt, hatte der
Arbeitsmedizinische Dienst des Bundespolizeiprasidi Ost lediglich festgehalten,
dass sich nach der Befundlage keine Anhaltspurikteeinen tUber das berichtete
einmalige Ruckfallereignis hinausgehenden Alkohotkom ergdben. Es wurde
allerdings schon seinerzeit darauf hingewiesens diie Notwendigkeit weiterer
Verlaufskontrollen bestehe, weil erst dann die &sslichkeit des derzeitigen
Eindruckes hinreichend beurteilt werden kénne. Nem Klager sei deshalb eine
unregelmalige Atemalkoholkontrolle einvernehmlickereinbart worden. Der
vorlaufige Charakter der Einschatzungen zum Alkkbosum des Klagers ist folglich
dem Wortlaut der Schreiben schon deutlich zu emesh Wenn es zeitlich
nachfolgend mehrere positiv verlaufene Tests ané éilkoholisierung hin gegeben
hat, die eine erneute Begutachtung erforderlichhtes erscheint es nachvollziehbar,
dass das Gutachten vom 30. November 2006 unteriaustersetzung mit diesen
Ereignissen zu einer anderen Einschéatzung gelBegin offensichtlich haben sich im
Verlauf des Jahres 2006 Tatsachen ergeben, dgodiBve Einschatzung von Beginn
des Jahres widerlegen. Das betrifft insbesondeee Ftage der Haufigkeit des
Alkoholkonsums, der noch im Januar 2006 als eirngealRuckfallereignis angesehen

wurde.

2. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwkeitgn der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) rechtfertigen ebenfalls niche diulassung der Berufung.



Besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiteist ein Verfahren auf, wenn
es voraussichtlich groRere, d. h. Uberdurchsclomé&l das normale Mafl3 nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten veointsa FUr die zulassige

Geltendmachung rechtlicher Schwierigkeiten bedarti@er konkreten Bezeichnung
der Rechtsfragen, bei deren Beantwortung sich so8thwierigkeiten stellen sollen
(vgl.

Senatsbeschl. v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/10 -, Ju®nkrete Rechtsfragen hat der

Klager jedoch nicht formuliert.

Mit dem bloRen Hinweis auf die medizinische Pragdeg in Rede stehenden Frage
der Dienstfahigkeit sind aber auch keine besondetsachlichen Schwierigkeiten in
hinreichender Weise dargelegt (8§ 124a Abs. 4 Satav&0O). Die Notwendigkeit
einer Ermittlung medizinischer Sachverhalte stellth - tber die Verfahren der
Polizeidienstunfahigkeit hinaus - in einer Vielzahterwaltungsgerichtlicher
Rechtsstreite. Soweit medizinische Fragen, wie @ndaturwissenschaftliche Fragen
auch, durch Einholung von Sachverstandigengutacbtere grol3ere Probleme zu
beantworten sind, ergibt sich hieraus keine besen8ehwierigkeit des Verfahrens.
Dies gilt umso mehr, wenn es sich - wie hier - umeein der Rechtsordnung
vorgesehene, weitgehend standardisierte medizmidbgutachtung handelt, die
zudem noch durch einen Arzt mit Spezialkenntnigee®ereich der Arbeitsmedizin
vorgenommen wird. Auf dieser Basis hat es jedenfddm Verwaltungsgericht im
konkreten Fall keine Probleme bereitet, die Frage Holizeidienstfahigkeit des
Klagers abschlielRend zu beantworten. Insbesondereirfe besondere Schwierigkeit
der Beweiswirdigung, die eine Zulassung nach § Ab%. 2 Nr. 2 VwWGO
rechtfertigen kdnnte (vgl. Seibert, in: Sodan/Ziek&¥¢wGO, 3. Aufl., § 124 Rn. 119),

ist danach nichts ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 62 AbsaZz3 § 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®638 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



