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2 K 499/04
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -

- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Abwassergebtihren fur das 1. Quartal 2003
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer, den Richter am Oberverwaltungsgerigdher aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 19. September 2012

am 19. September 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 14. September 2007 - 2 K 499/04 - gedndert.

Der Gebuhrenbescheid des Beklagten vom 13. Mai 2008d der
Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2004 werdeowigis aufgehoben, als eine
Gebiihr von mehr als 121,62 € festgesetzt wird. Itrigén wird die Klage
abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens in beidemtRaiagen tragen die Klagerin zu
7/8 und der Beklagte zu 1/8.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegem Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden, mit dem ein gegeniUter Klagerin erlassener

Gebuhrenbescheid aufgehoben wurde.

Die Klagerin ist Eigentimerin des Grundstticks

Mit Bescheid vom 13. Mai 2006 setzte der Beklagtgemiber der Klagerin fir den
Veranlagungszeitraum 1. Januar 2003 bis 31. Mafm3 2flne Abwassergebuhr in
Hohe von 138,96 € fest. Die Abwassergebihr settt sus einer Einleitungsgebuhr
fur Abwasser der Vollentsorgung in Hohe von 11¥22d einer von der Nenngrol3e
des Trinkwasserzahlers abhangigen Grundgebuhr imeH®n 25,74 € zusammen.
Den gegen diesen Bescheid von der Klagerin einggleyViderspruch wies der

Beklagte mit Bescheid vom 2. Februar 2004 zurick.

Am 1. Méarz 2004 erhob die Klagerin Klage zum Vemwagsgericht Dresden. Zur
Begrtindung trug sie  vor, dass zu keinem Zeitpunktine e

Niederschlagswasserentsorgung in einen Kanal dé&kadgen erfolgt sei. Vielmehr



verlaufe von ihrem Grundstiick aus ein Rohr unterAle.......... StralRe hindurch zu
einem Oberflachenwasser. In dieses werde das awf @eundstick anfallende
Niederschlagswasser eingeleitet. Ein Anschluss iandtfentliche Einrichtung des
Beklagten sei hinsichtlich der Niederschlagswasgsoegung nie vorgesehen
gewesen. Soweit ein Anschluss dennoch erfolgt seitie, sei sie dartber nicht
informiert worden. Dies sei ihr auch nicht auf amde Wege bekannt geworden.
Hatte sie Kenntnis davon gehabt, dass ihr Grunkstisuch an die

Niederschlagswasserentsorgung hatte angeschlossenderw sollen, hatte sie
entscheiden kénnen, das Niederschlagswasser auf Glemdstick versickern zu

lassen. Ihr Grundstiick verfige deshalb nur Ubeme8cthmutzwasseranschluss.

Der Beklagte trat der Klage entgegen und fuhrte Bagrindung aus, dass die
Klagerin  die  offentliche  Einrichtung  der  Abwassdsemgung im
Veranlagungszeitraum zumindest hinsichtlich deshbanenwassers benutzt habe.
Ihr sei der Anschluss an die Niederschlagswassaraning auch bekannt gewesen.
Dies ergebe sich aus der Freistellungsbescheinigang 24. April 2002, in der die

Klagerin eigene Arbeiten an der Regenwasserleib@sgheinigt habe.

Mit Urteil vom 14. September 2007 hob das Verwajsgericht Dresden den
Gebuhrenbescheid des Beklagten vom 13. Mai 2003 uddssen
Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2004 auf. Zeagr@hdung fuhrte es im
Wesentlichen aus, dass die Klagerin die offentliéerichtung des Beklagten im
Veranlagungszeitraum nicht in einer ihre GebUhrgigfauslosenden Weise benutzt
habe. Da sie nach dem entsprechenden Satzungdiedahl gehabt habe, das auf
ihrem Grundstick anfallende Niederschlagswassedién offentliche Einrichtung
einzuleiten oder auf ihrem Grundstiick versickernaasen, habe ihr die Gelegenheit
gegeben werden muissen, eine entsprechende Entsuheiter ihr Benutzungsrecht
zu treffen. Hierzu sei eine Kenntnis des Grundstéigentiimers tber den Anschluss
unabdingbar. Eine solche Kenntnis konne der Klagen den Veranlagungszeitraum
nicht nachgewiesen werden. Der angefochtene Baksbeinsgesamt aufzuheben und
nicht nur hinsichtlich des die Gebihren fir die 8enng der 6ffentlichen Einrichtung
der Abwasserteilentsorgung Ubersteigenden Anteiks Benutzungsgebihren wirden

einrichtungsbezogen erhoben. Eine bloRe ReduziedesgGebihrenbetrages wirde



den verbleibenden Gebulhrenbetrag der 6ffentlichianidetung der Vollentsorgung

zuftihren, was nicht rechtens ware.

Mit Beschluss vom 7. Oktober 2010 liel3 der SenatB#rufung des Beklagten wegen

ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung zu.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der BeklagteWesentlichen aus: Bis zum
Jahre 2001 habe die KIlagerin das auf ihrem Gruokstianfallende
Niederschlagswasser zumindest teilweise Uber eeAd.......... Stral3e unterquerende
Leitung und in den neben der A............. StrdisfRénden Stadtbach eingeleitet. Der
Stadtbach verlaufe auf einem dem klagerischen Gitliokl gegeniberliegenden
privaten Grundstick, so dass die klagerische Lgiteenm Teil auch dieses private
Grundstiick durchquere. Entsprechende Nutzungsdiguvigen hatten nach Kenntnis
des Beklagten nicht vorgelegen. Im Rahmen der Wuieg der Offentlichen
Kanalisation auf der A............. Stral3e im J&2061 seien alle die die A............. Stral3e
unterquerenden Leitungen stillgelegt und auf defenflichen Regenwasserkanal
umgebunden worden. Seit dieser Zeit werde auch addisdem Grundstick der
Klagerin anfallende Niederschlagswasser durch deklagten entsorgt. Am 13. Juni
2001 habe eine Anwohnerversammlung stattgefundewelcher die Anwohner tber
die geplante Baumalinahme, insbesondere auch ib&rachtung des 6ffentlichen

Regenwasserkanals informiert worden seien.

Das fur die Erhebung von Abwassergebihren erfaoterBenutzungsverhéltnis habe
im Veranlagungszeitraum bestanden. Die Abwassemguisgseinrichtung des
Beklagten sei auch hinsichtlich der Niederschlagseeentwasserung tatsachlich von
der Klagerin genutzt worden. Auf die positive Kematkomme es nicht an, weil es fur
das Benutzungsverhéltnis ausreiche, dass die HKMagenit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit mit dem Anschluss ihres Grundet$ an die Kanalisation habe
rechnen muissen und in Ansehung des moglicherweistetiienden Anschlusses ihr
Niederschlagswasser so von ihrem Grundstick abegelehabe, dass eine
Inanspruchnahme der Entsorgungsleistungen niclgieauklossen worden sei. Zudem
habe sie spatestens im April 2002 Kenntnis davdmalgie dass die Arbeiten des
Beklagten auch die Niederschlagswasserentsorguhghi@m Grundstiick betroffen

hatten. Sie habe namlich bestatigt, dass Teile Qleerflachenentwésserung nicht
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fachgerecht an das vorverlegte Kanal-Grund-Rohelamgden worden seien. Mit der
Vornahme der Reparatur an dem Kanal-Grund-Rohrhddenn Ehemann der Klagerin
sei ihr bekannt geworden, dass der Anschluss audhsichtlich des
Niederschlagswassers an die oOffentliche Kanalisa#ofolgt sei. Spatestens im
Oktober 2003 sei ihr der Anschluss ihres Grundstiickuch an die
Niederschlagswasserentsorgung des Beklagten belgambrden, nachdem dieser
mittels einer Benebelung des Regenwasserkanaksndfgsschluss festgestellt habe.

Zudem nutze die Klagerin die Niederschlagswasssoegiing unverandert weiter,

ohne dieser Nutzung jemals widersprochen zu haben.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomSeeptember 2007 - 2 K
499/04 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor: Es weerheblich, ob fur die
Unterquerung der A............. Stralle und der Bemg des angrenzenden
Privatgrundstiicks entsprechende Einwilligungenageh. Unzutreffend sei auch die
Behauptung des Beklagten, alle vergleichbaren Gitiicle seien hinsichtlich der
Niederschlagswasserentsorgung an die o6ffentlicheasbereinrichtung angeschlossen
worden. Sie habe auch keine Kenntnis von dem Aaosshihres Grundstticks an die
Niederschlagswasserentsorgung gehabt. Insbesoedsgtze die am 13. Juni 2001
durchgefuhrte Einwohnerversammlung nicht die deelitteilung des Anschlusses
an die betroffenen Grundstiickseigentimer. lhr sedar Grundlage der vorhandenen
Unterlagen (Protokoll zur Festlegung des Grundstéickchlusses vom 13. April/29.
Mai 2000 des Ingenieurbiros ....) bekannt gewedans ihr Grundstiick lediglich
schmutzwasserseitig an die offentliche Anlage raatmgeschlossen werden sollen. Ein
Anschluss an die Niederschlagswasserentsorgung rhabiestattgefunden. Es werde
insoweit auch auf das Merkblatt des Beklagten vorA@il 2002 Bezug genommen,

worin ausdricklich hervorgehoben wird, dass einesikerung oder Ableitung des
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Niederschlagswassers Uber bestehende Graben odeinds:n erfolgen soll. In
Kenntnis dieses Sachverhaltes habe sie die erfmitem Arbeiten zur Beseitigung
des Niederschlagswassers auf ihrem Grundstick ffggtro Sie habe die

Regenwasserentsorgungsanlage des Beklagten neathdh in Anspruch genommen.

Dem Senat liegen die zur Sache gehérenden AkterBdklmgten (1 Heftung), die
Verfahrensakte des Verwaltungsgerichts Dresden K 299/04 -, die Akte des
Zulassungsverfahrens - 5 B 634/07 - und die Akte Berufungsverfahrens - 5 A
762/10 - vor. Auf diese Unterlagen wird wegen dé@heren Einzelheiten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zulassig. Sie wundbesondere den Anforderungen
des § 124a Abs. 3 VwWGO geniigend begriindet.

Die Berufung ist in dem aus dem Tenor der Entsehmgdersichtlichen Umfang
begriindet. Der Gebuhrenbescheid des Beklagten v&@mMai 2003 ist insoweit
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Re&n (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO),

als eine Gebuhr von mehr als 121,62 € festgesatdt w

Satzungsrechtliche Grundlage des Geblhrenbeschsingsdie gebihrenrechtlichen
Bestimmungen der 88 20 ff. der Satzung Uber dieeliithg von Abwasserbeitrdgen
und Abwassergebuhren fur die Offentliche Abwasssitgung des
Abwasserzweckverbandes ........... “ (Abwasserbgf und Gebihrensatzung -
AbwBGS) vom 30. Oktober 2002. Bedenken gegen disazungsrechtlichen
Bestimmungen sind nicht ersichtlich und von derge¢ln auch nicht vorgetragen.

Die gebihrenrechtlichen Bestimmungen sind auchtrnigshalb rechtswidrig und
damit unwirksam, weil der Senat in seinem Urteimvd5. Dezember 2005 (5 B
537/04) die beitragsrechtlichen Bestimmungen atshtssvidrig beurteilt hat. Die
Rechtswidrigkeit und damit Unwirksamkeit der baggeechtlichen Bestimmungen
erfassen nicht den geblhrenrechtlichen Teil der adssrbeitrags- und
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Gebuhrensatzung, weil insoweit kein untrennbarechlggher Zusammenhang

zwischen den beiden abgaberechtlichen Teilen deuBg besteht.

Der Gebuhrenbescheid ist insoweit rechtswidrig,daisBeklagte bei der Festsetzung
der Abwassergebuhr bei der Einleitungsgebtihr dei@ensatz fir die Einleitung
von Abwasser der Einrichtung Vollentsorgung nach3yibe des § 25 Abs. 1 Nr. 2
AbwBGS zugrunde gelegt hat. Zwar wurde von dem @stilck in dem
Abrechnungszeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. M2@03 neben dem
Schmutzwasser auch das auf dem Grundstick anfalldhederschlagswasser der
Abwasserentsorgungseinrichtung des Beklagten zhgefles bestand jedoch in
diesem Zeitraum wegen der fehlenden Kenntnis dagétin von der Einleitung des
Niederschlagswassers kein Benutzungsverhaltnischesl Voraussetzung flur die

Erhebung von Benutzungsgebihren ist.

Nach 8 9 Abs. 1 S&chskKAG konnen die Gemeinden uadLdndkreise fur die
Benutzung ihrer offentlichen Einrichtungen Benugsgebihren erheben. Benutzung
im Sinne der vorgenannten Vorschrift ist die tatéigbe Benutzung der 6ffentlichen
Einrichtung. Das der Benutzungsgebuihr eigentimlidbstauschverhaltnis, in dem
sich Leistung und Gegenleistung gegeniberstehen, evst durch die tatsachliche
Benutzung der o6ffentlichen Einrichtung begrindeenDentspricht 8§ 20 Abs. 1
AbwBGS, wonach der Beklagte fur die Bereithaltureg Abwasseranlagen und die

Einleitung des Abwassers in die Abwasseranlage angsgebihren erhebt.

Die Voraussetzungen fur eine Einleitung des auf d8mndstiick angefallenen
Niederschlagswassers im dargestellten Sinne waneAlrechnungszeitraum erfuillt.
Das Niederschlagswasser wurde Uber eine abwadsadelce Verbindung, d. h. eine
Verbindung, die ihrer Funktion und Bestimmung nadem Transport von
Grundstiicksabwéssern zur Abwasserentsorgungseaimgldes Beklagten dient, in

dessen Abwassersorgungseinrichtung tatsachlicteleirtef.

Der Verwirklichung des die Ableitung des Niedersgdwassers betreffenden
Gebuhrentatbestandes im Abrechnungszeitraum 1l.ad&a03 bis 31. Marz 2003

steht hier aber entgegen, dass die Klagerin dashaesfn Grundstiick angefallene
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Niederschlagswasser im  fraglichen  Zeitraum  nicht llewilich  der

Abwasserentsorgungseinrichtung des Beklagten zitefeheat.

Ob die Erhebung von Abwassergebihren grundsateii@willentliche Annahme der
technischen Leistungen des Abwasserentsorgungssgstes Aufgabentragers durch
den Grundstickseigentimer voraussetzt (in diesemeSi. B. VGH BW, Urt. v. 2.
Mérz 2004 - 10 S 15/03 -, juris Rn. 197 ff.; OVG WRUTrt. v. 25. Mai 2004 - 9 A
992/88 -, juris Rn. 45 ff.) oder zumindest der nalgr Satzung Anschluss- und
Benutzungspflichtige aufgrund einer vollziehbarearfigung hinnehmen muss, so
behandelt zu werden, wie wenn er die Leistung desgérs der oOffentlichen
Einrichtung freiwillig in Anspruch genommen hatso (VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 2.
Marz 2004 - 10 S 15/03 -, juris, Rn. 198), kannr hldahingestellt bleiben. Die
Notwendigkeit einer willentlichen Einleitung des ederschlagswassers in die
Abwasserentsorgungseinrichtung des Beklagten foigt jedenfalls aus dem auch
vom Verwaltungsgericht hervorgehobenen Umstands déie Kléagerin bis zum
Abschluss der vom Beklagten durchgefiihrten Baumfafiea im Bereich der
A, StraRe das auf ihrem Grundstick aalefie Niederschlagswasser
nicht in die Abwasserentsorgungseinrichtung des|&gkn, sondern in den
Stadtbach eingeleitet hat, der Beklagte vor demimegler BaumalRnahmen
gegeniber der Klagerin schriftlich erklart hat, @rundstick werde lediglich
an die Schmutzwasserentsorgung des Beklagten amgssen, und die
Klagerin sich bei Kenntnis des beabsichtigten Amssbes ihres Grundstiickes
an die Niederschlagswasserentsorgung des Bekldgterine Entsorgung des
auf ihrem Grundstick anfallenden Niederschlagswasskne Inanspruchnahme

der Abwasserentsorgungseinrichtung des Beklagtéschieden hatte.

In dem von der Klagerin am 13. April 2000 persdmlisterschriebenen Protokoll zur
Festlegung des Grundsticksanschlusses ist unteBe@erkungen zur Ausfihrung:
(zutreffendes ankreuzen/unterstreichen)” angekrel8V-Anschlul3 mit_Schacht
Damit enthélt das Protokoll zur Festlegung des @stiicksanschlusses den
eindeutigen Hinweis, dass auf dem Grundstick deégétn lediglich ein
Schmutzwasseranschluss mit Schacht ausgefiihrt wesalée. Gleiches folgt auch
aus dem an die Klagerin gerichteten Bescheid dddaen zum Anschluss ihres
Grundstiicks an die offentliche Kanalisation vomgril 2002. Hierin heil3t es u. a.:
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~>ehr geehrte Frau ,

nach 8 63 Abs. 4 Sachsisches Wassergesetz i. \WemNeufassung der

Satzung Uber die offentliche Abwasserbeseitigung s de
Abwasserzweckverbands ,........... “vom 30. Sep@ni®96, verdffentlicht im
Landkreisjournal am 1996 und imtMlungsblatt des Landkreises
am 1996, haben Sie als GrundstiickeigentineePflicht, dass auf lhrem
Grundstuck anfallende Abwasser dem Abwasserzwebbkwelr ,............ “zu
Uberlassen. Der fur Sie vorgesehene Anschlufd nmiakKat fertiggestellt.
Gemarkung: Stral3e, Nr.A............. Stral3e

PLZ, Ort: ..o

Art des AnschlusseSchmutzwasserkanal
Folgende Flurstiicke sind anzuschliel3en:
F1...

Stellen Sie bitte den AnschluR lhres Grundstickas da&e oOffentlichen
Entwasserungsanlage bis zum

30.09.2002
her.
Bitte beachten Sie das umseitige Merkblatt!

Das Merkblatt zur Herstellung der Grundsticksenseémgsanlage enthalt unter

Nr. 1 folgenden Hinweis:

Das Grundstick ist im Trennsystem zu entwéassers,heé’t, das Schmutz-
und gesammelte Niederschlagswasser ist getrenniledten. Gesammeltes
Niederschlagswasser sollte nach Mdglichkeit auf d&mndstick versickern
oder Uber bestehende Graben oder Leitungen alegelegtrden. Sie kdnnen
dieses auch sammeln und als Brauchwasser weitgernden.”

Diese Umstande mussten die Klagerin nicht zu demahme veranlassen, dass ihr
Grundstuck auch an die Niederschlagswasserentspides Beklagten angeschlossen
werden sollte und auch tatséchlich angeschlossedewlielmehr durfte und musste
sie davon ausgehen, dass ihr Grundstick lediglcdia Schmutzwasserentsorgung

angeschlossen werden sollte und wurde.
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Ob, wie der Beklagte unter Bezugnahme auf das IUtesi Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 25. Mai 1999 A 992/88 - (juris Rn. 46)
meint, es fir die Verwirklichung des Gebihrentatdedes durch Einleitung von
Abwassern in die offentliche Abwasserbeseitigunigggn und die daran geknipfte
Entstehung der Gebuhrenpflicht grundsatzlich ndatauf ankomme, wie es zum
Anschluss des Grundstiickes an die Abwasserbesagginrichtung gekommen ist,
sondern allein darauf, dass der betreffende Grinkiseigentimer mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit im dargestellten Sinne mit denmséhluss seines Grundsttickes an
die stadtische Kanalisation rechnen musste und nseAung des mdglicherweise
bestehenden Anschlusses sein Abwasser so vom G@ickdableitet, dass eine
Beanspruchung dieses Anschlusses nicht ausgesehmlosgd, kann vorliegend
dahingestellt bleiben. Die Klagerin musste aufgrudet vorgehend dargestellten
Umstande nicht damit rechnen, dass das auf ihremndStick anfallende
Niederschlagswasser in die Abwasserentsorgungsleinng des Beklagten eingeleitet
wurde. Insbesondere enthélt der Bescheid des Beklaggm 3. April 2002 lediglich
die Verpflichtung der Klagerin, ihr Grundstiick aendSchmutzwasserkanal und damit

an die Schmutzwasserentsorgung anzuschliel3en.

Die positive Kenntnis der Klagerin von der Einleigudes Niederschlagswassers in die
Offentliche Abwasserentsorgungseinrichtung des &gkh war hier fir die
Begriindung eines Benutzungsverhaltnisses in demeitgggenstandlichen
Abrechnungszeitraum erforderlich, weil sie bei teeltiger Kenntnis des vom
Beklagten  beabsichtigten  Anschlusses ihres  Gruokisti an  dessen
Niederschlagswasserentsorgung von ihrem satzunggemiRecht Gebrauch gemacht
hatte, das auf ihrem Grundstick anfallende Nieddamgswasser ohne
Inanspruchnahme der AbwasserentsorgungseinrichdesgBeklagten zu entsorgen.
Dies hat sie nochmals und zur Uberzeugung des $Seimatder miindlichen
Verhandlung am 19. September 2012 dargelegt.

Die Klagerin hatte bis zur Durchfiihrung der Benahglam 22. Oktober 2003 keine
positive  Kenntnis von dem Anschluss ihres Grundstic an die
Niederschlagswasserentsorgung des Beklagten. Bicheslasst sich insbesondere
nicht aus dem Inhalt der von der Klagerin hand$tich erganzten und von ihr
personlich unterschriebenen Freistellungsbescheagigom 24. April 2002 herleiten.
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Hierin bestatigt sie dem bauausfiihrenden Betriabs dn Rahmen der Realisation des
Bauvorhabens Abwasserleitung am Grundstick A.....StralBe 15 in ........ccceeee..
alle vereinbarten Wiederherstellungsleistungen oBeanstandungen erfolgten, der
Grundstiicksanschluss schachthéhen- und lagemaRsprechend der Absprache
zwischen ihr und dem Ingenieurbiro bzw. dem Baigdetgesetzt wurde und alle

Grenzsteine nicht verandert wurden. Unter Bemer&ariggte die Klagerin hinzu:

.Oberflachenwasser wurde nicht fachgerecht an wvtegges KG-Rohr
angebunden/Auf eigene Kosten erledigt.”

Mit dieser von der Klagerin handschriftlich beiggtién Bemerkung bestétigte sie
nicht die Anbindung ihres Grundstiicks an die Nisdelagswasserentsorgung des
Beklagten. Insbesondere legt die Verwendung desifBegKG Rohr* (Kanal-Grund-
Rohr) - wie der Beklagte in der mundlichen Verhandl selbst nochmals bestatigt hat
- eine solche Annahme nicht nahe, weil mit dieseegyrBf lediglich eine Rohrart
bezeichnet wird, die hauptsachlich fir die Abwassesorgung im Erdreich von einem
Gebaude bis zur Ooffentlichen Kanalisation verwendeitd (vgl. wikipedia:
http://de.wikipedia.org/wiki/kanalgrundrohr). Die ldgerin hat nochmals in der
miindlichen Verhandlung zur Uberzeugung des Seratgelbgt, dass die in Bezug
genommene Anbindung durch ihren Ehemann erfolgt reghdem dieser auf dem
Grundstiick mit dem Fahrzeug ,eingebrochen” sei siod als Ursache herausgestellt
habe, dass das Oberflachenwasser nicht fachgeaechias KG-Rohr angebunden
gewesen sei und er davon ausgegangen sei, dagh éeisdiesem Rohr um das die
Ao Stral3e unterquerende Rohr fur dieeAbhg des Niederschlagswassers in
den Stadtbach handelte.

Die Klagerin hat erstmals mit der Mitteilung deg&onisses der am 22. Oktober 2003
durchgefuhrten Benebelung von dem Anschluss ihresndsticks an die

Niederschlagswasserentsorgung des Beklagten Ksrerimalten.

Der Klagerin kann nicht mit Erfolg entgegengehalteerden, sie habe nach
Kenntniserlangung dem Anschluss ihres Grundsticksn adie

Niederschlagswasserentsorgung des Beklagten nidgelend widersprochen und
Maflinahmen ergriffen, das auf ihrem Grundstick barfdé Niederschlagswasser auf

andere Art und Weise zu entsorgen als durch dideifiing in die offentliche
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Abwasserentsorgungseinrichtung des Beklagten. Sa¢ in  der mindlichen
Verhandlung am 19. September 2012 zur Uberzeuges@dnats ausgefiihrt, dass sie
und ihr Ehemann davon ausgegangen seien, sie hétte dem Anschluss ihres
Grundstiicks an die Niederschlagswasserentsorgun@eldagten die im Falle einer
anderweitigen Entsorgung des Niederschlagswassefsrderlichen baulichen
MalRnahmen auf eigene Kosten ausfihren mussen. \lies mit hohen Kosten
verbunden gewesen, die sie wegen der bestehenddarkkiten im Zusammenhang
mit der Entsorgung des auf dem Grundstick anfaflendiederschlagswassers nicht
hatte aufbringen wollen. Diese Ausfiilhrungen dergKtin sind nachvollziehbar, so
dass in ihrem Verhalten nach der nach Ende des stimitgegenstandlichen
Abrechnungszeitraums liegenden Kenntniserlangungneke diesen Zeitraum
erfassende nachtragliche Genehmigung der Einleideg auf ihrem Grundstick
anfallenden Niederschlagswassers in die Abwassaguingseinrichtung des

Beklagten gesehen werden kann.

Der Gebuhrenbescheid ist aber nur insoweit rechdtsyyi als mit ihm der
Gebuhrenanteil fur die Niederschlagswasserentsgrgim Hohe von 17,34 €
festgesetzt wird. Der Auffassung des Verwaltungses, eine blo3e Reduzierung
des Gebiuhrenbetrages wirde den verbleibenden Gamihidtirag der offentlichen
Einrichtung der Vollentsorgung zufuhren, was abehtnrechtens sei, weil die
Benutzungsgebuhren einrichtungsbezogen erhoben ewgrttifft nicht zu. Das
Verwaltungsgericht verkennt mit dieser Begrindumigss das Grundstick der
Klagerin mit der Errichtung des entsprechenden éhigchlagswasserkanals an diesen
angeschlossen wurde und damit der Einrichtung adlemMsorgung zuzuordnen war.
Das Grundstiick der Klagerin war in dem streitget@grlichen Abrechnungszeitraum
tatsachlich an die Einrichtung der Vollentsorgungeschlossen und als solches auch
in der Gebuhrenkalkulation bertcksichtigt, so ddisszu erhebenden Gebihren auch

dieser Einrichtung zuzufthren sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraigsngen des 8 132 Abs. 2 VwWGO
nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar¢gicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhalnioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Beschluss vom 19. September 2012

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren gBrgé63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3
GKG auf

138,96 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 $a8266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



