Az.:

Ausfertigung
5A 763/10 %

3 K 457/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevolimachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz
Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Leistungen nach dem AFBG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer ohnediichre Verhandlung

am 16. Marz 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom

24. Januar 2008 - 3 K 457/07 - geandert. Der Be&lagrd unter Aufhebung des
Bescheids des Sachsischen Landesamts fir Ausbdttirdgrung vom 3. Januar 2007
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. FeBAGv verpflichtet, dem Klager
Leistungen nach dem Gesetz zur Forderung der bdrefi Aufstiegsfortbildung in

gesetzlicher Hohe fur die Vollzeitausbildung zunagdlich gepriften Techniker fur
Elektrotechnik an der Berufseinrichtung der Geméinigen Gesellschaft mbh fur
technische und kaufmannische berufsbildende Schulen fir das erste

Ausbildungsjahr vom 1. September 2006 bis 31.2000i7 zu gewahren.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen,dés Gerichtskosten nicht
erhoben werden, tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Bewilligung von Aufstieggmidungsforderung fur seine

Vollzeitausbildung zum Staatlich gepriften Technilke Elektrotechnik.

Nach Erlangung der allgemeinen Hochschulreife ingust 1988 begann er zunachst
im September 1989 ein Studium an der damaligen Hd-Marx-Stadt, welches er
abbrach. Von Juli bis September 1990 nahm er ar &ahrlehrerausbildung teil; im
Mai 1992 erwarb er den Abschluss eines Fortbildignggangs fir Fahrlehrer. An
weiteren FortbildungsmalRnahmen fur Fahrlehrer in BHelgejahren nahm er nicht
mehr teil. Stattdessen absolvierte er von April 39Bis Marz 1995 eine
Berufsausbildung, die er mit der GesellenprifursgEdektroinstallateur am 30. Mérz
1995 abschloss.



Am 2. Oktober 2006 beantragte er Ausbildungsfonderiiir das erste Ausbildungjahr
seiner Vollzeitausbildung zum Staatlich gepriftechniker fir Elektrotechnik an der

Gemeinnutzigen Gesellschaft mbh fir technische kesndménnische berufsbildende
Schulen - Fachschule fur Technik und WirtschaftLin Den Antrag lehnte das

Séachsische Landesamt fiir Ausbildungsférderung esicBeid vom 3. Januar 2007 ab.
Der Widerspruch des Klagers blieb ohne Erfolg. [Echsische Landesamt flr
Ausbildungsforderung wies ihn mit Widerspruchsbestivom 22. Februar 2007, der

dem Vertreter des Klagers am 26. Februar 2007 relgesurde, zurick.

Am 26. April 2007 hat der Klager Klage erhoben gieichzeitig beantragt, ihm Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Verség der Klagefrist zu gewéah-
ren. Eine Rechtsanwaltsfachgehilfin habe aufgrunéseVersehens im Fristenbuch
seines Prozessbevollmachtigten die richtig berdehKéagefrist falschlich auf den
26. April 2007 und die Vorfrist auf den 19. ApriD@7 notiert. Deshalb sei die Akte
seinem Prozessbevollmachtigten verspatet vorgelegien. Dies sei ihm nicht zuzu-

rechnen.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat ihm in dem anggsmen Urteil vom 24. Januar
2008 Wiedereinsetzung in die versdumte Klagefreswghrt. Es hat die Klage aber
abgewiesen, weil er keinen Anspruch auf Ausbild@irgerung fir seine
Vollzeitausbildung zum Staatlich gepruften Technike Elektrotechnik habe. Seine
Ausbildung erfllle zwar die Voraussetzungen des/Ab8. 1 AFBG. Er habe jedoch
mit der Ausbildung zum Fahrlehrer bereits eine Aldsing abgeschlossen, die der
nunmehr betriebenen Ausbildung gleichwertig seidass nach § 6 Abs. 1 Satz 2
AFBG kein Anspruch auf Ausbildungsférderung bestebme Fahrlehrerausbildung
setze ebenso wie die von ihm nun begonnene Ausligldeine abgeschlossene
Berufsausbildung in einem anerkannten Lehrberuf et gleichwertige Vorbildung
voraus. Dass die Ausbildung zum Staatlich gepriftenhniker fur Elektrotechnik
eine Aufstiegsfortbildung darstelle, die Erlangugy Fahrlehrererlaubnis hingegen
nicht, sei unbeachtlich, weil § 6 Abs. 1 Satz 2 &-Bur auf die Gleichwertigkeit der
erlangten Qualifikation abstelle. Auch dass die ldsing zum Staatlich gepriften
Techniker mit einer Zusatzprifung nach § 112 Saigmiong Fachschule (FSO) die
Fachhochschulreife vermittle, fuhre zu keiner aadeBeurteilung. Der Klager
verflge bereits tber die allgemeine Hochschulneifé daher Uber eine hoherwertige



Qualifikation. Da bereits die Ausbildung zum Fahrkr gleichwertig sei, sei es auch
unerheblich, dass die 1992 absolvierte Fortbildalsg=ahrlehrer nur dem Ziel gedient
habe, nach den Regelungen des Einigungsvertragsbetiefliche Tatigkeit als

Fahrlehrer zu erhalten.

Die Berufung gegen dieses Urteil hat der SenaBedchluss vom 8. Oktober 2010 -
5 A 114/08 - zugelassen.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager, alis Ausbildung zum Staatlich
gepriften Techniker fur Elektrotechnik stelle eiafstiegsfortbildung dar. Dem sei
die Erlangung der Fahrlehrererlaubnis nicht gleettiy. Diese setze zwar eine
abgeschlossene Berufsausbildung in  einem anerkanntehrberuf nach
abgeschlossener Hauptschulbildung oder eine glettgworbildung, wie z. B. die
allgemeine Hochschulreife, voraus. Die Erteilung Bahrlehrererlaubnis setze aber
keine fachspezifische Vorausbildung voraus, esheeigielmehr der Abschluss in
irgendeinem anerkannten Lehrberuf. Der Fahrlehrafbesei deshalb kein
Ausbildungsberuf, sondern ein Fortbildungsberufi dme bereits abgeschlossene
Berufsausbildung zwar voraussetze, aber, da die det vorausgegangenen
Berufsausbildung nicht festgelegt sei, nicht aufneei vorhergegangenen
Berufsausbildung aufbaue. Das Verhéltnis zwischem d,Vorberuf* und dem
.Fahrlehrer* nach dem Fahrlehrergesetz sei in dggeRnicht das einer ,vertikalen®
beruflichen Aufstiegsfortbildung, sondern das eipkorizontalen* Weiterbildung
oder Erweiterungsfortbildung. Es werde nicht einghdre, sondern eine andere
berufliche Qualifikation durch die Fahrlehreraudbig vermittelt. Mit der Férderung
durch das Aufstiegsfortbildungsforderungsgesettesolaber Bildungsmalinahmen
gefordert werden, die auf eine ,herausgehobene f&détigkeit* oder ,mittlere
Fuhrungskraft® vorbereiteten. Fachkraften solle cturdie Férderung nach der
Gesetzesbegrindung zumindest der ,Eintritt in digtlere FUhrungsebene der
Betriebe* ermoglicht werden (BT-Drs. 13/3698, S.13 und 14). Soweit in der
Gesetzesbegrindung andere Lehrkrafte, z. B. dieankanpflege-Lehrkraft®,
aufgefuhrt seien, sei das Aquivalent der Fahrl@usdilder, nicht der Fahrlehrer
selbst. Soweit der Heilpadagoge genannt werde, loheser fachlich auf einer
Ausbildung als Staatlich anerkannter Erzieher ¢tilerziehungspfleger auf. Es liege
auf der Hand, dass der Beruf des Fahrlehrers kbierausgehobene Berufstéatigkeit*
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.in der mittleren FUhrungsebene* im Sinne diesessdimes darstelle. Der
Fahrlehrerberuf stehe in fachlicher Richtung aufw@ersten Hierarchieebene, er sei
dem Inhaber der Fahrschule mit Fahrschulerlaubagh g 10 FahrlG unterstellt. Er
leite auch seinerseits keine anderen beruflichemlafte an oder sei ihnen fachlich
oder in anderer Weise vorgesetzt. Dementsprecherabe h auch das
Bundessozialgericht mit Urteil vom 26. Septembe®WBSGE 67, 228) ausgefuhrt,
dass der Fahrlehrerberuf keinen beruflichen Aujstiermittle, sondern lediglich die
fachliche Eignung im Sinne des Fahrlehrergesetzashweise. Im Recht der
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit werde beai Bestimmung der sozialen
Wertigkeit der Ausbildungsabschluss zum Fahrleh@aiRer Acht gelassen;
ausschlieB3licher AnknUpfungspunkt sei der Vorbemér Fahrlehrerberuf selbst
vermittle dem Fahrlehrer nur den sozialversichgsoechtlichen Schutz eines

.Gelernten”, d. h. der berufsrechtlichen Wertighkeiterhalb des Facharbeiters.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Zahuar 2008 3 K 457/07 -
zu &ndern und den Beklagten unter Aufhebung deshBeds des S&chsischen
Landesamtes fur Ausbildungsférderung vom 3. Mar®72(h Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 22. Februar 2007 zuliarigh, ihm Leistungen
nach dem Gesetz der beruflichen AufstiegsfortbigduAFBG - in gesetzlicher
Hohe fir die Vollzeitausbildung zum Staatlich gdpi Techniker an der
Berufseinrichtung der Gemeinnutzigen Gesellschddtniiir technische und
kaufméannische berufsbildende Schulen L. fur da® é&asbildungsjahr vom 1.
September 2006 bis 31. Juli 2007 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, die Fahrlehrerausbildundjesteine gleichwertige Ausbildung
dar. Bereits die Normierung eines vorherigen Betodshlusses als
Zugangsvoraussetzung fur die Fortbildung zum Fhhele lasse sie zu einer
Fortbildung Zu einem ersten Fortbildungsziel im rein des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes werden.bdaagig davon handle es sich
auch inhaltlich um eine gleichwertige Ausbildungie Sinde in einer amtlich

anerkannten Fahrlehrerausbildung und in einer Adishgsfahrschule statt. Bei der
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Ausbildung zum Fahrlehrer misse ein anderer Mal3atajelegt werden als bei
typischen Meisterberufen. Fur den Charakter eingis#tegsfortbildung spreche auch,
dass der Fahrlehrer sich mit einer unbefristetlegteFahrlehrererlaubnis selbstandig
machen und weitere Fahrlehrer einstellen konne, de® klassischen Ziel der
Forderung nach dem Aufstiegsfortbildungsforderuegstg (auch ,Meister-BAfoG*
genannt) entspreche. Deshalb habe auch das Vengsgiericht Darmstadt in seinem
Urteil vom 7. Januar 2008 - 8 E 1206/06 - die Fiédegkeit der praktischen
Tatigkeiten im Bereich der Fortbildung zum Fahreghr nach dem

Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz bejaht.

Die Beteiligten haben ubereinstimmend auf die Dfirctung einer mundlichen
Verhandlung verzichtet.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wirdli@uGerichtsakte sowie den vom

Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgang Bezug genen.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht entscheidet mit Zustimmung der Betiligphne mindliche Verhandlung
(8 125 Abs. 1, § 101 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg. Baswaltungsgericht Leipzig hat
die Klage zu Unrecht abgewiesen, denn der KlagerAmspruch auf die begehrte
Aufstiegsfortbildungsforderung (vgl. 8 113 Abs. &51 VwGO).

1. Die Klage des Klagers ist zulassig. Die vom Vatungsgericht gewahrte
Wiedereinsetzung unterliegt als unanfechtbare Meobeidung (8 60 Abs. 5 VwWGO)
nicht der Uberprifung durch das BerufungsgericHt{8 Satz 1 VwGO i. V. m. § 512
ZPO). Ungeachtet dessen hat das Verwaltungsgenem Klager zu Recht
Wiedereinsetzung in die Klagefrist gewéhrt, dalemeeigenes Verschulden und ohne
Verschulden seines Prozessbevollmachtigten gehindear, die Klagefrist

einzuhalten.
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2. Die Klage ist auch begrindet. Der Anspruch dé&gérs auf Forderung seiner
Ausbildung ergibt sich aus 8 6 des Gesetzes zudering der beruflichen
Aufstiegsfortbildung (Aufstiegsfortbildungsfordegsgesetz - AFBG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10. Januar 2002 (BGBI. #®), das hier in der im
Bewilligungszeitraum gultigen, zuletzt durch Arét 8er Verordnung vom 21. Oktober
2006 (BGBI. I S. 2407, 2417) gednderten Fassungveezaden ist.

Nach Absatz 1 Satz 1 der Vorschrift wird Forderwmogbehaltlich der Regelung in

Absatz 3 nur fur die Vorbereitung auf ein erstestiitlllungsziel i. S. d. § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AFBG und nur fur die Teilnahme an egiazigen Malinahme geleistet.
Nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AFBG ist die TeilnahameFortbildungsmalRnahmen
offentlicher oder privater Trager, die in einer Hichen Richtung gezielt auf

offentlich-rechtliche Prifungen zu Abschlissen @ufindlage der 88 53, 54 und 56
des Berufsbhildungsgesetzes und der 88 42, 42a, 43¢,5la und 122 der

Handwerksordnung, auf gleichwertige Abschlisse macides- und landesrechtlichen
Regelungen, auf Fortbildungen nach den Weiterbddunhtlinien der Deutschen

Krankenhausgesellschaft oder Fortbildungen auf @age staatlich genehmigter
Prifungsordnungen an anerkannten Erganzungssciitgeiildungsziel) vorbereiten,

forderungsfahig. Die Mal3hahme muss dartber hineuAmforderungen des § 2 Abs.
3 AFBG erftllen.

a) Die vom Klager absolvierte Ausbildung zum Siahtlgepruften Techniker fur
Elektrotechnik ist auf eine Vorbereitung auf einshildungsziel i. S. v. 8§ 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AFBG gerichtet und erflllt die Anfordegen von Abs. 3 der Vorschrift.

Die Fachschulausbildung des Klagers ist in der krmong des Sé&chsischen
Staatsministeriums fur Kultus und des S&chsischeaatSninisteriums fir Umwelt
und Landwirtschaft Uber die Fachschule im Freist&tchsen (Schulordnung
Fachschule - FSO) vom 20. August 2003 (SachsGVB388) geregelt. In 8§ 93 Nr. 6
FSO ist der Abschluss des Staatlich gepruften Tikers fur Elektrotechnik als
Berufsbezeichnung aufgefuhrt, in den 88 86 ff. FS@ das Ausbildungsziel, die
Fachrichtungen und Schwerpunkte, die Dauer der iklisiy sowie die schriftliche
und praktische Prufung geregelt. Dass die Ausbdddes Klagers dem Grunde nach
forderfahig ist, insbesondere auch die in 8 2 AAFBG geregelten Anforderungen
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an Mindestdauer, maximalen Zeitrahmen und Fortbidddichte erflllt, steht

zwischen den Beteiligten aul3er Streit.

b) Die Ausbildung dient auch der Vorbereitung aonferstes Fortbildungsziel.

Der Klager hat bislang an keiner beruflichen Awfgsfortbildung im Sinne des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes teilgenomnizie vom Klager erworbene
allgemeine Hochschulreife ist ein allgemeinbildangdehulischer Abschluss, kein
beruflicher Fortbildungsabschluss. Die dreimonatiéyesbildung mit Erwerb der
Fahrlehrererlaubnis in der Zeit vom 2. Juli bis 838ptember 1990 an der Fahrlehrer-
Fachschule S. war die erste berufliche Ausbildueg ldlagers. Auch die 1992 vom
Klager absolvierte ,Fortbildung von Fahrlehrern @dremaligen DDR* stellt keine
Fortbildung im Sinne des Aufstiegsfortbildungsféndegsgesetzes dar. Es handelte
sich um eine lediglich vierwochige Fortbildung (8ABs. 1 Satz 1 der Verordnung
Uber die Fortbildung von Inhabern in der ehemalig@utschen Demokratischen
Republik erteilten Fahrerlaubnisse [Fortbildungswin 11. Dezember 1990 <BGBI.
| S. 2705>]), die den Inhaber einer nach bishemnigRecht der Deutschen
Demokratischen Republik erteilten Fahrerlaubnis datm wesentlichen Inhalt der
Grundausbildung vertraut machen und ihm die Erfigluder sich aus dem
Fahrlehrerrecht ergebenden Pflichten erleichtedh (801 FortbildungsVO). Diese
Fortbildung war - wie vom Verwaltungsgericht zutesid ausgefuhrt - nach Anlage |
Kapitel Xl Sachgebiet B Abschnitt 3 Nr. 8 Buchst. des Einigungsvertrags
Voraussetzung daftir, Gber den 31. Dezember 19%ukiauf Grundlage einer nach
bisherigem Recht der Deutschen Demokratischen  Ri&puberteilten
Fahrlehrererlaubnis als Fahrlehrer tatig zu seine Dom Klager absolvierte
Ausbildung zum Elektroinstallateur, die mit der @éprifung Elektroinstallateur
abgeschlossen wurde, stellt ebenfalls keine Augfstatbildung, sondern eine
Berufsausbildung dar, die gemald 8 2 Abs. 1 Satzr.lINAFBG grundsatzlich
Voraussetzung fur eine Aufstiegsfortbildung ist;.da

c) Entgegen der vom Verwaltungsgericht und in dengegriffenen Bescheid
vertretenen Auffassung ist der vom Klager angetgré&idungsabschluss auch nicht

mit seiner bereits erworbenen Qualifikation alsri&dtrer gleichwertig.
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Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 AFBG wird Forderung nichegget, wenn der Antragsteller
bereits eine berufliche Qualifikation erworben hdie dem von ihm angestrebten
Fortbildungsabschluss mindestens gleichwertig Biese Beurteilung setzt einen
Niveauvergleich der bereits erworbenen beruflich@ualifikation mit dem
angestrebten Fortbildungsabschluss voraus (vglrB&e Urt. v. 12. November 2007,
NVwZ-RR 2008, 467 Rn. 11). Entscheidend ist daféi welchen Abschlissen in der
Lebenswirklichkeit grundsatzlich welche Positionen Berufsleben erreicht werden
konnen. Dabei kommt es zwar fir bestimmte Berufie zv B. im Handwerk, auf
genau festgelegte Qualifikationen an. Fur seheviRasitionen im Berufsleben, wie z.
B. die Fihrungsebene in Unternehmen, sind aberekéasten Qualifikationen
vorgegeben (BVerwG, Urt. v. 12. November 2007 ®.3.

Das Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz will naginem Sinn und Zweck dem
Einzelnen den beruflichen Aufstieg oberhalb deselis der Gesellen, Facharbeiter
oder Gehilfen finanziell ermdglichen (vgl. BVerwGrt. v. 12. November 2007 a. a.
O. Rn. 14 sowie BT-Drs. 13/3698 S. 16 zu § 6 ApsDhas am 1. Januar 1996 in Kraft
getretene Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzch{ayMeister-BAf6G* genannt)
beruht auf der Erkenntnis, dass ein geeignetes efasirument, durch das die
Heranbildung kunftiger Meister, Techniker und neitdr FUhrungskrafte starker
unterstitzt werden kann, fehlt (BT-Drs. 13/3698L%.Fur Fachkréafte, die sich zum
Meister, Techniker oder auf einen anderen Fortbidgabschluss vorbereiten, sollen
BildungsmalRnahmen, die auf eine herausgehobene fsBgigkeit vorbereiten,
beispielsweise als selbstandiger Handwerksmeistir amittlere FUhrungskratft,
gefordert werden (BT-Drs. 13/3698 S. 2, 13 f). &8omhat das
Ausbildungsforderungsgesetz  selbstdndige  Handwezissen und  mittlere
Fuhrungskrafte im Blick, deren Abschlisse Uber deiveau einer Facharbeiter-,
Gesellen-, Gehilfenprifung oder eines Berufsscladalsses liegen (BT-Drs.
13/3698 S. 2). Fur dieses hdhere Niveau ist typisgeise eine selbstandige
Ausiibung des Gewerbes oder - bei Einbindung irJeiternehmen - die Ubertragung

von Fuhrungsaufgaben oder die Ausbildung von Auisdethden kennzeichnend.

Die vom Klager erworbene Fahrlehrererlaubnis reibht Gber das Niveaus eines
Gesellen, Facharbeiters oder Gehilfen hinaus, sondewegt sich auf dem Niveau
eines Gesellen oder Facharbeiters. Die dariibeeriabg Qualifikation, die einem
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Meister oder einer mittleren Fuhrungskraft verdiear ware, ist der Inhaber einer

Fahischulerlaubnis oder der Leiter einer Fahrlehrerausbidstitte.

Nach 8§ 1 des Gesetzes uUber das Fahrlehrerweserletifalgesetz - FahrlG) vom
25. August 1969 (BGBI. | S. 1336), das hier in deletzt durch Art. 44 des Gesetzes
vom 26. Juni 2005 (BGBI. 1. 2005, 1818, 1827) ge#iteh Fassung anzuwenden ist,
berechtigt die Fahrlehrererlaubnis zur praktisched theoretischen Ausbildung von
Fahrschulern. Von der Erlaubnis darf nur zusammerder Fahrschulerlaubnis oder
im Rahmen eines Beschéftigungs- oder Ausbildungsdiisses mit dem Inhaber
einer Fahrschule Gebrauch gemacht werden. Bei aérldhrerprifung hat der
Fahrlehrer nach 8§ 4 FahrlG den Nachweis zu erbnindass er die fachliche Eignung
zur Ausbildung von Fahrschilern besitzt. Der Fdfrde darf nicht als Selbstandiger
Fahrschiler ausbilden; dies ist gemald 8 10 Abs. abrl& Inhabern einer
Fahrschulerlaubnis vorbehalten. Der Fahrlehrer @darch nicht selbst Fahrlehrer
ausbilden, dies ist gemdll 8§ 22 Abs. 1 FahrlG denitelre von
Fahrlehrerausbildungsstatten vorbehalten. Selbgg@ndBerufsausibung oder
Fuhrungstatigkeiten sind mit der Fahrlehrererlasbsomit nicht verbunden. Der
Fahrlehrer ist mithin einem Gesellen vergleichidem in seiner Berufsausbildung die
fur die Ausiibung einer qualifizierten beruflicheatigkeit in einer sich wandelnden
Arbeitswelt die notwendigen beruflichen Fertigkaitéenntnisse und Fé&higkeiten
(berufliche Handlungsfahigkeit) in einem geordnet&asbildungsgang vermittelt
werden und der Erwerb der erforderlichen Beruf$gtiagen ermdéglicht wird (vgl. 8
32 Satz 1 HWO i. V. m. 8§ 1 Abs. 3 BBIG). Die Aushihg zum Fahrlehrer stellt
deshalb keine Aufstiegsfortbildung, sondern eineuBausbildung dar.

Dass Voraussetzung fur die Erteilung der Fahrlédubnis gemald § 2 Abs. 1 Nr. 3
FahrlG mindestens eine abgeschlossene Berufsauwsbilin einem anerkannten
Lehrberuf nach abgeschlossener Hauptschulbildungr odine gleichwertige
Vorbildung ist, fihrt zu keiner anderen Beurteilunyie der Klager zutreffend
ausfuhrt, ist der Fahrlehrerberuf kein Ausbilduregsi, weil er nicht zu den
anerkannten Ausbildungsberufen gehért (vgl. BSG, Wr26. September 1990, NZA
1991, 323, 324 = BSGE 67, 228). Er baut nicht aimere vorausgegangenen
Berufsausbildung auf; die vorausgegangene Berufddugag ist vielmehr geman § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 FahrlG nur eine Ausbildungserolignungsvoraussetzung, die
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auch durch eine gleichwertige Vorbildung, wie z.dne gymnasiale Ausbildung,

ersetzt werden kann.

Soweit das Verwaltungsgericht Darmstadt in seineteillivom 7. Januar 2008 - 8 E
1206/06 - (juris Rn. 20 ff.) ohne nahere Auseinaselzung mit dem Niveau der
Ausbildung die Fahrlehrerausbildung als eine fd#élege Ausbildung nach dem
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz ansieht,tfdegm der Senat nicht.

3. Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1, § 888 2 VwGO, der Ausspruch
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit 8 167 Abs. 1 SatzAbs. 2 VwGO i. V. m. § 708
Nr. 10 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @iinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014RSavBI. S. 291)n der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnunginzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveiet, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
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anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



