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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Vergnugungssteuer; Pfandungs- und Einziehungswvenfiig
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, den Riciwte Oberverwaltungsgericht
Tischer und den Richter am OberverwaltungsgerichP@astor

am 3. Dezember 2012

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 9. August 2010 - 4 K 358/09 - zuzwdassvird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2tP05,42 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasiluides Verwaltungsgerichts ist
zuldssig, aber unbegriindet. Das Vorbringen deséf&quf dessen Prifung der Senat
beschrankt ist (8§ 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 3 3atwGO), ergibt nicht, dass die
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlighhaifel an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO), der besonderatsdchlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) und deurglsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) vorliegen.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel 28 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewaéhrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen
Einzelfalls, d. h. der Verwirklichung von Einzelig¢rechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des verwaltungshtichen Urteils erméglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgis, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses loesen Anlass besteht.
Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalbuaehmen, wenn der Antragsteller
des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oderhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
so in Frage stellt, dass der Ausgang des Beruf@mnfgdwens als ungewiss erscheint



(vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000 - 1RB830/00 -, juris Rn. 12 bis 15
= DVBI. 2000, 1458 ff.).

Dazu muss der Antragsteller den Sach- und Stréiistaler Weise durchdringen und
aufbereiten, dass er sich mit den entscheidungsitem Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts auseinandersetzt und im Eimerehlufzeigt, in welcher Hinsicht
und aus welchen Grinden diese Ausfihrungen ausrs8ioht nicht tragfahig sind

und ihnen nicht gefolgt werden kann. Weder genggnsofern, das erstinstanzliche
Vorbringen nur zu wiederholen oder darauf ledigliBbzug zu nehmen, noch die
erstinstanzlichen Feststellungen nur zu bestretder allein deren Gegenteil zu
behaupten. Vielmehr muss aus dem Antragsvorbrirsgdiost (i. d. R. ohne weitere
Ermittlungen) erkennbar sein, ob der geltend gemeaulassungsgrund vorliegt
(SachsOVG, Beschl. v. 7. Dezember 2010 - 5 A 118/1furis Rn. 5, sowie v.

8. April 2009 - 5 B 584/06 -, juris Rn. 4; Kopp/®etke, VwWGO, 18. Aufl. 2012,

§ 124a Rn. 49 und 52).

Dem wird das Vorbringen des Kléagers zu den von ibemaupteten ernstlichen
Zweifeln am erstinstanzlichen Urteil nicht gerectu, dass er die Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichts nicht so in Frage gestellt hdgss der Ausgang des

Berufungsverfahrens zu seinen Gunsten ungewissersc

Soweit er rugt, die Pfandungs- und Einziehungsyenmig vom 8. August 2006 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Marz 20@@fochten zu haben, nicht
aber eine Verfigung vom 8. August 2009, wie dasmd#ungsgericht in Tatbestand
und Entscheidungsgrinden ausfihre, handelt es wcheinen offensichtlichen
Schreibfehler. Aus dem Urteil im Ubrigen ergibt hsicdass die Pfandungs- und

Einziehungsverfigung vom 8. August 2006 gemeint ist

Den auch hier erhobenen Einwand, in den der Pfandzungrunde liegenden
Bescheiden sei die Vergnugungssteuer fur die JE#9dé bis 2003 aus verschiedenen
Griunden fehlerhaft zu hoch festgesetzt wordendhatVerwaltungsgericht zu Recht
deshalb nicht berucksichtigt, weil dies nur in @n&nfechtungsverfahren gegen diese
Festsetzungsbescheide zu prifen gewesen warebeiagsieht gefihrt worden ist, so

dass diese bestandskraftig sind. Damit setzt fctikKiger nicht auseinander.



Dies gilt insbesondere fur die Feststellung desmdéungsgerichts, der Klager habe
zu keinem  Zeitpunkt schriftich oder zur Niederstthr gegen die
Festsetzungsbescheide Widerspruch erhoben, sondern mehrfach mindlich
geadulRert, mit diesen nicht einverstanden zu seiehrMragt er auch hier im
Zulassungsverfahren nicht vor. Selbst wenn er beies mehrfachen personlichen
Vorsprachen erklart haben sollte, mit den Festsgigioescheiden nicht einverstanden
zu sein, wie er behauptet, und dariber der vonvkemisste schriftliche Vermerk
gefertigt worden ware, lage darin kein Widerspruokenn auf3er der Erklarung, mit
den erlassenen Bescheiden nicht einverstanden iap hedite bei den Vorsprachen
zusatzlich sein Wille zu Tage treten mussen, dbshat Niederschrift Widerspruch
erheben zu wollen. Dass er zusatzlich auch dieséierV¢o geaul3ert hat, dass er als

solcher erkennbar wurde, hat der Klager aber migtgetragen.

Dementsprechend genlgt es auch nicht, dass dereKlagr pauschal unter
Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens ehalptet, die
Festsetzungsbescheide seien nicht ordnungsgemafajegeben und er auch nicht
nach Falligkeit der festgesetzten Forderungen gamabrden. Zum einen geht aus
seiner Behauptung, wegen der Festsetzungsbescheidarfach personlich
vorgesprochen zu haben, hervor, dass ihm die Eesitggsbescheide bekannt gegeben
worden sein missen. Zum anderen setzt er sich miohtder Feststellung des
Verwaltungsgerichts auseinander, dass der KlageExsass der streitigen Pfandungs-
und Einziehungsverfiigung vom 8. August 2006 mehrfgemahnt worden sei und

bereits erfolglos andere Vollstreckungsverfahremidisen worden seien.

Soweit der Klager sein Zulassungsbegehren darétdtsdie Aufstellung tber den
insgesamt zu vollstreckenden Betrag der Hohe naddichtlich der Hauptforderung,
der festgesetzten S&dumniszuschlage, der Mahn- eitceiBungsgebihren sowie der
Rechtsanwalts- und Zwangsversteigerungskostenied ordnungsgemal’ bestritten
zu haben, da die Beklagte die einzelnen Positiomeshesondere die von ihm
geleisteten Zahlungen nebst der Tilgungsreihenfolgeureichend belegt habe, gilt
nichts anderes. Er setzt sich auch insofern niclit sen Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts auseinander, dass er nichtiissig dargelegt habe, welche
Zahlungen erfolgt sein sollen, die insoweit zu lbksichtigen waren, da die Beklagte

Einzahlungen  bertcksichtigt und  verrechnet sowie mé&n  wieder
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Forderungsaufstellungen gefertigt und der Sachlaggepasst habe, in denen
insbesondere auch die Saumniszuschlage, Mahngebsibmee Kosten und Auslagen
gesondert aufgefihrt worden seien. Auch entsprelsheBelege fir angefallene

Gerichts- und Anwaltskosten liegen danach vor.

Ebenso wenig geht der Klager mit seinem pauschalembringen, es sei
unverstandlich, weshalb trotz zugesagten ErlassesSdumniszuschlage diese hier
erhoben werden, auf die Ausfiilhrungen des Verwadigegchts dazu ein, dass der
diesbeziglich geschlossene Ratenzahlungsverglesoh Klager nicht eingehalten

worden sei, was dem Erlass der Sdumniszuschladerdredlage entzogen habe.

Schliel3lich begegnet das Urteil des Verwaltungsberauch nicht deshalb ernstlichen
Zweifeln, weil die Beklagte als Ausgangsbehdrddstetlen Widerspruchsbescheid
vom 25. Marz 2009 erlassen hat. Denn gemafd § 731ANs. 3 VWGO i. V. m. § 27
SéachsJG in der Fassung von Art. 9 Nr. 7 des Gesetieugliederung des Gebietes
der Landkreise des Freistaates Sachsen und zurrdigleanderer Gesetze vom
29. Januar 2008 (SachsGVBI. S. 102 ff.) ist si¢ &eiAugust 2008 die zustandige
Widerspruchsbehérde. Nur bei Erhebung des Widechgrades Klagers am 30. Au-
gust 2006 war sie dafir noch nicht zustdndig, sondeas Landratsamt als
Rechtsaufsichtsbehorde (8 27 SachsJG in der bigui2008 geltenden Fassung).
Jedoch ist auch die Zustandigkeit fur die am 1.vs1@008 noch nicht
abgeschlossenen Widerspruchsverfahren gemald §W3\8a¢fG in der Fassung von
Art. 26 des Sachsischen Verwaltungsneuordnungsggssevom 29. Januar 2008
(SachsGVBI. S. 138 ff.) auf die ab 1. August 2008t@ndige Behorde, hier mithin die
Beklagte, ibergegangen.

2. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der besamdeatsachlichen oder
rechtlichen Schwierigkeiten (8 124 Abs. 2 Nr. 2 V@{diegt ebenfalls nicht vor. Die
Sache ist nicht deshalb rechtlich oder tatsachbesonders schwierig, weil die der
streitigen Pfandungs- und Einziehungsverfiigung vBnAugust 2006 zugrunde
liegenden Festsetzungsbescheide einen langen uteitraetreffen. Denn deren
inhaltliche Richtigkeit ist, wie dargelegt, nichu zprifen, sondern nur, ob sie

vollstreckbar, d. h. unanfechtbar oder sofort vehlibar sind (8 2 Sa&chsvVwVG).
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3. Ebenso wenig hat die Rechtssache grundsatzBeldeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO). Die Zustandigkeit der Beklagten fiir den Eslales Widerspruchsbescheides
ergibt sich ohne weiteres aus dem Gesetz, wahrendveitere als grundsatzlich
bedeutsam aufgeworfene Frage, ob offentliche Fordgm ordnungsgemal der Hohe
nach belegt sein mussen, bevor eine PfandungsEummehungsverfiigung erlassen
werden kann, fur das Verwaltungsgericht nicht drdgtungserheblich war und sich
im Berufungsverfahren deshalb so nicht stellen wiildenn das Verwaltungsgericht
hat nicht in Abrede gestellt, dass die zu pfandendeorderungen dem
Vollstreckungsschuldner gegentber ordnungsgemald belegen sind, sondern
angenommen, dass dies hier der Fall ist, weil défagé¢ eine Forderungsaufstellung
Ubersandt wurde. Die Frage, welche Anforderungen efie solche Aufstellung

gelten, wirft der Klager hingegen nicht auf.

Abgesehen davon ist dies nicht grundsatzlich bedeutDenn es ist geklart, dass dem
Vollstreckungsschuldner gemaf 8§ 15 Abs. 1 Nr. h8&wVG i. V. m. § 309 Abs. 2
Satz 3 und § 314 Abs. 1 Satz 2 AO nicht nur di&eldustellung der Pfandungs- und
Einziehungsverfigung an den Drittschuldner mitzekeiist, sondern auch die
Pfandungs- und Einziehungsverfigung selbst (vgl.schb.41 Abs.8 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift ber die Durchfiihg der Vollstreckung nach
der AO v. 13. Marz 1980, BStBI | S. 112). Die Pfangsverfiigung muss zudem
gemal 8§16 SachsvVwVG i.V.m. 8§ 260 AO grundsdizlauch Art, Hohe und
Zeitraum der Anspriiche angeben, aus denen siclyaefgéndete und eingezogene
Betrag ergibt. Dies gilt jedenfalls gegenuber deatistreckungsschuldner. Nur in der
dem Drittschuldner zuzustellenden Pfandungs- umdi&hungsverfiigung soll geman
§ 15 Abs. 1 Nr. 2 SachsVwVG i. V. m. § 309 Abs.&722 und § 314 Abs. 1 Satz 2
AO lediglich der beizutreibende Geldbetrag in eiSemme angegeben werden, aber
nicht die Abgabenart und die Zeitraume, fir die Betrag geschuldet wird (zu den
Anforderungen an den in der Pfandungsverfiigung 8e;nda60 AO anzugebenden
Schuldgrund: BFH, Urt. v. 27. Juni 2006 - VII R 38/ -, juris Rn. 20; zur
Modifikation des § 260 AO nur gegentber dem Drittddner durch § 309 Abs. 2
Satz 2 AO: BFH, Urt. v. 18. Juli 2000 - VII R 108/9, juris Rn. 15 = NVwZ-
RR 2001, 629 ff.; vgl. auch Brockmeyer in Klein, A® Aufl. 2003, § 260 Rn. 2 bis 4
und § 309 Rn. 24).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. & $a8 47 Abs. 3 und 1 sowie § 52
Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



