Az.:

Ausfertigung
5A 783/10 5
6 K 647/10

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Wohnungsbaugenossenschaft
vertreten durch die Vorstande

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch die Oberbirgermeisterin

prozessbevollmachtigt:

wegen

Stral3enausbaubeitrags (Flursttick F1...)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klagerin -
- Antragsstellerin und -gegnerin -

- Beklagte -
- Antragsgegnerin und -stellerin -



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer, den Richter dmar@rwaltungsgericht Tischer
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Rasto

am 31. Januar 2013

beschlossen:

Die Antrage der Klagerin und der Beklagten, die uBemg gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 23. September 201® K 647/10 - zuzulassen,
werden abgelehnt.

Die Klagerin tragt vier Funftel und die BeklagteneFinftel der Kosten des
Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2auf 8,43 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassigen Antrage der Klagerin und der Beldagtie Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts zuzulassen, sind unbegtifinie Vorbringen, auf dessen
Prifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 2 Saind Abs. 5 Satz 2 VwGO),
ergibt nicht, dass die von ihnen geltend gemacHhtdassungsgrinde der ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils und der gisatzlichen Bedeutung der

Rechtssache sowie die von der Klagerin zusatzkttabptete Divergenz vorliegen.

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet wdda von der Beklagten geltend
gemachten ernstlichen Zweifeln noch hat die Reabtssdie aufgrund dessen von der
Beklagten behauptete grundsatzliche Bedeutung.

a) Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel derBd24 Abs.2 Nr.1 VwGO
dient der Gewahrleistung der materiellen Richtigkier Entscheidung des jeweiligen
Einzelfalls, d. h. der Verwirklichung von Einzelig¢rechtigkeit. Er soll eine
berufungsgerichtliche Nachprifung des verwaltungslggichen Urteils ermdglichen,
wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsargrgids, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses loesen Anlass besteht.

Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalbuaehmen, wenn der Antragsteller



des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze oderhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtssofitiissigen Gegenargumenten
So in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufanfgwens ungewiss erscheint (vgl.
BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000 - 1 BvR 8B0A, juris Rn. 12 bis 15
= DVBI. 2000, 1458 ff.).

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den Begcheid vom 29. Novem-
ber 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides v@& September 2007
festgesetzten Stralenausbaubeitrag von 2.718,48 €ak der Klagerin gehdrende
Buchgrundstiick (Flurstick Nr. F1...) insoweit wfageben, als er 2.338,55 €
Ubersteigt. Die Beklagte habe den Beitrag aufgruittter wirksamen
StralRenbaubeitragssatzung in der Fassung vom 29.2080 (StrBS) dem Grunde
nach zutreffend festgesetzt. Ein Ausbau der Strafe............. “in Form einer
Verbesserung i.S.v. 826 Abs.2 SachsKAG und 8H4s.1 StrBS sei bis
26. Juli 2002 (Bauabnahme) erfolgt. Die dafir rgnig Aufwendungen von
179.412,68 € seien nachgewiesen und davon zu RH&cB90,40 € als umlagefahig
angesehen worden. Bei der Verteilung dieser umdduggén Kosten gemal 8 6 StBS
sei allerdings die Nutzungsflache des nicht stedgthgenen, ebenfalls der Klagerin
gehorenden Flurstticks Nr. F2... zusatzlich zudesightigen. Der Augenschein habe
ergeben, dass der darauf stehende flunfstockige Wmtin mit den beiden
funfstockigen Wohnblocks auf den ebenfalls der Klig gehorenden
Nachbargrundstiicken (darunter das hier streitiggghnStruktur, Nutzung und
Umwegung optisch eine Einheit bilde und dass di#sedirekt aneinander gebauten
Wohnblocks mit ihren jeweils zwei ruckwértigen Kakingdngen durch einen
gepflasterten Weg an die jetzt ausgebaute StraRe.,V....... “, die dort als Sackgasse
ende, angeschlossen seien. Unerheblich sei, dasslig Zufahrten, Parkplatze und
Haupteingdnge dieser drei Wohnblocks auf deren rgdmgliegender Seite an der
dortigen StralRe, dem R......, befinden. Ebenstevaat sei, dass die der Bebauung mit
den drei Wohnblocks dienende Flache in acht degétia gehtérende Grundstiicke
zergliedert sei, davon (bezogen auf die ausgeb&ital’e) vier Vorderlieger-
(Flursticke Nr. F3..., F4..., F5..., F6...) undnfinterliegergrundstiicke (Flurstiicke
Nr. Fl..., F7..., F8..., F2...). Selbst auf di¢gatsachlich vorliegende - einheitliche
Nutzung dieser acht Grundsticke komme es nichtDann der die Beitragspflicht

begriindende Zuwachs an wirtschaftlichen Vorteilgolge des Ausbaus der Stral3e



liege in der - bei einer StralRenbreite von etwa Metern und dem Wendeplatz kurz
vor deren Ende gegebenen - Mdglichkeit, diese 8tianspruch zu nehmen, um an
die der Klagerin gehérenden Vorderlieger- und Ubesse an die ebenfalls der
Klagerin gehérenden Hinterliegergrundstiicke selbst groReren Fahrzeugen
(Mullabfuhr, Feuerwehr, Krankenwagen) heranzufahréteichgiltig sei, ob die
Klagerin kinftig mit selbst errichteten Hinderniss@aun, Abriss des gepflasterten
Weges) den Zugang versperre. Infolge der Einbenghies Flursticks Nr. F2... mit
dem Nutzungsfaktor 3 erhdohe sich die Gesamtnutfidicpe aller infolge des
Ausbaus der StralRe beitragspflichtigen Grundstiizke6.978 i auf 49.935,80
Dies reduziere den Beitragssatz fiir alle Grundstiakf 1,4096179 € je Tund den
Beitrag fur das streitige Grundsttick im tenoriertémfang. Trotz Erschliel3ung der
Grundstiicke der Klagerin auch durch den gegenégeriden R...... und seitlich
durchden S......... weg sei 8 7 Abs. 3 Satz 1 SiBSdie anrechenbare Nutzungsflache
auf 60 % reduziere, nicht anwendbar, weil die bei@¢ral3en noch nicht ausgebaut

seien.

Die Beklagte hat die Ausfihrungen des Verwaltungshes nicht so in Frage gestellt,

dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zu ihmestén ungewiss erscheint.

Sie fulhrt aus, das Flurstick Nr. F2... werde duhehausgebaute Stral3e nicht allein
deshalb i. S. v. 8 6 StrBS mit erschlossen, wedlsHinterliegergrundsttick auch der
Klagerin gehore. Mit den anderen beiden Wohnbldo#stehe weder eine optische
noch eine Nutzungseinheit. Das Haus sei zwar dirakt diese angebaut

(Grenzbebauung), aber seitlich versetzt und ohrmbiv@ung, so dass optisch eine
Trennung ersichtlich sei. Der gepflasterte Weg bievkeine einheitliche Nutzung,

auch wenn ihn die Bewohner des Flurstiicks Nr. . Ebenso wie die Bewohner der

anderen beiden Wohnblocks méglicherweise gelegamntlutzten.

Dies trifft nicht zu. Der Senat hat bereits enteden, unter welchen Voraussetzungen
bei sog. anderen Hinterliegergrundstiicken, wie ¢héen Flurstiick Nr. F2..., d. h. bei
solchen, die durch ein Anliegergrundstiick von dezuaechnenden Stral3e getrennt
und nicht (wie die sog. gefangenen Hinterliegerdatitcke) ausschliel3lich tber
dieses Anliegergrundstiick mit dem gemeindlichenk¥kersnetz verbunden sind,

sondern dartber hinaus durch eine weitere selhggrtralle erschlossen werden,



eine vorteilsrelevante InanspruchnahmemdaglichkeiS.v. 826 Abs.1 Satz 1l
SachskKAG besteht. Dies ist der Fall, wenn aufgrdedEigentiimeridentitat und der
raumlich engen Beziehung des anderen Hinterliegadgtiicks zur ausgebauten
Anlage anzunehmen ist, dass die Anlage von dieseamdstick aus in starkerem
Umfang in Anspruch genommen werden wird als voreegrd Grundstticken aus und
dies zu einer Steigerung des Gebrauchswerts desd§ficks fihrt. Dies h&ngt nicht
davon ab, ob auch noch andere Straf3en einen soltbreil verschaffen, sondern
davon, ob die abzurechnende Stral3e - werden dieremdbtralen hinweggedacht -
von diesem Grundstick aus in Anspruch genommenenecdnn. Anders als bei den
gefangenen Hinterliegergrundstiicken, bei denen dgétalich bereits die
Eigentumeridentitat die hinreichend gesicherte d$pamchnahmemaoglichkeit
gewahrleistet, ist bei den anderen - bereits ar ®ierkehrsanlage angrenzenden -
Hinterliegergrundstiicken allerdings zusatzlich eiBewertung der vermittelten
Inanspruchnahmemaoglichkeit angezeigt. Ist die gt
Inanspruchnahmemaglichkeit fir das Hinterliegergsiiack objektiv wertlos, weil
nach den Regeln der Wahrscheinlichkeit nicht zuaelem ist, dass von diesem
Grundstiick aus die ausgebaute Verkehrsanlage enamtem Umfang in Anspruch
genommen werden wird, hat dieses Grundstick aus debotenen
Inanspruchnahmemaglichkeit keinen nennenswerteteWamd scheidet deshalb aus
dem Kreis der bei der Aufwandsverteilung zu berintkgyenden Grundsticke aus
(SachsOVG, Urt. v. 3. September2008 - 5 A 348/Q8 juris Rn. 28/29
= SéchsVBI 2009, 40 ff.).

Der Klagerin gehdren das bereits durch den Rerschlossene Flurstiick Nr. F2... und
das vorgelagerte Anliegergrundstiick an der abzoesuten Strale ,V................ “
(Flurstick Nr. F6...), so dass hier eine zusdteliBewertung nétig ist, ob nach den
Regeln der Wahrscheinlichkeit nicht zu erwartendsass vom Flurstiick Nr. F2... aus
die ausgebaute Verkehrsanlage in relevantem UmfaAgspruch genommen werden
wird. Dabei kommt es auf die optische und die Nogaeinheit mit dem Wohnblock
auf dem vorgelagerte Anliegergrundstick (Flurstbok F6...) nicht vordergriindig
an. Die vom Verwaltungsgericht aufgrund des duriiigéen Augenscheins

vorgenommene Gesamtbewertung der Situation istrgelhis jedoch zutreffend.
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Denn wie das Verwaltungsgericht richtig ausfuhindsdie drei funfstockigen

Wohnblocks in Struktur und Nutzung nahezu identisgimittelbar aneinander gebaut
(wenn auch leicht zueinander versetzt) und mit reigemeinsamen Umwegung
(gepflasterter Weg) versehen, der zuséatzlich uethat mit der abzurechnenden
Stral3e verbunden ist. Die Bewohner kdnnen deshmbdiese Stral3e bis in rAumlich
unmittelbare Nahe aller drei Wohnblocks, auch daeggn auf dem Flurstiick Nr.

F2..., fahren. Wegen des zur ausgebauten Verkdageagehodrenden Wendeplatzes
auf dem Flurstiick Nr. 115/11 kurz vor Ende der (&rést dies selbst mit groReren
Fahrzeugen moglich. Sodann kdénnen die Bewohner didergepflasterten Weg die
ruckwartigen Kellereingange aller drei Wohnblockseiehen. Nach den Regeln der
Wahrscheinlichkeit ist deshalb zu erwarten, dasgokb von den streitbefangenen
Grundstiicken der Klagerin als auch vom Flurstick Ni2... aus die Stral3e
oV “in relevantem Umfang, wenn auoltht in dem Malie wie etwa der

R......, in Anspruch genommen wird. Dies raumtBig&lagte letztlich auch selbst ein.

b) Angesichts dessen sind die von der Beklagtegeawdrfenen Rechtsfragen, unter
welchen Voraussetzungen Hinterliegergrundstiicken Bigentimeridentitdt mit

vorgelagerten Anliegergrundstiicken beitragspflgdativVorteile i. S.v. 8 26 Abs. 1
Satz 1 SachsKAG zuwachsen, ob hierfur die bloReriigneridentitat genigt oder
zusatzlich eine optische oder eine Nutzungseirheitordern ist und ob danach zu
differenzieren ist, ob das Hinterliegergrundstliekelits anderweitig erschlossen ist,
nicht gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO grundsatzlieddutsam, weil sie vom Senat

fur das sachsische StraRenausbaubeitragsrechistggkiart sind.

2. Auch die von der Klagerin geltend gemachtentkchen Zweifel am Urteil des
Verwaltungsgerichts sind unbegrindet. Zudem liegidev eine Divergenz zur
Rechtsprechung des Senats vor noch hat die Rechéssdie von der Klagerin

behauptete grundsatzliche Bedeutung.

a) Das Urteil des Verwaltungsgerichts weicht nigioim Urteil des Senats vom
17. Juni 2008 - 5 B 514/07 - (juris Rn. 17 ff. <B&VBI. 2008, 295 ff.) ab.

Im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechishdie Berufung wegen Divergenz

gemal 8 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO zuzulassen, wenveagaltungsgerichtliche Urteil
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u. a. von einer Entscheidung des Oberverwaltunggdsrabweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Dazu muss ein tragender Grumdadgegriffenen Entscheidung
in Widerspruch zu einem tragenden Grund der obietgéchen Entscheidung stehen
und dieser Widerspruch dieselbe Rechtsvorschrifefien. Um eine Divergenzriige
ordnungsgemal zu begrinden, ist deshalb darzulegécher abstrakte Rechtssatz zu
welcher Rechtsvorschrift in der obergerichtlichentdéheidung enthalten ist und
welcher im angegriffenen Urteil zu derselben Reahtschrift aufgestellte abstrakte
Rechtssatz dazu in Widerspruch steht. Zudem muggezigt werden, dass der
Rechtssatz sowohl fur die angegriffene als auchli@rherangezogene Entscheidung
entscheidungserheblich war (SachsOVG, Beschl. Ju®i.2012 - 5 A 255/10 -, juris
Rn. 3; Sa&chsOVG, Beschl. v. 25. Marz 2009 - 5 B /@D9-, juris Rn. 13/14;
Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, § 124 Rn. 1128a Rn. 55).

Das Verwaltungsgericht hat entgegen der Ansicht Kl&gerin keinen abstrakten
Rechtssatz zum Vorteilsbegriff i. S. v. 8§ 26 AbsSdtz 1 S4chsKAG aufgestellt, der
von dem dazu im Urteil des Senats vom 17. Juni 2008 514/07 - (juris Rn. 17 bis
31 = SachsVBI. 2008, 295 ff.) aufgestellten Redttsabweicht.

Der Senat hat in diesem Urteil, zusammengefassgediinrt: Die Vorteile, die geman
8§26 Abs.1 Satzl SachsKAG beitragspflichtigen r@stticken durch die

abzurechnende Verkehrsanlage zuwachsen missen acid denen die Beitrdge
gemall 8 28 S&chsKAG zu bemessen sind, kdnnen ntschaftliche und keine

ideellen oder sonstigen Vorteile ohne wirtschdittic Bezug sein. Denn der
Vorteilsbegriff dient der Ermittlung der beitragkpitigen Grundstiickseigentiimer,
des auf diese Eigentimer umlagefahigen Teils desb@waufwands sowie dessen
Verteilung unter den Eigentimern. Deshalb muss Werteil in Geldwert

guantifizierbar und vergleichbar sein. Der Vorteiitsteht bereits durch die bloRe
Moglichkeit, die ausgebaute Anlage in Anspruch zuehmen. Die

Inanspruchnahmemaoglichkeit muss allerdings qué&fiz sein, indem sie den
beitragspflichtigen gegeniber den anderen Grunkistiggentimern besondere
Vorteile im Sinne einer - abstrakten - Besserstgll(Gebrauchswertsteigerung)
bietet. Diese abstrakte Besserstellung im Vertgltmu nicht individualisierbaren
Dritten wird durch die raumlich enge Beziehung dasindsticks zur ausgebauten
Anlage begriindet. Sie muss geeignet sein, sich iahni@n der zul&dssigen
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Grundstiicksnutzung auszuwirken. Das Ausmal’ desil&richtet sich deshalb nach
dem Ausmall der vom erschlossenen Grundstick aus ermvartenden -

wahrscheinlichen - Inanspruchnahme der Anlage uonbt mach dem Umfang der
zugelassenen Nutzbarkeit des erschlossenen Grghdslietztere beeinflusst jedoch

das Ausmal3 der zu erwartenden Inanspruchnahmeisigelzauten Anlage.

Im Einklang damit und unter ausdricklicher Bezugneh hierauf ist das

Verwaltungsgericht  sinngemall  davon ausgegangen, s dader die

Ausbaubeitragspflicht begriindende Vorteilszuwadars@Grundstiickseigentiimer zwar
in der bloRen Inanspruchnahmemaoglichkeit der awmgeb Anlage liegt, aber der
dadurch zu vermittelnde - wirtschaftliche - Sonaet®il nicht davon abhangt, ob es
die ausgebaute Verkehrsanlage ermoglicht, das lessegme Grundstick in dem
Umfang und in der Art zu erreichen, wie es die ishubder gewerblich zulassige

Nutzbarkeit des erschlossenen Grundstiicks (maxenallben wirde.

Insbesondere zu letzterem hat sich das Verwaltangsg auf das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 8. Marz020& B 09.1957 - (juris Rn. 18
= KStZ 2010, 111 ff.) gestutzt, der den Begriff dedge Ausbaubeitragspflicht
begriindenden  wirtschaftlichen  Sondervorteils irdolgeiner qualifizierten
Inanspruchnahmemaglichkeit der abzurechnenden Yies&alage in gleicher Weise
versteht wie der Senat fUr das sachsische Straflemaoeitragsrecht und deshalb
folgerichtig ausgefihrt hat, dass es anders aErsuohlielSungsbeitragsrecht hier nicht
darauf ankommt, ob die abzurechnende Verkehrsantdma Grundstick eine
wegemalige ErschlieRung vermittelt, die fur die>@mal) zulassige bauliche oder
gewerbliche Nutzung des erschlossenen Grundstirésierlich ist. Dies entspricht
der zitierten Rechtsprechung des Senats, wonachioks auf den Umfang der
zugelassenen Nutzbarkeit des erschlossenen Grehdstitkommt, sondern auf das
Ausmalf} der vom erschlossenen Grundsttick aus zutensian - wahrscheinlichen -
Inanspruchnahme der Anlage, was durch den Umfangale oder gewerberechtlich

zugelassenen Nutzbarkeit des erschlossenen Grehddédliglich beeinflusst wird.

Das Verwaltungsgericht hat mithin inhaltlich keinanderen rechtlichen Mafl3stab

angelegt als der Senat und insbesondere nicht martkdass im Rahmen des § 26
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Abs. 1 Satz 1 SachsKAG ein wirtschaftlicher Vodbdgriff und eine qualifizierte
Inanspruchnahmemaglichkeit maf3geblich sind.

b) Ist danach in der Rechtsprechung des Senatgattgilsbegriff i. S. d. 8§ 26 Abs. 1
Satz 1 und 8 28 Abs. 1 SachskKAG geklart, hat dehBsache auch nicht die insoweit
von der Klagerin behauptete grundsatzliche Bedeutgemall 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO, auch nicht deshalb, weil das Oberverwaltuegsfgt Rheinland-Pfalz im
Urteil vom 20. Juni 2006 - 6 A 10158/06 - (juris.R4 bis 18 = KStZ 2006, 171 ff.)
fur das dortige Landesrecht einen anderen Voregsfi zugrunde gelegt und fur eine
Ausbaubeitragspflicht verlangt hat, dass auch &weiterschlielung grundsatzlich
den gesamten Verkehr bewaltigen kdnnen muss, dgesats der zulassigen
Grundstiicksnutzung zu  erwarten ist. Denn der Mshkegriff im
Stral3enausbaubeitragsrecht ist durch Auslegung pgeils maldgeblichen
Landesrechts zu bestimmen und als solcher nichisibev (BVerwG, Beschl. v.
16. Juni 2011 - 9 BN 4/10 -, juris Rn. 5 = NVwZ-RB11, 745 ff.). Zum sachsischen
Stral3enausbaubeitragsrecht verhalt sich das Uded Oberverwaltungsgerichts

Rheinland-Pfalz dementsprechend nicht.

c) Vor diesem Hintergrund begegnet das verwaltuagsigtliche Urteil auch nicht den
von der Klagerin dargelegten ernstlichen Zweifeln.

Es trifft nicht zu, dass den betroffenen acht Gatiacken der Klagerin infolge des
Ausbaus der Stral’e ,V................ “ kein wirtafthcher Sondervorteil i. S.v. 8§ 26
Abs. 1 Satz 1 SachsKAG zuwéachst. Wie zur Einbezighdes Flurstiicks Nr. F2... in
die Gesamtnutzungsflache im Einzelnen ausgefigirivégen der engen raumlichen
Nahe der StralBe zu diesen Grundsticken und deichértl Gegebenheiten eine
qualifizierte, weil die Grundsticke der Klageringgaiber Grundstiicken aufRerhalb
des Veranlagungsgebietes abstrakt besser stellaadspruchnahmemaoglichkeit der
ausgebauten Stral3e von den vier Vorderlieger- endvéer Hinterliegergrundstticken
aus gegeben und deshalb zu erwarten, dass diee Stvalddiesen Grundstiicken aus -
wahrscheinlich - in relevantem Umfang in Anspruadmgnmen wird. Dass diese
Gebrauchswertsteigerung nicht ein Ausmal3 erreveiat,dies etwa beim Ausbau der
Stral3e auf der gegenuberliegenden Seite der dréinlacks (dem R......) der Fall
ware, weil die Strale V... “ nur rucksig ohne wesentliche
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Parkmdoglichkeiten an die Kellereingange heranfiimmtl die Straf3e auch in ihren
AusmalRen begrenzt ist, stellt hingegen die Beipfight der acht Grundstticke der
Klagerin dem Grunde nach nicht in Frage. Dies has &erwaltungsgericht im
Ergebnis zutreffend erkannt. Die dagegen erhobé&mewande der Klagerin greifen
schon deshalb nicht, weil sie den abweichenden eWsbegriff des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in desseeillvom 20. Juni 2006 - 6 A
10158/06 - (a. a. O.) zugrunde legen.

Soweit die Klagerin geltend macht, die relativ gge Gebrauchswertsteigerung
infolge der Mehrfacherschlieung durch den gegetigégenden R...... und seitlich
durch den S......... weg sei ermalligend zu bertdkgen, indem gemald 8 7 Abs. 3
Satz 1 StBS die anrechenbare Nutzungsflache a6 68duziert werde, so begrindet
dies ebenfalls keine ernstlichen Zweifel. Die Klégedegt nicht dar, weshalb die
Auslegung des 8 7 Abs. 3 Satz 1 StBS durch das demgsgericht dahin, dass die
ErmaRigung nach dieser Satzungsvorschrift nur danrgewéahren sei, wenn die
andere Erschlieungsanlage bereits ausgebaut wundé, die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass bislang weder der Rnach der S......... weg ausgebaut

worden seien, unzutreffend sein sollen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Zulassungdveis folgt aus 8§ 154 Abs. 2
und 8§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. & a8 47 Abs. 3 und 1 sowie § 52
Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dopelheuer Tischer Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht
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