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4 K 682/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollméchtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen,

vertreten durch das Sichsische Staatsministerium
der Justiz und fiir Europa

HospitalstraB3e 7, 01097 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Zweite Juristische Staatspriifung 2007/1
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn aufgrund der miindlichen
Verhandlung

vom 16. Juni 2011

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom
3. September 2008 - 4 K 682/07 - gedndert und der Beklagte unter Authebung seines
Bescheides vom 18. Juni 2007 verpflichtet, den Kliger zur zweiten Wiederholung der
Zweiten Juristischen Staatspriifung zuzulassen.

Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Zulassung zur zweiten Wiederholung der Zweiten Juristischen

Staatspriifung.

Nach dem Ablegen der Ersten Juristischen Staatspriifung (befriedigend - 7,79 Punkte)
begann der Kldger im Mai 2004 mit dem juristischen Vorbereitungsdienst. Die Zweite
Juristische Staatspriifung 2006/1 bestand der Kldger nicht, da er in mehr als vier
Priifungsarbeiten eine geringere Einzelpunktzahl als 4,00 und ein Gesamtergebnis von
3,72 Punkten erreicht hatte. In der Wiederholungspriifung (Zweite Juristische
Staatspriifung 2007/1), die vom 1. bis zum 15. Dezember 2006 stattfand, erreichte der
Klager folgende Ergebnisse: 5,00 Punkte, 1,00 Punkte, 2,00 Punkte, 3,00 Punkte, 3,50
Punkte, 3,00 Punkte, 3,00 Punkte, 5,00 Punkte und 3,00 Punkte. Die Gesamtnote
betrug daher 3,16 Punkte. Mit bestandskriftigem Bescheid vom 4. April 2007 teilte
der Beklagte dem Klédger mit, dass er die Zweite Juristische Staatspriifung in der

ersten Wiederholung nicht bestanden habe.

Am 25. April 2007 beantragte der Kldger die Zulassung zu der zweiten Wiederholung
der Zweiten Juristischen Staatspriifung. Im zweiten Priifungsverfahren habe eine

aulergewohnliche Belastung vorgelegen. Am 6. April 2006 habe er erfahren, dass sein



Vater an einem unheilbaren Hirntumor erkrankt sei, worauthin seine Mutter und er die
erforderliche Pflege geleistet hitten. Er sei mehrfach wochentlich zu seinen Eltern
nach Magdeburg gereist und habe die iiberwiegende Zeit mit der Pflege seines Vaters
verbracht. Der Zustand habe sich stindig verschlechtert und ab Mitte April 2006 eine
ganztigige Betreuung erfordert. Damit sei eine Vorbereitung auf das
Priifungsverfahren im Dezember 2006 nicht méglich gewesen. Auflerdem habe die
Pflegetitigkeit eine erhebliche psychische Belastung mit sich gebracht. Sein Vater sei
am 27. Juni 2006 verstorben. Die Vorginge hitten eine erhebliche Belastung mit sich
gebracht, die er zu diesem Zeitpunkt noch nicht wahrgenommen habe. Er habe den
Tod seines Vaters verarbeiten und im Anschluss noch organisatorische Dinge regeln
miissen. Er habe daher kaum Zeit fiir die Priifungsvorbereitung gehabt und sich auf

die Priifungsaufgaben auch nicht konzentrieren konnen.

Der Beklagte lehnte unter dem 18. Juni 2007 den Antrag auf Zulassung zur zweiten
Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatspriifung ab. Die vom Klédger geltend
gemachte auBergewoOhnliche Belastung sei nicht unverziiglich i. S. v. § 54 Abs. 2
Satz 2 SichsJAPO geltend gemacht worden. Obwohl die Belastungssituation durch
die Krankheit und durch den Tod des Vaters bedingt gewesen sei, habe der Kliger sie
erst nach Bekanntgabe der Priifungsergebnisse geltend gemacht. Mit seiner am 11. Juli
2007 erhobenen Klage tragt der Klidger vor, dass erst mit Mitteilung des
Priifungsergebnisses klar gewesen sei, dass auch das Ergebnis des zweiten
Priifungsversuches nicht seinem wahren Leistungsstand entsprach. Erst die Mitteilung
des Ergebnisses konnte ihm zu Klarheit verhelfen, dass er sich infolge der familidren
Umstéinde in einer psychologischen und emotionalen Situation befunden habe, die fiir
ihn wihrend der Priifung noch nicht erkennbar gewesen sei, sich jedoch in der Priifung
bereits massiv in seinem Unterbewusstsein ausgewirkt und zu vakanter Haltung
gefiihrt habe, die ihm erst nach Abschluss der Klausuren anhand des Ergebnisses
deutlich geworden sei. Unmittelbar nachdem er dies erkannt habe, habe er auch den
Antrag auf Gestattung einer zweiten Wiederholung gestellt. Wenn noch nicht
ersichtlich sei, ob die Belastung sich ausgewirkt hétte, miisse ein Priifling nicht aufs

,Geratewohl besondere Belastungen geltend machen.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Die Voraussetzungen fiir eine Wiederholung

nach § 54 Abs. 2 SidchsJAPO ldgen nicht vor. Der Klidger habe seinen Antrag nicht



unverziiglich i. S. v. § 54 Abs. 2 Satz 2 SdchsJAPO gestellt. Dem Klédger wire es ohne
Weiteres moglich gewesen, schon vor Antritt zur schriftlichen Priifung, jedenfalls
unverziiglich im Anschluss daran, auf die ihn belastenden Umstidnde hinzuweisen.
AuBergewohnliche Umstinde seien auch nicht schon immer dann unverziiglich
geltend gemacht, wenn sie auch noch spiter nachgewiesen werden konnten. Zwar
treffe zu, dass § 54 Abs. 2 Satz 2 SichsJAPO vornehmlich deshalb geschaffen worden
sei, um die Nachweisbarkeit einer aulergewohnlichen Belastung sicher zu stellen. Die
Regelung stelle es allerdings nicht in das Belieben des Antragstellers, wann der Antrag

zu stellen sei.

Mit Urteil vom 3. September 2008 - 4 K 682/07 - wies das Verwaltungsgericht
Leipzig die Klage ab. Zwar lidge beim Kliger aufgrund des Todes seines Vaters im
Juni 2006 und den sich daraus ergebenden Schwierigkeiten bei der
Priifungsvorbereitung eine auBlergewoOhnliche Belastung vor. Diese habe der Kliger
jedoch nicht rechtzeitig geltend gemacht. Der am 25. April 2007 gestellte Antrag sei
nicht unverziiglich i. S. d. § 54 Abs. 2 Satz 2 SichsJAPO. Unverziiglich heifle, dass
die Erklirung zu dem frithest moglichen Zeitpunkt abgegeben werde, zu dem sie in
zumutbarer Weise erwartet werden konne. Habe danach der Priifling Kenntnis von der
aullergewohnlichen Belastung, miisse er diese ohne Zogern geltend machen. Nach der
Priifungsordnung sei die aullergewohnliche Belastung unverziiglich nach dem
Priifungsteil, in dem sie vorlag, geltend zu machen. Nach § 46 SiachsJAPO bestehe die
Zweite Juristische Staatspriifung aus einem schriftlichen und einem miindlichen Teil.
Die vom Kliger geltend gemachte Beeintrdchtigung konne ausschlieBlich im
schriftlichen Teil der Priifung vorgelegen haben, der am 15. Dezember 2006 mit der
letzten Aufsichtsarbeit geendet habe. Die Bekanntgabe der Priifungsergebnisse gehore
indes nicht mehr zum schriftlichen Teil der Priifung, da die Priiflinge zu diesem
Zeitpunkt keinerlei Priifungsleistungen mehr zu erbringen hitten. Eine friihere
Geltendmachung sei dem Klédger auch zuzumuten gewesen. Die Erkrankung und der
Tod des Vaters sowie die damit verbundenen personlichen Beeintrdchtigungen seien

dem Kliger selbstredend bewusst gewesen.

Den vom Kliger gestellten Antrag auf Zulassung der Berufung hat der Senat mit
Beschluss vom 25. Oktober 2010 - 2 A 616/08 - auf Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO zugelassen.



Mit seiner am 27. Dezember 2010 erhobenen Berufung vertieft der Kldger seinen
bisherigen Vortrag. Insbesondere habe er die auBlergewohnliche Belastung
unverziiglich 1. S. v. § 54 Abs. 2 Satz 2 SichsJAPO geltend gemacht. Die in der
Rechtsprechung fiir den Priifungsriicktritt entwickelten Mafstibe konnten fiir den
Antrag auf die Gewihrung einer zweiten Wiederholungspriifung keine Geltung
beanspruchen. Die zweite Wiederholung sei eine Ausnahmeregelung fiir
aullergewohnliche Hirtefidlle. Damit bestiinden schon aus der Systematik der
Vorschriften heraus sowie deren Stellung in der Priifungsordnung Unterschiede
zwischen den zum Vergleich herangezogenen Normen. Die Riicktrittsregelung rdume
dem  Landesjustizpriifungsamt kein  Ermessen  bei  Feststellung  einer
Priifungsverhinderung ein. Hingegen sei § 54 Abs. 2 SidchsJAPO eine
Ermessensvorschrift. AuBlerdem unterschieden sich Riicktritt und Antrag auf
Zulassung zur zweiten Wiederholungspriifung in ihren Rechtsfolgen. Der Kldger habe
den Antrag zum frithestmoglichen Zeitpunkt gestellt, an dem er in zumutbarer Weise
von ihm erwartet werden konnte. Eine Geltungmachung konne erst mach dem
Vorliegen aller Antragsvoraussetzungen erwartet werden. Dazu gehore aber nach § 54
Abs. 2 SiachsJAPO auch das Nichtbestehen der ersten Wiederholungspriifung. Erst
nach der Bekanntgabe der Ergebnisse sei ihm auch bewusst geworden, dass sich die
auBergewohnlichen Umstinde durch den Tod seines Vaters tatsidchlich in Form einer
aulergewohnlichen Belastung im schriftlichen Priifungsteil ausgewirkt hitten. Ein
vorsorglicher Antrag sei nicht sachgerecht. Auflerdem miisste der Betriff der
Unverziiglichkeit im Lichte des Art. 12 Abs. 1 GG beurteilt werden. Der endgiiltige
Verlust der Priifungschance stiinde auBler Verhiltnis zu dem mit der Pflicht zur
unverziiglichen Geltendmachung verfolgten Ziel der Wahrung der Chancengleichheit.
Der Antrag des Klédgers auf Zulassung zur zweiten Wiederholung der Zweiten
Juristischen Staatspriifung habe keine Auswirkungen auf die Chancengleichheit der
ibrigen Priiflinge. Die Priifungschancen der iibrigen Teilnehmer seien ndmlich damit
nicht beeintrdachtigt. Im Falle des Klidgers habe auch die Geltendmachung der
aulergewohnlichen Belastung spiter erfolgen konnen, da ihre Nachweisbarkeit zu
jedem Zeitpunkt sichergestellt gewesen sei. SchlieBlich ergébe sich aus einem
Vergleich der Regelungen anderer Linder, dass ausschlieBlich der Freistaat Sachsen
die in den hochstrichterlichen Entscheidungen entwickelten Malstibe nicht

beriicksichtigt habe.
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Der Klédger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 3. September 2008 - 4 K
682/07 - zu dndern und den Beklagten unter Authebung des Bescheids vom
18. Juni 2007 zu verpflichten, den Kldger zur zweiten Wiederholung der
Zweiten Juristischen Staatspriifung zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die verwaltungsgerichtliche Entscheidung und seinen Bescheid. Eine
Wahrung der Chancengleichheit sei mit dem Erfordernis der unverziiglichen
Geltendmachung beabsichtigt. Die Bekanntgabe der Priifungsergebnisse diirfe nicht
abgewartet werden, um sich im Falle des Misslingens der Priifung unter Versto3 gegen
die Chancengleichheit eine zusitzliche Priifungsmoglichkeit zu verschaffen. Fiir eine
vergleichbar grofziigige Betrachtung des Erfordernisses der Unverziiglichkeit bestehe
daher gerade kein Anlass. AuBBerdem habe der Klédger sich zwischen der Bekanntgabe
der Priifungsergebnisse und der Geltendmachung der auBBergewohnlichen Belastungen
mehr als zwei Wochen Zeit gelassen. Bei Antrigen auf Zulassung zur zweiten
Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatspriifung werde ein Antrag im
Landesjustizpriiffungsamt unmittelbar nach Eingang gepriift. Gepriift werde
insbesondere, ob eine besondere, atypische Belastung oder eine nachtriglich geltend
gemachte  Priifungsverhinderung  behauptet wird, ob die  geschilderte
Priifungsbelastung im zeitlichen Zusammenhang mit dem Priifungsteil bestand und ob
Nachweise fiir die geltend gemachte auBlergewohnliche Belastung erbracht worden
seien. Wenn der Antrag vorldufig hinreichend begriindet worden sei, erhalte der
Priifungsteilnehmer eine Bestidtigung iiber den Eingang seines Antrages verbunden mit
der Mitteilung, dass das Verfahren nach Bekanntgabe des Ergebnisses der Zweiten
Juristischen Staatspriifung weiter gefiihrt werde. Erst dann lieBe sich feststellen, ob
eine zweite Wiederholung der Priifung erforderlich sei. Wenn die Priifung bestanden
werde, werde dem Priifungsteilnehmer mitgeteilt, dass der Antrag auf
Priifungswiederholung gegenstandslos geworden sei. Wenn im Rahmen der
Vorpriifung bereits deutlich werde, dass dem Antrag wichtige, von einem Verlust
bedrohte Nachweise fehlten, werde der Priifungsteilnehmer aufgefordert, diese ziigig

beizubringen. Die zeitnahe Sachverhaltsaufkldrung diene neben der Sicherung von
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Nachweisen der mitunter nicht einfachen Abgrenzung von besonderer Belastung und
dem Vorliegen einer Priifungsverhinderung. Aulerdem werde mit dem Erfordernis der
Unverziiglichkeit dem Grundsatz der Chancengleichheit entsprochen. Konne ein
Priifungsteilnehmer zunichst sein Priifungsergebnis abwarten, wiirde sich signifikant
die Gefahr erhohen, dass die auBergewohnliche Belastung nur eingewendet werde, um

sich einen weiteren Priifungsversuch zu verschaffen.

Dem Senat lagen die Priifungsakten des Kldgers aus dem Termin 2006/1 und 2007/1
sowie der Verwaltungsvorgang des Beklagten zu dem streitgegenstdndlichen Antrag
vor. Auf diese sowie die Akten des Verwaltungsgericht Leipzig - 4 K 682/07 -, und

zum Zulassungs- und Berufungsverfahren wird ergiinzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung des Klédgers hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage
zu Unrecht abgewiesen. Der Kliger hat einen Anspruch auf Zulassung zur zweiten

Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatspriifung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Kléger hat einen Anspruch auf Grundlage von § 54 Abs. 2 Satz 1 SachsJAPO i. d.
F. vom 14. Mirz 2006 (SachsGVBI. S. 81), die am 31. Mirz 2006 in Kraft getreten ist.
Nach dieser Vorschrift kann einem Priifungsteilnehmer, der die Priifung bei
Wiederholung nicht bestanden hat, zu einem vom Présidenten des Justizpriifungsamts
zu bestimmenden Termin gestattet werden, die Priifung ein zweites Mal zu
wiederholen, wenn die erfolglosen Priifungen beim Landesjustizpriifungsamt abgelegt
worden sind und bei dem Priifungsteilnehmer eine auBergewohnliche Belastung in
dem zweiten Priifungsverfahren vorgelegen hat (dazu 1). Nach § 54 Abs. 2 Satz 2
SachsJAPO ist die auBergewohnliche Belastung unverziiglich nach dem Teil des
Priifungsverfahrens, in welchem sie vorlag, geltend zu machen (dazu 2). Das

Ermessen des Beklagten ist im vorliegenden Fall auf Null reduziert (dazu 3).

1. Beim Klédger hat bei seinem Wiederholungsversuch eine auBergewohnliche

Belastung vorgelegen.
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Indem § 54 Abs. 2 Satz 1 SiachsJAPO als tatbestandliche Voraussetzung an das
Vorliegen einer auflergewohnlichen Belastung ankniipft, wird der Zweck der Norm
deutlich. Sie zielt darauf ab, dem Priifungsbewerber eine zweite Wiederholung der
Priifung einzurdumen, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass sein bisheriges
Versagen in einer Ausnahmesituation wesentlich auch auf atypische
leistungsmindernde Umstéinde zuriickzufiihren ist, die er nicht oder nur in geringerem
MaBe zu vertreten hat (Senatsurt. v. 28. April 2011 - 2 A 612/08 -, juris und v. 16. Juni
2011 -2 A 939/10 -, juris; VGH BW, Beschl. v. 13. Mirz 1996 - 4 S 1684/95 -, juris).
Regelmiélig kann aus dem zweimaligen Misserfolg in einer Priifung auf das
Nichtvorliegen der geforderten individuellen Fihigkeiten des Kandidaten geschlossen
werden. Liegen indes atypische leistungsmindernde Umstdnde vor, ldsst sich die
Ungeeignetheit eines Priiflings fiir einen bestimmten Beruf oder eine bestimmte
Ausbildung trotz des zweifachen Priifungsversagens ausnahmsweise nicht mit der
erforderlichen Sicherheit feststellen. Der Ausnahmefall setzt das Vorliegen
auBergewohnlicher, priifungsrechtlich relevanter Umstinde voraus, die vom Priifling
nicht zu beeinflussen oder sonst zu vertreten waren und sein Leistungsvermogen so
erheblich beeinflusst haben, dass sein Priifungsversagen darauf beruht. Allgemeine
soziale Gesichtspunkte oder Konfliktlagen mit Dauercharakter miissen aufler Betracht
bleiben (vgl. Senatsurt. v. 28. April 2011 u. v. 16. Juni 2011 a. a. O.; VGH BW a. a.
O., HessVGH, Urt. v. 22. Februar 1985 - 6 UE 2793/84 -, juris; OVG NRW, Urt. v.
26. November 1993 - 22 A 3246/92 -).

Die Feststellung des Tatbestandsmerkmals der ,,aulergewthnlichen Belastung® als
Voraussetzung fiir die Zulassung zu einer zweiten Wiederholungspriifung unterliegt
als unbestimmter Rechtsbegriff der vollen verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung (vgl.
Senatsurt. a. a. O.; VGH BW, Urt. v. 9. Juli 1980 - IX 804/79 -, juris [Ls.]; OVG
NRW a. a. O. Rn. 42; HessVGH, Beschl. v. 8. Februar 1989, NVwZ-RR 1989, 371; a.
A.: BayVGH, Beschl. v. 12. Januar 1989, NVwZ-RR 1989, 198: ,priifungsihnliche
Entscheidung®). Fiir einen Bewertungsspielraum der Verwaltung ist im Gegensatz zur
Bewertung von Priifungsleistungen kein Raum. Bei der Bewertung von
Priifungsleistungen kann die einzelne Priifungsleistung nicht isoliert betrachtet
werden, sondern muss in Relation zur durchschnittlichen Leistung gestellt werden.
Dieses wertende Element und die Komplexitit der zu treffenden Entscheidung

rechtfertigen es, dem Priifer bei der Bewertung einer Priifungsleistung einen
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Bewertungsspielraum zuzubilligen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17. April 1991, NJW
1991, 2005, 2007). Anderes gilt indes bei der Entscheidung, ob eine auBBergewdhnliche
Belastung oder ein begriindeter (Ausnahme-) Fall vorliegt. Zwar muss auch hier der
Fall in Relation zu anderen Fillen gesetzt werden. Dazu bedarf es aber keiner von
personlichen Einschidtzungen und Erfahrungen geprigten komplexen Bewertung wie
bei der Priifung, sondern lediglich einer sorgfiltigen Abwégung der Umsténde des
Falles. Die Nachpriifung der einzelnen Voraussetzungen kann vom Gericht in einem
erheblich  grofleren  Umfang  nachvollzogen  werden, als dies  bei
Priifungsentscheidungen selbst der Fall ist (BVerwG, Beschl. v. 8. Mirz 1963 - VII B
90.61 -, juris Rn. 11). Auch konnen die Kriterien der Abwigungsentscheidung vom
Gericht aufgedeckt und tiberpriift werden.

Eine auflergewohnliche Belastung, die eine zweite Wiederholung der Priifung
rechtfertigt, kann gegeben sein, wenn der Priifling wihrend der Priifung wegen des
Todes einer nahestehenden Person Belastungen ausgesetzt gewesen ist (vgl. OVG
NRW, Urt. v. 3. Mai 1990 - 1 A 2281/89 -, juris). Nach Auffassung des Senats kann
beim Tod néchster Angehoriger, die kurz vor oder wihrend der Priifungsphase oder
der Priifungsvorbereitungsphase versterben, regelméflig von einer auflergewohnlichen
Belastung ausgegangen werden. Dies gilt aber nur fiir die nichsten Angehorigen, wie
z. B. Eltern oder Kinder (Verwandte ersten Grades) oder Ehegatten (Senatsurt. v. 16.
Juni 2011 a. a. O.). Da der Vater des Kldgers im Frithjahr 2006 schwer erkrankte und
am 27. Juni 2006, also ein knappes halbes Jahr vor den Terminen der schriftlichen

Priifung, verstarb, liegen diese Voraussetzungen vor.

Wegen der besonderen Fallgestaltung kann der Senat die umstrittene Frage, ob
Griinde, die im Wege einer Priifungsverhinderungsanzeige, eines Priifungsriicktritts
oder einer Priifungsanfechtung geltend gemacht werden konnen, allein oder
zusammen mit anderen Umstdnden Grundlage der Zulassung zu einer zweiten
Wiederholungspriifung sein konnen (so: VGH BW, Beschl. v. 13 Mirz 1996 a. a. O.
Rn. 19 f.; Hess VGH, Beschl. v. 8. Februar 1989 a. a. O. S. 371 f.) oder dies
regelmifBig aus Griinden der Rechtssicherheit oder des Gleichheitssatzes ausscheidet
(so: OVG NRW a. a. O. Rn. 38 f.; SiachsOVG a. a. O. Rn. 7), offenlassen (vgl.
Senatsurt. v. 28. April 2011 a. a. O.).



20

21

22

10

2. Der Kldger hat seinen Antrag auch unverziiglich i. S. v. § 54 Abs. 2 Satz 2
SachsJAPO geltend gemacht.

Der Begriff ,unverziiglich wird in § 121 Abs. 1 BGB legal definiert als ,,ohne
schuldhaftes Zogern®. Durch das Kriterium des Verschuldens wird zum einen die
individuelle Leistbarkeit, also die Zumutbarkeit, eines sofortigen Handelns
einbezogen. Zum anderen werden dariiber hinaus auch die Umstinde des konkreten
Falls fiir die Beurteilung relevant, ob eine Anzeige nach § 54 Abs. 2 SichsJAPO noch

rechtzeitig war oder nicht.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 13. Mai 1998 - 6 C
12/98 -, juris Rn. 19 - 25) wird zum Kiriterium der Unverziiglichkeit (allerdings zum

priifungsrechtlichen Riicktritt, dazu unten) ausgefiihrt:

Ob eine Mitteilung im Rechtssinne unverziiglich ist, ist stets auch im Lichte
des Art. 12 Abs. 1 GG zu beurteilen. Hieraus ergeben sich insbesondere im
Falle des endgiiltigen Nichtbestehens einer Priifung durch Verletzung der
priifungsverfahrensrechtlichen Nebenpflicht zur unverziiglichen Mitteilung
eines Sdumnisgrundes Schranken. Hat die Verletzung einer solchen Pflicht
ndmlich zur Folge, dal die Priifung als nicht bestanden gilt, so wird sie
letztlich ebenfalls zu einer die Freiheit der Berufswahl begrenzenden
"Priifungsschranke". Insoweit gelten vergleichbar die Grundsitze, die das
Bundesverfassungsgericht fiir das materielle Priifungsverfahren entwickelt
hat. Vorschriften, die fiir die Aufnahme des Berufs eine bestimmte Vor- und
Ausbildung sowie den Nachweis erworbener Fahigkeiten in Form einer
Priifung verlangen, greifen in die Freiheit der Berufswahl ein. Sie miissen
deshalb den Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG geniigen (vgl. BVerfGE
84, 34 <45 £.>; 84, 59 <72 f.>). Die Leistungen, die in einer solchen Priifung
gefordert werden, und die MaBstibe, nach denen die erbrachten Leistungen zu
bewerten sind, bediirfen somit einer gesetzlichen Grundlage; die
Priifungsschranke darf zudem nach Art und Hohe nicht ungeeignet, unnotig
oder unzumutbar sein (vgl. BVerfGE 80, 1 <24>). Dariiber hinaus
beansprucht das Grundrecht der Berufsfreiheit auch Geltung fiir die
Durchfithrung des Priifungsverfahrens (vgl. BVerfGE 52, 380 <389 f.>).
Grundrechtsschutz ist auch durch die Gestaltung von Verfahren zu bewirken
(vgl. BVerfGE 53, 30 <65>).

Diese Grundsitze sind auf die Anforderungen an die Unverziiglichkeit der
Mitteilung von Griinden im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 1 AAppO iibertragbar.
Die Mitwirkungspflicht des Priiflings dient dem Schutz der Chancengleichheit
im  Priifungsverfahren. Allein dieser, das gesamte Priifungsrecht
beherrschende Grundsatz rechtfertigt die einschneidende Folge der
verspateten Mitteilung, ndmlich den ggf. endgiiltigen Verlust einer
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Priifungschance und damit der Moglichkeit, iiberhaupt in dem gewihlten
Beruf tétig zu sein. Deshalb muf} die Beurteilung, wie und wann ein Priifling
seine Mitwirkungsobliegenheit zumutbarerweise zu erfiilllen hat, mit
einbeziehen, wenn im Einzelfall der Zeitpunkt der Benachrichtigung des
Priifungsamtes sich auf die Chancengleichheit der iibrigen Priiflinge nicht
auswirken kann. Eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit des Priiflings
zur unverziiglichen Mitteilung liegt in diesen Fillen nur dann vor, wenn sie
im Sinne eines "Verschuldens gegen sich selbst" - vorwerfbar ist (s.
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 7. Oktober 1988 - BVerwG 7 C 8.88 -
BVerwGE 80, 282, 286 = Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 259; vgl. a.
Urteile vom 22. Oktober 1982 - BVerwG 7 C 119.81 - BVerwGE 66, 213,
215 = Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 167; vom 17. Februar 1984 -
BVerwG 7 C 67.82 - BVerwGE 69, 46, 50 = Buchholz 421.0 Priifungswesen
Nr. 195; vom 6. September 1995 - BVerwG 6 C 16.93 - BVerwGE 99, 172,
176 = Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 355).

"Unverziiglich" in diesem Sinne bedeutet - wie sonst auch (vgl.§ 121 BGB) -
,ohne schuldhaftes Zogern". Da die Mitwirkungslast an der Grenze der
Zumutbarkeit endet, ist eine Erkldrung von Sdumnisgriinden hiernach dann
nicht unverziiglich, wenn sie nicht zu dem frithestmoglichen Zeitpunkt
erfolgt, zu dem sie vom Priifling zumutbarerweise hitte erwartet werden
konnen. Dies bedeutet: Kann die Mitteilung von Sdumnisgriinden nach den
gesamten Umstédnden, insbesondere wegen der Evidenz der Verhinderung, aus
Sicht eines "verniinftig handelnden Priiflings" die Chancengleichheit der
Mitpriiflinge nicht mehr beeinflussen, und kann sich eine zeitnahe
Uberpriifung durch das Priifungsamt auf die Beweislage nicht mehr
wesentlich auswirken, konnen - je nach Lage der Dinge - auch andere
gewichtige Umstinde an Bedeutung gewinnen. Daher mufl etwa eine
Mitteilung eines noch an Unfallfolgen leidenden Priiflings zumutbarerweise
von ihm nicht bereits mit den ersten ihm moglichen zielgerichteten
Handlungen erwartet werden. Informiert ein solcher Priifling das Priifungsamt
innerhalb eines Zeitraums von wenigen Tagen nach Entlassung aus dem
Krankenhaus, und ist er in diesen Tagen zudem noch tétig geworden, um ein
arztliches oder gar amtsarztliches Attest zu besorgen, das er zur zusitzlichen
Beweissicherung ergidnzend zum Krankenhausbericht fiir erforderlich halten
durfte, so ist es nicht mehr entscheidend, ob er die schriftliche Mitteilung
seiner Sdumnisgriinde einen oder zwei Tage spiter zur Post bringt, als ihm
dies objektiv moglich gewesen wire. In einem solchen Fall geniigt es, wenn
der Priifling noch in engem zeitlichen Zusammenhang zur versdumten
Priifung handelt.

2.2 Das Berufungsgericht hat aufler acht gelassen, dal es im Streitfall
angesichts der Evidenz des Sdumnisgrundes, die aufgrund des
Krankenhausberichts und des frithestmoglich eingeholten amtsirztlichen
Attests eingetreten war, nicht um die Wahrung der Chancengleichheit der
Mitpriiflinge, sondern entscheidend nur noch darum gehen konnte, dall der
Kldger selbst die ihm zustehende Priifungschance wahrte. Es hat die
Anforderungen an das, was dem Kléger in dieser Situation abverlangt werden
durfte, iiberzogen. Im einzelnen:
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2.2.1 Wie bereits dargelegt wurde, ist die Chancengleichheit der Mitpriiflinge
in einem Fall der Priifungsversdumnis dann nicht beriihrt, wenn ein wichtiger
Grund fiir die Versaumung der Priifung oder des Priifungsteils zweifelsfrei
vorliegt und somit keine Gefahr besteht, dal der sdaumige Priifling, der dies
geltend macht, sich gleichheitswidrig gegeniiber den Mitpriiflingen eine
zusitzliche Priifungschance zu verschaffen sucht.

In den bisher in der Rechtsprechung behandelten Fillen des (nachtriglichen)
Riicktritts lag die Gefahr einer Beeintrichtigung der Chancengleichheit
regelmiBig ndher. In diesen Fillen handelte es sich zumeist darum, daf}
Priiflinge zunidchst an der Priifung teilnahmen, ihnen aber nachtriglich
Bedenken hinsichtlich ihrer Priifungsfihigkeit kamen, oder daB3 sie durch
konkret beeintrichtigende Priifungsbedingungen beeintréichtigt waren und sie
nachtriglich zweifelten, ob sie noch in der Lage waren, ihr
Leistungsvermogen angemessen zu zeigen (vgl. Bundesverwaltungsgericht,
Urteile vom 17. Februar 1984 - BVerwG 7 C 67.82 - BVerwGE 69, 46, 50
ff.; vom 22. Oktober 1982 - BVerwG 7 C 119.81 - BVerwGE 66, 213; vom
17. Januar 1969 - BVerwG 7 C 77.67 - BVerwGE 31, 190 = Buchholz 421.0
Priifungswesen Nr. 35; BeschluBl vom 8. August 1979 - BVerwG 7 B 11.79 -
Buchholz 421.0 Priifungswesen Nr. 120). Diesen Fallgruppen ist gemeinsam,
daf} der Priifling zunéchst an der (schriftlichen) Priifung teilgenommen und
auch die entsprechenden Arbeiten - zumindest teilweise - mitgeschrieben und
abgegeben hat. Es liegt auf der Hand, dall hier die Frage der
Chancengleichheit in besonderer Weise zu beachten ist. Denn es besteht die
Gefahr, dal der Priifling versucht ist, Unklarheiten auszunutzen und sich
gleichheitswidrig  gegeniiber den  Mitpriiflingen eine  zusitzliche
Priifungschance zu verschaffen. Dies kann durch die milbrduchliche
Geltendmachung einer in Wirklichkeit nicht vorhandenen
Priifungsunfihigkeit oder Priifungsstorung geschehen. Diese Gefidhrdung der
Chancengleichheit 146t sich - so die Wertung des Verordnungsgebers in § 18
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AAppO - dadurch verringern, da dem Priifungsamt
eine eigene, moglichst zeitnahe Gelegenheit zur Uberpriifung der Griinde des
Riicktritts gegeben wird. Voraussetzung hierfiir ist es, dal geltend zu
machende Riicktrittsgriinde dem Priifungsamt frithzeitig bekanntwerden. Die
nicht unverziigliche Geltendmachung der Riicktrittsgriinde konnte in einem
solchen Fall kausal dafiir sein, da3 Beweismittel verlorengegangen oder in
ihrer Bedeutung unsicher geworden sind oder eine Priifungsstdrung nicht hat
beseitigt oder kompensiert werden konnen und der Priifling dadurch - bei
Anerkennung der Riicktrittsgriinde - eine ihm nicht zustehende
Priifungschance erhélt (vgl. insb. Urteil vom 7. Oktober 1988 - BVerwG 7 C
8.88 - BVerwGE 80, 282, 284 ff.).

Dies gilt ungeachtet dessen, dal den Priifling selbst die Nachteile eines
Beweisausfalls trifen, da er letztendlich die materielle Beweislast fiir das
Vorliegen des Riicktrittsgrundes trdagt (vgl. Urteil vom 22. Oktober 1982
- BVerwG 7 C 119.81 - BVerwGE 66, 213, 215 f.). Denn solche
Beschleunigungs- bzw. Priklusionselemente - wie die Pflicht zur
unverziiglichen Mitteilung der Riicktrittsgriinde - tragen dazu bei, im
Regelfall eine auch ma- teriell richtige Entscheidung zu erreichen.
Beweislastentscheidungen - also  Entscheidungen, in denen die
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Unaufkldrbarkeit  der  tatsdchlichen  Umstinde zu  Lasten  des
Beweislastpflichtigen geht - werden damit auf den Ausnahmefall beschriankt
und verlieren an Bedeutung. Angesichts des verfassungsrechtlichen Gewichts
einer auch berufseroffnenden Priifung und des Grundsatzes der
Chancengleichheit vermag eine strenge Auslegung der Verfahrensregelung in
den genannten Fallkonstellationen dem Grundrecht der Berufsfreiheit in
besonderer Weise zur Wirksamkeit zu verhelfen.

Fir die Fille der Sdumnis aus evident wichtigem Grund, wie dem
vorliegenden, gilt dies nicht in gleicher Weise. Wenn, wie hier, sdmtliche
denkbaren Beweise fiir die Priifungsunfdhigkeit an den Tagen der Priifung -
die Bescheinigung des Klinikaufenthalts, das Attest des Krankenhauses mit
Diagnose, das zeitnahe amtsérztliche Zeugnis, das den Klinikaufenthalt und
die Priifungsunfahigkeit bescheinigt - vorliegen, kann eine nicht schon
sofortige Mitteilung der Sdumnisgriinde die Chancengleichheit der
Mitpriiflinge ersichtlich unter keinem denkbaren Gesichtspunkt mehr
beeinflussen. Die einzige Funktion einer zeitnahen Uberpriifung der
Saumnisgriinde durch das Priifungsamt liegt dann nur noch darin, dem
Priifungsamt die verwaltungstechnische Abwicklung zu erleichtern und zu
verhindern, dafl sich der Priifling selbst seines materiell bestehenden
Priifungsanspruchs begibt, weil er unzureichende &rztliche Bescheinigungen
vorlegt. Damit néhert sich die verzogerte Mitteilung in einem solchen Fall der
Verletzung einer bloen Ordnungsvorschrift. Als Sanktion hierfiir erschiene
moglicherweise die nochmalige Bezahlung der Priifungsgebiihr oder eines
Ordnungsgeldes angemessen, jedoch nicht der (endgiiltige) Verlust der
Priifungschance.

Der Senat schlieft sich dieser Rechtsprechung an. Dabei ist bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit einer unverziiglichen Anzeige nach § 54 Abs. 2 Satz 2 SichsJAPO
zusdtzlich  zu  beriicksichtigen, dass das priifungsrechtliche = Gebot der
Chancengleichheit bei der Beanspruchung eines zweiten Wiederholungsversuchs im
Unterschied zum Riicktritt nicht oder jedenfalls nicht vergleichbar betroffen ist. Ein
genehmigter Riicktritt hat zur Folge, dass die Priifung als nicht unternommen gilt (§ 7
Abs. 1 Nr. 1 SdchsJAPO) oder nur einzelne absolvierte Priifungsteile in die Bewertung
einbezogen werden (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 SichsJAPO). Damit diese Mdoglichkeit nicht
ungerechtfertigt ausgenutzt werden kann, wird zum Zwecke der Gewihrleistung der
Chancengleichheit aller Priiflinge gefordert, dass der Priifungskandidat unverziiglich
klarstellt, ob er eine Priifungsunfidhigkeit geltend machen will. Diesen Vorteil kann der
Bewerber, der den Antrag nach § 54 Abs. 2 SdchsJAPO stellt, nicht mehr erreichen. Er
hat die (Wiederholungs-)Priifung nicht bestanden und will dies auch nicht anfechten.
Wenn er im Hinblick auf die Moglichkeit einer nochmaligen Wiederholung der

Priifung eine auBergewohnliche Hirte geltend macht, kann die Chancengleichheit der
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Teilnehmer an der fritheren, von dem Antragsteller bestandskréftig nicht bestandenen
Priifung durch eine Entscheidung nach § 54 Abs. 2 SdchsJAPO nicht verletzt werden
(vgl. HessVGH, Beschl. v. 8. Februar 1989 - 6 TG 4046/88 - juris Rn. 5). Auflerdem
ist wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen die Geltendmachung eines besonderen
Hartefalles nicht ohne weiteres mit der nachtriglichen Geltendmachung der
Priifungsunfihigkeit gleichzusetzen. Es ist nicht das gleiche, ob der Priifungsbewerber
nachtréglich seine Priifungsunfihigkeit in der Wiederholungspriifung geltend macht,
mit der Folge, dass der Priifungsversuch als nicht unternommen gilt, oder ob er das
Nichtbestehen der Wiederholungspriifung als solches hinnimmt und um eine
nochmalige Wiederholung nachsucht. Die Rechtsstellung dessen, der einen
misslungenen Priifungsversuch ganz beseitigen kann, ist erheblich besser, als die
Rechtsstellung dessen, der auf die Anerkennung eines Ausnahmefalles angewiesen ist.
Zudem ist der Riicktritt nicht ohne Risiken. Insbesondere ist die Beurteilung der
eigenen Lage vor der Riicktrittserklirung sowie die Prognose der
Genehmigungsfihigkeit der Riicktrittsgriinde fiir den Priifungsbewerber hiufig schwer
zu kalkulieren. Es lauft dem Zweck des Priifungsverfahrens nicht zuwider, wenn
insoweit die Folgen einer Fehleinschitzung spiter durch die Anerkennung eines
besonderen Hirtefalles in gewissem Umfang korrigiert werden konnen (vgl. VGH
BW, Beschl. v. 13. Miirz 1996 - 4 S 1684/95 -, juris Rn. 20). Trotz dieser Unterschiede
bei der Beantragung einer zweiten Wiederholungspriifung und einem Riicktritt von der
Priifung kann der Verordnungsgeber in § 54 Abs. 2 Satz 2 SidchsJAPO wie bei § 7
Abs. 2 Satz 1 SichsJAPO vorsehen, dass die jeweiligen Griinde unverziiglich geltend
zu machen sind. Denn das Interesse an einer inhaltlich richtigen Entscheidung und
einer gleichmédfigen Verwaltungspraxis bei der Gestattung einer zweiten
Wiederholungsmoglichkeit rechtfertigt jedenfalls fiir diejenigen Sachverhalte eine

solche Vorgabe, bei welchen ein Verlust an Beweismitteln durch Zeitablauf droht.

In Anwendung dieser Malistibe kann dem Klédger nicht vorgeworfen werden, dass er
die auBergewohnliche Hirte, die ihn wihrend der Absolvierung der schriftlichen
Priifung getroffen hat, erst nach der Mitteilung der Priifungsergebnisse und nicht im
unmittelbaren Anschluss an die Klausurtermine geltend gemacht hat. FEin
Beweisverlust drohte hinsichtlich der Erkrankung und des Todes seines Vaters in der
Priifungsvorbereitungsphase erkennbar nicht. Somit ist der endgiiltige Verlust der

Priifungschance allein vor dem Hintergrund einer zu spiten Geltendmachung nicht zu
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rechtfertigen. Es liegen daher die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 54 Abs. 2
SéachsJAPO vor.

3. Nach der Vorschrift steht die Zulassung zur zweiten Wiederholung grundsétzlich im
Ermessen der Beklagten (,,kann ... gestattet werden). Der Kldger hat nach den hier
gegebenen Umstidnden indes einen Rechtsanspruch auf Gestattung der zweiten

Wiederholung der Priifung erlangt.

Bei der Entscheidung iiber eine zweite Wiederholung ist eine Leistungsprognose
vorzunehmen, die unter umfassender Einbeziehung aller moglicherweise das
Leistungsbild des Priiflings beeinflussenden Umstinde zu erstellen ist (Senatsurt. v.
28. April 2011 a. a. O.; vgl. VGH BW Beschl. v. 13 Mirz 1996 a. a. O. sowie Urt. v.
9. Juli 1980 a. a. O.; BayVerfGH, Urt. v. 24. Februar 1988, BayVBI 1988, 300, 302).
Fillt die Leistungsprognose nicht negativ aus, reduziert sich das Ermessen regelmafig
auf Null, weil der Anspruch des Kandidaten auf gleichen Zugang zu o6ffentlichen
Amtern (Art. 33 Abs. 1 GG, Art. 91 Abs. 2 SichsVerf) oder seine Berufsfreiheit (Art.
12 Abs. 1 GG, Art. 28 Abs. 1 SédchsVerf) und sein Anspruch auf Gleichbehandlung
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SédchsVerf) ihm einen Anspruch auf Zulassung
verleihen (in diese Richtung auch VGH BW, Beschl. v. 13. Mirz 1996 a. a. O., wo die
Leistungsprognose indes vorrangig bereits im Tatbestand vorgenommen wird). Nur
bei einer negativen Leistungsprognose besteht ein behordlicher Ermessensspielraum.
Eine negative Leistungsprognose ist indes aus den Ergebnissen der beiden nicht

bestandenen Priifungsversuche nicht herzuleiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befidhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis oder die Entstehung eines
solchen Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder
fritheren  Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern 1m Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbdnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbidnde oder
Zusammenschliisse mit  vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbinde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
thnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Griinberg Dehoust Hahn
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 15.000,00 € festgesetzt.

Griinde

1 Die Festsetzung beruht auf § 62 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52
Abs. 1 GKG. Der Senat folgt dabei dem Vorschlag in Nr. 36.2 des Streitwertkataloges
fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedruckt z. B. bei: Kopp/Schenke, VwGO, 17.
Aufl., Anh § 164 Rn. 14).

2 Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griinberg Dehoust Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



