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Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn
2. der Frau
beide wohnhaft:

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

den Landkreis
vertreten durch den Landrat

beigeladen:

1. Frau

2. Herr

beide wohnhatft:

Rechtsanwaélte

- Klager -
- Berufungsklager -

gegen

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -



wegen

bauaufsichtlichen Einschreitens
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgerimhtPastor aufgrund der mundli-
chen Verhandlung vom 23. August 2013

am 30. August 2013

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Waitungsgerichts Chemnitz vom
14. Mai 2009 - 3 K 80/07 - geandert. Der Beklagtedwnter Aufhebung seines Be-
scheids vom 31. Marz 2005 und des Widerspruchskbakclies damaligen Regie-
rungsprasidiums Chemnitz vom 19. Dezember 2006fhahfet, Gber den Antrag der
Klager auf bauaufsichtliches Einschreiten gegen @arport, die Stellplatze und die
Zufahrt auf dem Grundstiick der Beigeladenen (RlgksiNr. F1.... der Gemarkung
Do ) neu zu entscheiden. Im Ubrigen werdierklagen abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszuggenrau %2 die Klager als Gesamt-
schuldner und jeweils zu % der Beklagte und digg@®adenen, letztere als Gesamt-
schuldner. Die aul3ergerichtlichen Kosten der Bamghen sind erstattungsfahig.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager sind Eigentimer des mit einem Einfamitiaus bebauten Grundstiicks
A iNB....oo... (Flurstiick Nr. F2der Gemarkung D.......... ). Sie begehren ein
bauaufsichtsbehordliches Einschreiten des Beklagegen bauliche Anlagen der

Beigeladenen auf dem sudlich gelegenen Nachbarsiieid (Flurstiick Nr. F1....).

Die Wohngrundstiicke der Klager und der Beigeladdreggen im Geltungsbereich
des in einem Parallelverfahren erlassenen Bebaplamgs,S......" vom 20. September
1993 der friheren Gemeinde D.......... (heute.B),.der am 11. November 1993 vom
damaligen Regierungsprasidium Chemnitz genehmigéd@ Abs. 1 Nr. 4 BauGB a.
F.) wurde. Nach der Planbegrindung sah die Gememdeder Erstellung eines

Grunordnungsplans ab, weil die entsprechenden Wergan die Festsetzungen des



Bebauungsplans aufgenommen worden seien. In dgefeat ergangene Anderungen
des Bebauungsplans betreffen nicht die Wohngruokistider Klager und der
Beigeladenen.

Das nach Durchflihrung eines Bauanzeigeverfahre62i{8&achsBO 1994) errichtete
Wohngebaude der Klager wurde im Oktober 1997 feytigtellt.

Im Januar 1996 hatten die Beigeladenen eine Baigenfieg die Errichtung eines Fer-

tighauses auf einer Stahlbetonbodenplatte mit Fuedéstreifen eingereicht. Mit

Anlage 1l der Bauanzeige ,Neubau Eigenheim* (8 &4chsBO 1994) beantragten
sie Befreiungen (8 31 Abs. 2 BauGB) von Festsetenrags Bebauungsplans u. a. fur
die ,Anordnung eines Carports fur 2 Pkw im nérdénhGrundstiicksbereich®. Der

Hauseingang sei an der Nordseite vorgesehen, vibhgang und Zufahrt eine Ein-

heit darstellen sollten. Der Bebauungsplan sehegtagdie Anordnung von Stellplat-

zen und Garagen im sudwestlichen Grundstiicksbex@ichDie nach der textlichen

Festsetzung 5.7 zulassige ,Anderung” sei stadtédbawlertretbar und sowohl mit

Offentlichen als auch mit nachbarlichen Interessereinbar. Als zu beteiligende

Nachbarn (8 69 SachsBO 1994) benannten die Bergadedund der Entwurfsverfas-

ser (Herr H....., Ingenieurbtro E............ )-.auf Anlage lll der Bauanzeige u. a. die
Klager (Bauakte 96/1/00216/000/B [ursprunglicheseikeichen], S. 46).

Mit Schreiben vom 29. Januar 1996 bestatigte demdki@is M...............coc...
(Rechtsvorganger des Beklagten) den Beigeladenenvdilstandigkeit der einge-

reichten Unterlagen und die Baugenehmigungsfreihess Vorhabens.

Durch Bescheid vom 9. Februar 1996 erteilte derdkegis M........................ den
Beigeladenen - ohne vorangegangene Nachbarbetwjliguer nach Einholung einer
gemeindlichen Stellungnahme vom 19. Januar 19964l8a 96/1/00216/000/B, S. 6)
- ,die beantragte Befreiung nach § 31 BauGB von Bestsetzungen des rechts-
verbindlichen Bebauungsplanes® (VerfligungssatzslRischeids) u. a. fur die ,ver-
anderte Einordnung des Carports fur 2 PKW an drdlintie Seite des Grundstlickes”
unter Hinweis auf die Befreiungsmdglichkeit nacB18BauGB sowie die 6rtliche und
sachliche Zustandigkeit des Landkreises. Eine Bakmfe dieses Bescheids an die

Klager erfolgte nicht.
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Mit am 12. August 1996 beim Landratsamt M................ (nachfolgend:
Landratsamt) eingegangenen Unterlagen zeigten eiigeBidenen ,als Anderung der
Bauanzeige vom 15.1.1996 einschliel3lich des Befgmantrages vom 15.1.1996* er-
neut den Neubau eines Eigenheims an. Abweichendieonrzuvor eingereichten Bau-
vorlagen weist der ,Schnitt A-A" (Bauakte 96/1/048J00/B [urspringliches Akten-
zeichen], S. 1) eine Unterkellerung des geplant@mi©jebaudes aus; zugleich wurde
u. a. eine geénderte Berechnung des umbauten RatsrsEinbeziehung des Keller-
geschosses vorgelegt (Bauakte 96/1/01874/000/B4)S.

Das Landratsamt bestatigte den Beigeladenen naumolding einer gemeindlichen
Stellungnahme (Bauakte 96/1/01874/000/B, S. 9nfiif) Schreiben vom 12. August
1996 den Eingang der vollstandigen Unterlagen. @eite 2 enthalt die Eingangsbe-

statigung u. a. folgende ,Hinweise":

»2. Die Garage bzw. der Carport wird vorerst ausElagangsbestéatigung nach § 62b
SéachsBO ausgeklammert. (...)

10. Die mit Bescheid Az. Nr. 96/00216/B vom 9.2&¢€eilten Befreiungen behalten
ihre Gultigkeit.”

Eine Nachbarbeteiligung der Klager und eine Bekgeiveé von Eingangsbestatigung
oder Befreiungsbescheid erfolgten auch fir dasdgréa Vorhaben der Beigeladenen

nicht.

Eine Baubeginnanzeige (8 70 Abs. 8 SachsBO 19%4Beigeladenen vom 23. Au-
gust 1996 ging am 3. September 1996 beim LandratesemnNach Eingang der Fer-
tigstellungsanzeige der Beigeladenen vom 3. Ma&&7 Merzichtete das Landratsamt
M., auf eine abschlieRendeuBstandsbesichtigung (8 79 Abs. 2
SéachsBO 1994); dies wurde den Beigeladenen durctefBen vom 12. August 1996

mitgeteilt.

Im Zuge der Bauausfuihrung auf dem Grundstick deydBedenen kam es zwischen
den Klagern und den Beigeladenen zu Unstimmigkeitebesondere tber Hohe und
Zulassigkeit der vorgenommenen Aufschittungen, itherAbleitung von Nieder-
schlagswasser sowie Uber die Anordnung und dieatb@st) des Carports und seiner
Zufahrt.
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Nach Ortsterminen unter Beteiligung der Gemeinde.B.und des Landratsamts vom
September 1997 und Juni 1998 sowie mehrfachemf&atchsel unter Einbeziehung
der Beigeladenen legten die Klager mit einem an dasdratsamt gerichteten
Schreiben vom 26. Oktober 1998 ,Widerspruch gegenBhugenehmigungen der
Familie S.........ccc..ooee in B....... “ ein.ieDKlager seien mit der Durchfiihrung der
Baumaflinahmen auf dem Nachbargrundstiick nicht aitaveten und baten darum,
.pbesonderes Augenmerk auf die Einhaltung der imld@yRestgesetzten Hohen (Pkt.
2.1.2/2.4/3.3.2) und vorgegebenen Stellplatze {WPsowie auf die Umsetzung der
getroffenen Festlegungen zur Ortsbegehung vom @8:1zu richten. Zuvor hatten
sich die Klager bereits mit Schreiben vom 30. Saptr 1997 (nebst Anlagen) an das
Landratsamt gewandt, damit es bei ,weiteren inn@gi Kompetenz liegenden
Entscheidungen® die in den Anlageschreiben ,aufggee Probleme® beachte. In
dem in der Anlage beigefligten Schreiben an die GefaeB....... vom 1. September
1997 wandten sich die Klager insbesondere dagedass den Beigeladenen
Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplaa. fir die Lage der

Stellplatze ohne vorherige ,Ricksprache” mit deadg€rn erteilt worden seien.

Den vom Rechtsvorganger des Beklagteih Schreiben vom 16. Méarz 1999 vorge-
legten Widerspruch der Klager reichte das damdRggierungsprasidium Chemnitz
am 15. April 1999 zurtick mit der Begrindung, derd@/spruch sei als Antrag auf
Einschreiten der unteren Bauaufsichtsbehérde gdgeim Zusammenhang mit der
Errichtung des betreffenden Einfamilienwohnhausssabpteten Verstol3e gegen die
Festsetzungen des Bebauungsplanes ,S......... “extemv Uber diesen Antrag miisse
zunachst der Landkreis als Ausgangsbehorde entisshel

Durch Bescheid vom 22. Juli 1999 lehnte der Redntginger des Beklagten den An-
trag auf Einschreiten der Bauaufsichtsbehorde geligeim Zusammenhang mit der
Errichtung des Wohngebdudes der Beigeladenen btdtanpVerstdlie gegen die
Festsetzungen des Bebauungsplanes ab. Solche Mesti@ér Verletzungen nachbar-
schitzender Vorschriften lagen nicht vor. Die Statwkranderung des Carports ein-
schlie3lich der Zufahrt sei mit Bescheid vom 9. rbdeb 1996 genehmigt worden; an-
dere baurechtswidrige Zustande, wie sie die Klagdtend machten, seien nicht er-

kennbar.
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Den dagegen eingelegten Widerspruch der Klager dassdamalige Regierungspra-
sidium Chemnitz nach einer Ortsbesichtigung am X&huar 2000 durch Wider-
spruchsbescheid vom 21. August 2000 zurtck. Digétl&atten keinen Anspruch auf
bauaufsichtliches Einschreiten. Ein Ubertreten Xoederschlagswasser vom Grund-
stiick der Beigeladenen sei ebenso auf dem Zivilseay zu klaren wie der geltend
gemachte Anspruch auf Abflachung des Nachbargriokist Auch einen Anspruch
auf Beseitigung oder Nutzungsuntersagung fur denWesentlichen hergestellten
Carport nebst Zufahrt hatten die Klager nicht. imsib sei das Ermessen der Bauauf-
sichtsbehorde jedenfalls nicht auf Null reduzi&@egen unzumutbare Geruchs- oder
Larmbelastigungen konnten sich die Klager ebentalfszivilrechtlichem Wege weh-

ren.

In der Folgezeit fihrten die Klager weiteren Sdhefkehr mit der Gemeinde B....... ,
dem damaligen Landkreis M..................... dem damaligen Regierungsprasidium

Chemnitz und dem Séachsischen Staatsministeriunmdesn.

Mit einem an den Landrat des damaligen M................... gerichteten Schreiben
vom 30. August 2002 fuhrte das damalige Regierudgsiium Chemnitz aus, die
zugunsten der Beigeladenen erteilte Befreiung vorRebruar 1996 sei hinsichtlich
der Stellplatze unter Verletzung von 8 31 BauGRikmind in ,rechtlich bedenklicher
Weise" auf die geanderte Bauanzeige Ubertragenamoringesichts der fehlerhaften
Ermessensausiibung zum Nachteil der Klager undhieeiehend von der Befreiung
ausgefuhrten Zufahrt werde eine Rucknahme der sedhtigen Befreiung und
Anzeigebestatigung empfohlen. Die fehlende Befrgifim eine erhdhte ,Einordnung*
des Wohnhauses der Beigeladenen, die Tatsachedela€srport noch nicht errichtet
worden sei und die fehlende Befreiung fir ein Ublerén des im Bebauungsplan
festgesetzten ,Stral3enbegleitgriins” im Bereich defahrt gebe ,Raum fir eine

Verhandlungslosung®.

Der Landrat des Rechtsvorgangers des Beklagter teileinem an den Regierungs-
prasidenten des damaligen Regierungsprasidiums ditergerichteten Schreiben
vom 26. November 2002 daraufhin mit, dass ein bisichiliches Einschreiten nicht
beabsichtigt sei. Seit der Genehmigung des Bebaplengs durch den vormaligen

Landkreis Z....... seien fast alle® Bauvorhabent rAusnahmen und Befreiungen
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genehmigt worden. Nach dem Zustéandigkeitsiibergan@uge der Kreisgebietsre-
form habe sich das Landratsamt im Rahmen des Glehandlungsgrundsatzes sowie
des Willkiir- und Ubermafverbots gegen ein flachekeledes Einschreiten entschie-

den.

In einem Zivilrechtsstreit vor dem Amtsgericht M.... (2 C 0505/02) schlossen die
Klager und die Beigeladenen am 18. Marz 2003 ewergleich, durch den sich die
Beigeladenen verpflichteten, bis zum 31. August 0fh der gemeinsamen
Grundstiicksgrenze auf ihrem Grundstiick eine Drarmgverlegen, die die Standsi-

cherheit der ,vorhandenen Pergola“ nicht beeintigth

Mit Schreiben vom 31. Marz 2003 teilte das Landmaisdes Beklagten den Klagern
mit, dass es Uber deren Antrag auf bauaufsich8ighiaschreiten gegen die Beigela-
denen ,nicht entscheiden“ werde. Ein Befreiungsbest mit dem Aktenzeichen

96/1/01874/000B existiere nicht und kénne den Kidgkeshalb auch nicht zugestellt

werden.

Eine im Dezember 2003 erhobene Klage der Klagerdam Antrag, den Freistaat
Sachsen zu verpflichten, den noch ,offenen* TethWiderspruchs vom 26. Oktober
1998 zu bescheiden, wies das Verwaltungsgerichtn@he durch Urteil vom 9. Ok-
tober 2007 - 3 K 1785/03 - mit der Begrindung afissdes keinen noch zu be-
scheidenden Teil aus dem Schreiben der Klager v@nORtober 1998 gebe, der nicht
bereits Gegenstand des bestandskraftigen Besclugdsdamaligen Landkreises
1 vom 22. Juli 1999 und d&sderspruchsbescheids des damaligen
Regierungsprasidiums Chemnitz vom 21. August 2080egen sei. Die auf Antrag
der Klager vom Senat durch Beschluss vom 24. JaPd@8 - 1 B 654/07 - zuge-
lassene Berufung blieb erfolglos. In den Entschegdgriinden seines rechtskraftigen
Berufungsurteils vom 13. Mai 2009 - 1 A 62/08 - tighder erkennende Senat aus,
dass die Gelandeaufschittungen auf dem GrundstéiciBeigeladenen bereits Ge-
genstand eines bauaufsichtlichen Verfahrens wal@ndurch den Bescheid des Land-
ratsamts M.......cccceeeeeeeennn. vom 22. Juli 99 der Gestalt des Widerspruchs-
bescheids des Regierungsprasidiums Chemnitz vom@just 2000 abschliel3end -

bestandskraftig - entschieden wurde, was die mih ddageantrag begehrte Ver-
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pflichtung des Beklagten zur nochmaligen Entschaydausschliefl3t. Zum Carport und
zur Zufahrt der Beigeladenen fuhrte der Senat dés§. 8 f.):

»2. Soweit die Klager ihren Widerspruch vom 26.828 gegen die Verlegung des
Carports der Beigeladenen an die Grenze zu ihreimdStlck richteten, dirfte hier-
Uber tatsachlich noch nicht entschieden worden sein

Den Beigeladenen wurde mit Bescheid vom 9.2.199éheen Antrag vom 15.1.1996,
einen Carport fur zwei PKW im nérdlichen Grundstlodreich anordnen zu durfen,
die beantragte Befreiung nach 8§ 31 BaugesetzbuahGB) erteilt. Dieser Bescheid
gilt beziglich der Regelungen zur Anordnung desp@as auch fir das nunmehr in
der Fassung der Bauanzeige vom 22.7.1996 readisi@thaben. Die Beigeladenen
verwiesen bei ihrer zweiten Bauanzeige ausdrickdichden Befreiungsantrag vom
15.1.1996, und das Landratsamt M..................Destatigte am 21.8.1996, dass die
mit Bescheid vom 9.2.1996 erteilten Befreiungeme iBLiltigkeit behalten.

Die Klager brachten in ihrem Widerspruchsschreivem 26.10.1998 unmissver-

standlich zum Ausdruck, es nicht hinnehmen zu woltiass der Carport abweichend
von den Regelungen des Bebauungsplanes errichteét Bei sachdienlicher Ausle-

gung des klagerischen Begehrens ist das Schreitsenveit als Widerspruch gegen
die den Beigeladenen mit Bescheid vom 9.2.1996lter®efreiung von den Festset-
zungen des Bebauungsplanes zu verstehen. Der Beldbgr reichte den ihm am
16.3.1999 vom Landratsamt M.................... mit der Bitte um Zurlickweisung

vorgelegten Widerspruch der Klager mit Schreibemid.4.1999 vollumfanglich mit

der Begriindung zurtick, dass es sich nicht um edelerspruch, sondern (nur) um
einen Antrag auf bauaufsichtliches Einschreitendef; Damit stellte er klar, nicht

zugleich (auch) Uber den Widerspruch gegen denf@eswom 9.2.1996 entscheiden
zu wollen. Sowohl der Bescheid vom 22.7.1999 alshader Widerspruchsbescheid
vom 21.8.2000 enthalten dann zwar Ausfiihrungen @anport. Beide Bescheide aber
beschaftigen sich - folgerichtig - nicht mit der édpriifung der Recht- und

Zweckmalfigkeit des Bescheides vom 9.2.1996.

Gleichwohl ist die in ihrem Antrag ausdricklich alié Bescheidung des noch offe-
nen Teils des Widerspruchs vom 26.10.1998 bescted@rufung der Klager unzu-

lassig. Es gibt grundsatzlich kein einklagbaregediives Recht auf den Erlass eines
Widerspruchsbescheides. (...) Die rechtlichen Insmeder Klager sind durch 8§ 75
Satz 1 VwGO hinreichend geschiitzt. Sie hatten tseverr oder ohne Abschluss des
Widerspruchsverfahrens vor dem Verwaltungsgeriché einmittelbar auf die An-

fechtung des Bescheides vom 9.2.1996 gerichtetgekdaheben kbnnen und mussen.”

Eine Anfechtungsklage gegen den zugunsten der Beigren erteilten Befreiungsbe-

scheid erhoben die Klager nicht.

Nach Ablehnung des mit Schreiben der Klager vomM2i.2004 gestellten - hier ver-

fahrensgegenstandlichen - Antrags auf Beseitiguergrd Bereich der gemeinsamen
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Grundstiicksgrenze errichteten Grundstiickszufakliesdes Carports durch Bescheid
des Landkreises M............ccceeeeeee. vom 3Br#2005 legten die Klager Widerspruch
ein, den das damalige Regierungsprasidium Chenghitzh Widerspruchsbescheid
vom 19. Dezember 2006 als unbegrindet zurtickwies. idnmehr verfahrensfreie
Carport und die Zufahrt verstieRen nicht gegen baxdthitzende Vorschriften. Die
zugunsten der Beigeladenen erteilte Befreiung esfamdskraftig geworden, weil es
die Klager versaumt hatten, rechtzeitig gegen sreugehen. Die Bauausfuhrung und
die Nutzung des Carports seien nicht ricksichtsl& v. 8 15 Abs. 1 Satz 1 und 2
BauNVO; dies gelte auch fur Larmbelastungen. Einaugenscheinnahme habe
ergeben, dass der Carport in 1 m Abstand von dendsticksgrenze errichtet worden
sei; dies entsprechend der erteilten Befreiung.raieh den textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans einzuhaltenden HochstmalRRe (Béb@en; , Traufhohe” 2,75 m)
seien gewahrt. Die Nichteinhaltung des Mindestaduistaron 4 m zu dem in westlicher
Richtung gelegenen Flurstick Nr. F3.... betrefe Kliager nicht in eigenen Rechten.
Da die verfahrensrechtlichen Bestimmungen ausdiiidie das offentliche Interesse
schitzten, kénnten die Klager eine Verletzung detragspflicht nicht riigen. Auf
eine fehlende Nachbarbeteiligung vor ErteilungBeireiung konnten sich die Klager
nicht stitzen, weil die Befreiung mangels Klagebthmy nach erfolgter
Zuruckweisung des Widerspruchs durch den Wider$sthescheid vom 21. August
2000 bestandskraftig geworden sei, wie es das lemgsgericht Chemnitz in einem

Eilbeschluss entschieden habe.

Im Februar 2007 teilte das Sachsische Staatsmimistedes Innern den Klagern
schriftlich mit, dass es weitere Eingaben der Kitdgedieser Bauangelegenheit mit
Blick auf die vorangegangenen finf Schreiben dematSininisteriums nicht mehr

schriftlich beantworten werde.

Die Klager haben am 22. Januar 2007 Klage gegerrogstaat Sachsen und den Be-
klagten mit dem Antrag erhoben, den Bescheid vomM&rz 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19. Dezember 2006 aujeahgind dem Begehren der
Klager stattzugeben sowie den Landkreis ... zu vielgén, gegen die ... (auf dem
Nachbargrundstlick) befindlichen Bauwerke gefestyttahrt, zwei Stellplatze (halb
durch Carport verdeckt), Carport* und ,dagegen @schreiten, dass das (néher be-
zeichnete) Wohngebéaude (der Beigeladenen) hinslchdler hohenmafigen Einord-
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nung weder den Festsetzungen des Bebauungsplamesch..den eingereichten Ge-
nehmigungsunterlagen entspricht. Das Verwaltungslyehat die Klage durch Urteil
vom 14. Mai 2009 - 3 K 80/07 - insgesamt abgewieSenveit die Klager ,Handlun-
gen“ des Beklagten begehrten, die nicht Gegenstasdverwaltungsverfahrens ge-
wesen seien, sei die Klage mangels Vorverfahrenslassig. Unzuléssig sei auch die
Klage gegen den Freistaat Sachsen; eine eigendéBesdurch den Widerspruchsbe-
scheid liege nicht vor. Im Ubrigen sei die Klagdegriindet. Die Ermessensausiibung
des Beklagten sei nicht zu beanstanden. Die Beiueliir den Carport und die Zufahrt
sei bestandskraftig. Auch die Bauausfuhrung vezlelie Klager nicht in ihren Rech-
ten. Der Carport halte die vorgesehenen Mal3e egoweit werde auf die Vermes-
sungsergebnisse im Ortstermin der Widerspruchsbdeh&erwiesen, wie sie im
Widerspruchbescheid vom 19. Dezember 2006 dartjessedn.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat mit Besshimom 27. Oktober 2010 - 1 A
353/09 - die Berufung insoweit zugelassen, als diehKlage gegen den Beklagten
(vormals Beklagten zu 2) richtet, weil das Verwagisgericht abweichend von den
Feststellungen im rechtskraftigen Senatsurteil vidnMai 2009 - 1 A 62/08 - von

einer Bestandskraft der erteilten Befreiung ausgimgUbrigen hat der Senat den Zu-
lassungsantrag der Klager durch den Beschluss van©Rtober 2010 mit der Be-

grindung abgelehnt, dass die gegen den Freistaas&a (vormals Beklagter zu 1)

gerichtete Klage unzulassig war.

Die Klager machen geltend, sie hatten einen Anspaud ein bauaufsichtliches Ein-
schreiten des Beklagten im Hinblick auf die rechdisiy errichteten Baulichkeiten auf
dem Grundstick der Beigeladenen zum Erlass eingeiigungsanordnung bzw.
Nutzungsuntersagung. Die Anforderungen des § 8GisE¥2 seien erfillt. Die Zu-

fahrt, die Stellplatze und der Carport der Beigefrah seien formell und materiell
baurechtswidrig; Errichtung und Nutzung dieser Apla verletzten die Klager massiv
in ihren Nachbarrechten.

Die Grenzbebauung der Beigeladenen sei Uber dergesSudseite des klagerischen
Grundstiicks ausgefiihrt worden (Gesamtlange vomdBeird 19,65 m; Breite von
5,00 m bis 6,37 m), obwohl der Bebauungsplan fésel Bereich - in nachbarschut-

zender Weise - eine private Grunflache festgesethe. Diese Grenzbebauung be-
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eintrachtige den Wohn-, Ruhe- und ErholungsberdahKlager und bewirke in den

Wintermonaten eine Ubermalige Verschattung des Walses. Die Errichtung einer
zweiten Stellplatzanlage auf der stdlichen Seite @eundstiicks der Beigeladenen
fuhre den gesamten Bebauungsplan ad absurdum.6Btat® fur einen Carport mit

Zufahrt ndhmen die Beigeladenen mit ihrer ZweitelisBung nunmehr eine Flache
von insgesamt etwa 125 m? fur Carport, Stellplézd Zufahrten in Anspruch. Dies

kénne nicht durch den Ublichen StellplatzbedarégiWohnhauses gerechtfertigt wer-
den. Auch in der geanderten Fassung von 2005 testat Bebauungsplan keine
Zweiterschlieung. Entgegen der Auffassung des ®kuwgsgerichts sei es den Kla-
gern nicht verwehrt, gegen den neuen, nach deml&/eingschluss vor dem Amtsge-
richt M......... errichteten Carport der Beigelaglenund die dazugehorige Zufahrt

vorzugehen.

Ein wirksamer bzw. bestandskraftiger Befreiungshegtfur das Vorhaben der Bei-
geladenen existiere nicht. Der Beklagte habe dégéth ausweislich des in Kopie zur
Gerichtsakte (u. a. als Anlage zum Schriftsatz v@f August 2013) gereichten
Schreibens vom 31. Marz 2003 durch den Bauamtsieitigieteilt, dass es einen Be-
freiungsbescheid der Beigeladenen zum Aktenzei®@&#h/01874/000B nicht gebe.
Daraus folge denknotwendig, dass es auch keinereiBefjsbescheid zum Aktenzei-
chen 96/1/00216/B geben kdnne. Der angebliche Befysbescheid vom 9. Februar
1996 enthalte schon keine Regelungen uber die Zungegnd die Zufahrt. Die gebo-
tene Nachbarbeteiligung (8 69 SachsBO 1994) seierf@gt; ohne gemeindliches
Einvernehmen (nach vorheriger Befassung des tediems Ausschusses) héatte eine
Befreiung nie erteilt werden durfen. Nach dem Adrikes urspringlich errichteten
Carport mit Pergola im Jahr 2003 ware ein neueseiyaz bzw. Befreiungsverfahren
erforderlich gewesen. Die von den Beigeladenenelegien Lageplane entsprachen
auch nicht der tatsachlichen Bauausfuhrung. NachdemEntwurfsverfasser (Herr
H.....) bei einer polizeilichen Vernehmung ausgedaape, von den Beigeladenen
keinen Auftrag fur die Planung eines oder mehr@amports erhalten zu haben, stehe
fest, dass die von den Beigeladenen eingereichtdnvam Beklagten zugrunde ge-
legten Bauvorlagen nicht von Herrn H..... unterzeat worden seien. Es werde an-
geregt, die Strafakten der S..................... im Strafverfahren gegen den Bearbeiter
des Widerspruchsverfahrens beizuziehen. Schomd®Yiderspruchbescheid vom 21.

August 2000 erwahnte Lageplan sei offenbar vonneiBediensteten des Freistaats



30

31

32

33

12

Sachsen handschriftlich verandert worden. Der Betgsplan sei nachweislich durch
handschriftliche Eintragungen des selben Bediezistgeé&dndert worden. Dazu habe es
strafrechtliche Ermittlungen gegeben (S.................... und............... ); die

Beiziehung dieser Strafakten werde ebenfalls anggere

Sowohl die streitige Uberbauung der privaten Gébife als auch die ,Zweiterschlie-
Bung“ widersprachen dem Bebauungsplan. Dies ser Urtnem denkbaren Gesichts-
punkt genehmigungsfahig. Der Verkehrswert des kiggeen Grundstiicks werde
deutlich gemindert. Es kdnne nicht sein, dass aiich Behdrde oder ein Bauherr ohne
Rucksicht auf nachbarliche Interessen allein ,aufuf’ von Festsetzungen eines gul-
tigen Bebauungsplans 16sen durften. Das VorbrirdggmBeigeladenen sei in mehrfa-
cher Hinsicht unzutreffend, wie es die Klager uim.Schriftsatz vom 16. August
2013 im Einzelnen dargelegt hatten. Insbesonddterhdie Beigeladenen das Gelan-
deniveau zum Nachteil der Klager absprachewidrigivéert und vor dem Verwal-
tungsgericht Chemnitz (u. a. im parallel gefuhr@iverfahren) unzutreffende Anga-

ben gemacht.

Uber den Antrag der Klager auf bauaufsichtlichessBhreiten gegen die Errichtung
von Stellplatzen und Zufahrt sowie gegen den neDarport an der gemeinsamen
Grundstucksgrenze sei zu Unrecht nicht entschiageden. Dem Landratsamt seien
zahlreiche weitere Amtspflichtverletzungen vorzuwer wie sie die Klager u. a. in
ihrem Schriftsatz vom 16. August 2013 (nebst Anfkgavolut S 5) im Einzelnen

aufgefuhrt hatten.

Da das damalige Regierungsprasidium Chemnitz diBeMier streitigen Baulichkei-
ten nicht von der natirlichen Gelandeoberflachedem von der Oberkante der ille-
galen Auffillung der Beigeladenen genommen habensdie dem Widerspruchsbe-
scheid vom 19. Dezember 2006 und dem angegriffésntgil zugrunde liegenden
Mal3angaben fehlerhatft.

Wahrend die Klager und andere Bauherren bei dectfung von Garagen auf die
Festsetzungen des Bebauungsplans verwiesen woedem tiabe der Beklagte die
Beigeladenen in mehrfacher Hinsicht gleichheitsigidrevorzugt. Dies werde u. a.

durch den Inhalt des in Kopie zur Gerichtsakte ighten Schreibens des Landrats
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vom 26. November 2002 an das damalige Regierungjspren Chemnitz belegt. Dort
habe der Landrat nicht nur bekréftigt, dass ertrgelgen rechtswidrig erteilte Befrei-
ungen vorgehen wolle, sondern auch dem Verfasseval@ngegangenen Schreibens
des damaligen Regierungsprasidiums, der ebenifallBaugrundstick im Plangebiet
erworben habe, offen mit Nachteilen gedroht. Diag€r seien mit ihrem berechtigten
Anliegen - der Herstellung rechtmafliger Zustangia die Rader dieses Filzes gera-

ten”.

Soweit der Senat die Zulassung der Berufung hitigibrdes Freistaats Sachsen durch
Beschluss vom 27. Oktober 2010 - 1 A 353/09 - addgelhabe, sei anzumerken, dass
der zurickweisende Widerspruchsbescheid des Regspuasidiums Chemnitz vom
19. Dezember 2006, der auf einer fehlerhaft erttetteTatsachengrundlage erlassen
worden sei (falsche Messergebnisse), eine selbdigi erstmalige Beschwer der

Klager enthalte, weshalb die Senatsbeschluss ,ewmchal zu Gberprifen” sei.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomM4di 2009 - 3 K 80/07 -
zu andern und den Beklagten unter Aufhebung degegenhstehenden Be-
scheide zu verpflichten, bauaufsichtlich gegenBiegeladenen einzuschreiten
mit dem Ziel, den auf dem Nachbargrundstiick beithéin Carport, die Stell-
platze und die Zufahrten zu beseitigen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufungen zuriickzuweisen.

Ein Anspruch der Klager auf bauaufsichtliches Bmesiten nach § 80 SachsBO be-
stehe nicht. Vom Carport, den Stellplatzen undZidahrt der Beigeladenen gingen
keine unzumutbaren Beeintrachtigungen aus; allsnégien nicht nachbarschitzende
Vorschriften verletzt. Auf eine Verringerung desrki&hrswerts kdnnten die Klager
ihr Begehren nicht stitzen. Ergdnzend werde auBégriindung des Widerspruchs-
bescheids und des angefochtenen Urteils verwiesen.

Die Beigeladenen beantragen,

die Berufungen zuriickzuweisen.
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Die Berufungen der Klager seien unbegrindet. Weder Carport noch von anderen
baulichen Anlagen der Beigeladenen gingen rechtiedavante Beeintrachtigungen
der Klager aus. UberméaRige Fahrzeugbewegungenragedeinsamen Grundstiicks-
grenze gebe es nicht. Die Beigeladenen seien whkzsehaftigt und héatten geregelte
Arbeitszeiten. Die Zufahrt zu ihrem Wohnhaus sedlen Jahren 2003/2004 weder neu
angelegt noch ausgebaut worden, sondern habedioh bei den Ortsbegehungen in
den Jahren 1997 und 1998 an der selben Stelle desfurkine ,endgultige” Fertig-
stellung sei erst nach Einbringung der Drainagelgtifzu der sich die Beigeladenen
in dem Vergleich vor dem Amtsgericht M......... piichtet hatten. Anschliel3end sei
der Carport in seiner jetzigen Form errichtet veordEr Uberdache zwei Stellplatze
mit einer Flache von ca. 25 m? und sei Uber diglenGrundstiicksgrenze gelegene
Zufahrt von der StralRe erreichbar. An der stdlielegenen ,Planstrale D gebe es
auf dem Grundstlck der Beigeladenen einen Abst¢fipder fir die Lagerung von
Baumaterialien, Grunschnitt und Holzlieferungenrogle Stellplatz fir einen einzel-
nen Pkw genutzt werden kdnne; eine anderweitigegjdsschliellung“ (etwa eine zu-

satzliche Zufahrt zum Haus) sei nicht vorhanden.

Die den Beigeladenen erteilte Befreiung sei bestanddtig, wie es das Verwaltungs-
gericht zutreffend ausgefuhrt habe. Die Befreiurg Imreits Gegenstand mehrerer
Verfahren gewesen, ein schutzwirdiges InteresseKtigrer an der Durchfihrung

eines weiteren Klageverfahren bestehe nicht. DetdBelskraft des durch den Wider-
spruchsbescheid vom 21. August 2000 abgeschlosséedahrens stehe einer er-

neuten Befassung des Gerichts entgegen.

Die Gelandehéhen seien bereits bei den Ortsbegehwan 1997 und 1998 im Bei-
sein der Klager festgelegt worden. Die Angabenkd@ger zu der Lage und den Ma-
Ben des Carports seien unzutreffend. Die Einmesdand@gaugrube und des Wohn-
hauses der Beigeladenen sei vom Vermessungsbuiroass. C....... vorgenommen
worden, das die Vermessungsarbeiten im gesamtegeBaat durchgefihrt habe. Die
Beigeladenen hatten stets von der ordnungsgemaiBeme&sung ausgehen kénnen;
dies gelte auch fir die Hohenmalle. Ein Gelandegpdes Hauseingangs der Beige-
ladenen von rund 1 m Uber der Einfahrt sei aufreieetsprechenden Wunsch der

Klager zurtckzufihren.
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Die Beigeladenen verwahrten sich gegen den VorderfKlager, sie hatten das Ver-

waltungsgericht Chemnitz ,mehrfach mit Unwahrheibedient”.

Die Beteiligten haben sich in der Berufungsverhanglanhand einer Flurkarte des
Senats aus dem Geoportal Sachsenatlas im Mal3s&b (Gerichtsakte S. 971) Uber-
einstimmend zur ungeféahren Lage des Carports, tiplatze und der Zufahrt auf
dem Grundsttick der Beigeladenen geaul3ert. Die Beigeen haben erganzend neun
aktuelle Lichtbilder im Format DIN A 4 sowie ein tthild aus ,Google Earth® zur

Gerichtsakte gereicht; diese Bilder hat der Senttlem Beteiligten erortert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undi§aeds wird auf die Gerichtsakte
(5 Bande), die beigezogene Gerichtsakte der VesfalhirB 654/07 und 1 A 62/08 des
Séachsischen Oberverwaltungsgerichts und die vaytgrieBehoérdenakte (5 Heftungen

einschliel3lich der 2 Bauakten der Beigeladenenyiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassigen Berufungen der Klager sind in de @er Entscheidungsformel er-
sichtlichen Umfang teilweise begrindet. Das Venwadisgericht hétte die auf ein
bauaufsichtliches Einschreiten der Beklagten g&steh Klagen nicht insgesamt ab-

weisen durfen.

Nachdem die Klager in der miindlichen VerhandlungNachfrage des Senats (8 86
Abs. 3 VWGO) klargestellt haben, dass sie eine lBgaag des Wohngebaudes der
Beigeladenen in diesem Verfahreitht anstreben (Niederschrift v. 23. August 2013,
S. 2), sind die Verpflichtungsklagen der Klager batiaufsichtliches Einschreiten des
Beklagten insoweit Gegenstand des Berufungsverfahrals die Klager den Erlass

einer Beseitigungsanordnung hinsichtlich des auh ddéachbargrundstiicks der Bei-

geladenen befindlichen Carport, der Stellplatze poet Zufahrten* begehren; dies

entspricht dem in der Berufungsverhandlung gestefBachantrag.

Die so gefassten Verpflichtungsklagen, mit der Kli#&ger ein bauaufsichtliches Ein-

schreiten des Beklagten begehren, wie sie es mamilSchreiben an den Beklagten
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vom 24. Mai 2004 beantragt hatten, sind insgesaritsgig, aber nur teilweise be-

grundet.

Nachdem der Beklagte ein bauaufsichtliches Eingemaicht unter Hinweis auf den
Versagungsbescheid seines Rechtsvorgangers vodul22.999 und des dazu ergan-
genen Widerspruchsbescheids vom 21. August 2008letig hat, sondern auf den
neuerlichen Antrag der Klager in eine neue Sachipgieingetreten ist, steht die Be-
standskraft der vorgenannten Bescheide dem nunwati@hrensgegenstandlichen

Rechtsschutzbegehren der Klager nicht entgegen.

Die Ablehnung des bauaufsichtlichen Einschreiteaxshrg 80 Satz 1 SachsBO durch
den Bescheid des Beklagten vom 31. Marz 2005 undvdielerspruchsbescheid des
damaligen Regierungsprasidiums Chemnitz vom 19eéer 2006 ist rechtswidrig,
weil die Entscheidung mafigeblich auf die - unztgrefe - Annahme gestitzt wurde,
die den Beigeladenen erteilte Befreiung fur denp@drund die Zufahrt sei den Kla-
gern gegenuber bestandskréftig geworden. Da dasdsan des Beklagten nicht auf
Null reduziert ist, ist der Beklagte zu einer Nestyeidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten @Alds. 5 Satz 2 VwWGO); im Ubri-

gen sind die Verpflichtungsklagen abzuweisen.

Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung nach Ma®gan § 114 Satz 1 VwWGO ist
der Ausgangsbescheid des Beklagten in der Gedimler durch den Widerspruchsbe-
scheid des damaligen Regierungsprasidiums Chemeitmden hat. Dies folgt - auch
fur Verpflichtungsklagen (vgl. bereits BVerwG, Ust. 13. November 1981 - 1 C
69.78 -, juris Rn. 21 ff.) - aus § 79 Abs. 1 NrVivGO, der verdeutlicht, dass Aus-
gangs- und Widerspruchsbescheid prozessual aliticie Verwaltungsentschei-

dung behandelt werden, bei der der Widerspruchbbebsdas ,letztes Wort der Ver-
waltung” in der Sache darstellt. Dies gilt grundééh auch dann, wenn der Wider-
spruchsbescheid inhaltliche Mangel aufweist, die Amsgangsbescheid noch nicht
enthalten waren (Senatsurt. v. 18. April 2001, S¥&h. 2001, 292, 293 m. w. N.).

Beschrankt sich die Widerspruchsbehorde - wie hiauf die Zurtickweisung des
Widerspruchs, ist eine gegen den Rechtstrager dderdpruchsbehérde gerichtete
Klage selbst dann unzulassig, wenn nur der Widectmbescheid auf einer unzutref-

fenden Sachverhaltsermittiung oder einer fehleemaRechtsanwendung beruht. Nach



51

52

53

17

diesem Mal3stab, der bereits dem Senatsbeschluss2vonoktober 2010 - 1 A
353/09 - zugrunde lag, muss der Rechtstrager dega@gsbehérde bei Anfechtungs-
und Verpflichtungsklagen grundsatzlich auch fur gendes Widerspruchsbescheids
einstehen, wie sie die Klager namentlich mit degriBadung riigen, das damalige Re-
gierungsprasidium Chemnitz habe seinem Widersphedtheid vom 19. Dezember
2006 fehlerhafte Messergebnisse aus dem vorangegandrtstermin zugrunde ge-
legt. Fir eine ,nochmalige Uberpriifung” des gem58 Abs. 1 VWGO unanfechtba-
ren Senatsbeschlusses vom 27. Oktober 2010 - BM35 hinsichtlich der teilweisen
Ablehnung des Zulassungsantrags fur die Klagenrgdga Freistaat Sachsen, wie sie
die Klager mit ihrer Berufungsbegrindung angerediem, besteht schon deshalb kein
Anlass.

Ein bauaufsichtliches Einschreiten des Beklagtegegedie Beigeladenen mit dem
Ziel, den auf dem Nachbargrundsttick befindlichen CarpatStellplatze und die Zu-
fahrten zu beseitigen, richtet sich nach § 80 $&8AchsBO. Gemal dieser Vorschrift
kann die Bauaufsichtsbehorde die teilweise odelst@midige Beseitigung von Anla-
gen anordnen, wenn diese im Widerspruch zu offdntiechtlichen Vorschriften er-
richtet oder gedndert werden, wenn nicht auf andéese rechtmallige Zustande her-

gestellt werden kénnen.

Verstolit ein Vorhaben gegen nachbarschitzende Mdteaq, ist ein Einschreiten der
Bauaufsichtsbehorde auf Antrag des Nachbarn gepatam nicht auRergewdhnliche
Umstande vorliegen, die ein Absehen vom Einschreigechtfertigen kénnen. Das
Ermessen ist beim Vorliegen eines Verstol3es gegehbarschitzende Vorschriften
nicht frei, sondern ein auf die Beseitigung derr@t§ gerichtetes sog. intendiertes
Ermessen. Von einem Einschreiten darf die Behotaebaim Vorliegen einer atypi-

schen Fallkonstellation absehen, also etwa dannpwler Nachbar trotz der Verlet-
zung nachbarschitzender Vorschriften nicht spuoleaintrachtigt wird (Senatsurt. v.
19. Februar 2008 - 1 B 182/07 -, juris Rn. 26 mNwund Leitsatz).

Die Ablehnung des bauaufsichtlichen Einschreitestgeg die Beigeladenen wurde je-
denfalls im Widerspruchsbescheid des damaligen dReggsprasidiums Chemnitz
vom 19. Dezember 2006 mal3geblich auch darauf géstigss die ,Prifung, ob die

(den Beigeladenen) erteilte Befreiung rechtswiddgr rechtmalig ist, (...) zu unter-
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bleiben“ habe, weil die Befreiung ,zur ErrichtungsdCarports und der Zufahrt be-
standskraftig geworden sei; die Klager hatten essfumt, zum gegebenen Zeitpunkt
die erforderlichen Rechtsmittel zu ergreifen* (Wislgruchsbescheid S. 8).

Damit beruht die Ablehnung des bauaufsichtlichemsEhreitens auf einer unzutref-
fenden Sachverhaltsgrundlage. Die den Beigeladenerite Befreiung ist den Kla-
gern gegentbaicht bestandskraftig geworden, wie es das damalige Rewsprasi-
dium Chemnitz und das Verwaltungsgericht Chemnitzgilsabdruck S. 34 f.) ange-
nommen haben. Entgegen dem BerufungsvorbringeKldeger ist den Beigeladenen
ausweislich der vom Senat beigezogenen - und ineftdnd dieses Urteils ndher be-
zeichneten - Bauakten, die Gegenstand der mindligleehandlung waren, durchaus
eine Befreiung erteilt worden. Bereits im vorangeggnen Berufungsverfahren der
Klager gegen den Freistaat Sachsen hat der erkéargemat dazu im rechtskraftigen
Urteil vom 13. Mai 2009 - 1 A 62/08 - auf Seite &dAbdrucks ausgefuhrt:

,Den Beigeladenen wurde mit Bescheid vom 9.2.1996 iaren Antrag vom
15.1.1996, einen Carport fur zwei PKW im ndérdlic@rundstiicksbereich anordnen
zu durfen, die beantragte Befreiung nach § 31 Bsetgbuch (BauGB) erteilt. Dieser
Bescheid gilt bezuglich der Regelungen zur Anorgndes Carports auch fur das
nunmehr in der Fassung der Bauanzeige vom 22.7.i&8l&ierte Vorhaben. Die
Beigeladenen verwiesen bei ihrer zweiten Bauanzaigalriicklich auf den Befrei-
ungsantrag vom 15.1.1996, und das Landratsamt..M............... bestatigte am
21.8.1996, dass die mit Bescheid vom 9.2.1996ltemeBefreiungen ihre Gultigkeit
behalten.”

Daran ist ungeachtet dessen festzuhalten, dag¥e#térgte in seinem Schreiben an die
Klager vom 31. Marz 2003 das Vorliegen eines Bafrgsbescheids ,,mit dem Akten-

zeichen 96/1/01874/000B* ausdrucklich verneint uimsoweit konsequent - eine Zu-

stellung der Befreiung an die Klager abgelehnt hat.

Der den Klagern auch in der Folgezeit weder forinkzeigestellte noch amtlich be-
kannt gegebene Befreiungsbescheid ist den Klagegergiber nicht bestandskraftig
geworden, wie es die Widerspruchsbehorde und dasalteingsgericht angenommen
haben. Im Urteil vom 13. Mai 2009 (a. a. O.) hat ékennende Senat dazu ausge-
fuhrt:

,Die Klager brachten in ihrem Widerspruchsschreivem 26.10.1998 unmissver-
standlich zum Ausdruck, es nicht hinnehmen zu woltiass der Carport abweichend
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von den Regelungen des Bebauungsplanes errichteét Bei sachdienlicher Ausle-
gung des klagerischen Begehrens ist das Schreitsenveit als Widerspruch gegen
die den Beigeladenen mit Bescheid vom 9.2.1996lter®efreiung von den Festset-
zungen des Bebauungsplanes zu verstehen. Der (reistdat Sachsen) aber reichte
den ihm am 16.3.1999 vom Landratsamt M............... mit der Bitte um
Zuruckweisung vorgelegten Widerspruch der Klaget &threiben vom 15.4.1999
vollumfanglich mit der Begrindung zurlck, dassiel sicht um einen Widerspruch,
sondern (nur) um einen Antrag auf bauaufsichtlick@sschreiten handele. Damit
stellte er klar, nicht zugleich (auch) tber den ®vgpruch gegen den Bescheid vom
9.2.1996 entscheiden zu wollen. Sowohl der Besclieid 22.7.1999 als auch der
Widerspruchsbescheid vom 21.8.2000 enthalten daram Ausfihrungen zum Car-
port. Beide Bescheide aber beschaftigen sich efaltig - nicht mit Uberpriifung der
Recht- und Zweckmaligkeit des Bescheides vom 98.19

Zudem hatten sich die Klager bereits mit Schrei@m 30. September 1997 an den
Rechtsvorganger des Beklagten gewandt und - urdeadghahme auf ein in der An-
lage beigeflgtes Schreiben an die Gemeinde Bvom 1. September 1997 - ins-
besondere gerigt, dass den Beigeladenen Abweichurgge den Festsetzungen des
Bebauungsplans u. a. fur die Lage der Stellplatres ovorherige ,,Rucksprache” mit
den Klagern erteilt worden seien. Bereits diesbist verstandiger Wirdigung als

Widerspruch gegen die erteilte Befreiung zu versteh

Da ein Widerspruchsbescheid weder zu dem mit Smémeder Klager vom 30. Sep-
tember 1997 noch zu dem mit Schreiben vom 26. @ktd8998 eingelegten Wider-

spruch gegen den Befreiungsbescheid ergangechs&tidet eine Bestandskraft aus.

Die Widerspriche der Klager gegen die Befreiung sinch nicht etwa mit der Folge
offensichtlich unzuléssig oder unbegrindet, dass utizutreffende Annahme einer
Bestandskraft der Befreiung fur die gerichtlicheetfisifung der angefochtenen ab-
lehnenden Entscheidung letztlich unschadlich waie. erforderliche Widerspruchs-
befugnis (8 42 Abs. 2 VwWGO analog) der Klager gedienzugunsten der Beigelade-
nen erteilte Befreiung (8 31 Abs. 2 BauGB) liegivgds vor. Die flr Baunachbar-
streitigkeiten im ,nachbarlichen Gemeinschaftsvérist’ nach Treu und Glauben re-
gelméaRig zu wahrende Jahresfrist (8 70 i. V. m88bs. 2 VwGO) fur den Wider-
spruch gegen eine nicht amtlich bekannt gegebeuneetiztliche Gestattung wird erst
dann in Lauf gesetzt, wenn der Nachbar ,zuverl@siignntnis* von der angegriffe-
nen baurechtlichen Gestattung erlangt oder zumindedgte erlangen miussen
(BVerwG, Urt. v. 25. Januar 1974, BVerwGE 44, 2Bditsatz 2). Da fur ein ,plan-
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konformes" Wohnhaus der Beigeladenen lediglich Bauanzeigeverfahren (8 62b
SachsBO 1994) zu durchlaufen war, wurde den Kladesritir den Fristbeginn mal3-
gebliche ,zuverlassige Kenntnis* von der Befreilfiig den Carport vom 9. Februar
1996 nicht schon durch die Aufnahme der Bauarbéitedas Wohnhaus der Beigela-
denen im Sommer 1996, sondern erst zu einem dewdpéteren Zeitpunkt im Jahr
1997 vermittelt. Damit sind jedenfalls die mit Seiben der Klager vom 30. Septem-
ber 1997 eingelegten Widerspriche selbst dann zeitigt wenn mit der im Beru-
fungsverfahren nicht ausdricklich angegriffenendteung des Verwaltungsgerichts
(UA S. 5 f.) davon auszugehen ist, dass beide Klageeptember 1997 zuverlassige
Kenntnis vom Vorliegen eines ,bewilligten Befreiwagtrags zur gednderten Lage
des Stellplatzes” hatten.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht verst6(3t die Befng fir den Carport der Beigela-
denen gegen die drittschitzende Vorschrift des B9 2 Satz 1 SdchsBO 1994,
nach der - wie auch nach 8 70 Abs. 2 Satz 1 ilndemehr geltenden Fassung der
Séachsischen Bauordnung - die BauaufsichtsbehorigeNathbarn vor der Erteilung
von Abweichungen benachrichtigen missen, wenn -hige - zu erwarten ist, dass
offentlich-rechtlich geschiitzte nachbarliche Belamgrihrt werden. Die gesetzliche
Benachrichtigungspflicht soll dazu dienen, die teelig innerhalb der Frist von zwei
Wochen nach Zugang der Benachrichtigung schrifttider zur Niederschrift vorge-
brachten nachbarlichen Belange bei der Entscheidanl § 31 Abs. 2 BauGB hinrei-

chend wurdigen zu kénnen. Eine erfolgte Nachholdeignach séachsischem Landes
recht zwingenden Nachbarbeteiligung, wie sie etmaRahmen eines Drittwider-

spruchsverfahrens durchgefuhrt werden kann ishiéstebenso wenig erfolgt wie eine
.Nachbesserung“ der Ermessensentscheidung (vgheRién: Schrodter, BauGB, 7.
Aufl.,, 8 31 Rn. 34) uber die Erteilung der Befrayurzu deren Begrindung der
Rechtsvorganger des Beklagten im Bescheid vom&tual 1996 lediglich auf 8 31
BauGB hingewiesen hat, der Abweichungen im Ein#lejfeter bestimmten Voraus-

setzungen” zulasse. Eine Zustellung der Befreiumgsbeidung an die Nachbarn, wie
sie § 70 Abs. 4 Satz 2 SachsBO nunmehr vorschredit,nach § 69 SachsBO 1994

von Gesetzes wegen im Jahr 1996 noch nicht erfarder
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Da der Widerspruchsbescheid vom 19. Dezember 20@6Rstfung der fir den Car-
port erteilten Befreiung fehlerhaft unter Hinweid die Bestandskraft ausgeklammert
hat, erweist sich die Ablehnung des bauaufsicrghcBinschreitens als rechtswidrig.

Allerdings ist das Ermessen des Beklagten auf @uabfsichtliches Einschreiten nach
§ 80 Satz 1 SachsBO nicht auf Null reduziert, whshar eine Verpflichtung des Be-
klagten zu einer Neubescheidung unter BeachtungRéehtsauffassung des Senats
besteht. Ein auf die Beseitigung der Storung geatels, intendiertes Ermessen, wie es
in der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 19. Bel#008 a. a. O.) anerkannt ist,
setzt voraus, dass ein Verstol3 gegen nachbarsolétxérschriften des 6ffentlichen

Rechts vorliegt.

Ein solcher Verstol3 ist nicht darin zu sehen, dassBeigeladenen im sudostlichen
Teil ihres Grundstiicks an der ,Planstralle D eiAbstellplatz angelegt haben, der
nach den Angaben der Beigeladenen in der mindlivleenandlung zwischenzeitlich
u. a. von ihrem Sohn fir das Abstellen seines Pémutzt wird. FlUr eine Verletzung
der Klager in ihren Nachbarrechten ist bei dieséin-)Stellplatz nichts ersichtlich;
auch um eine ,Zweiterschlielung®, wie sie die Klageen, handelt es sich nicht. Fir
das Vorliegen einer zweiten ,Zufahrt* zum Grundstider Beigeladenen sieht der
Senat nach dem insoweit Ubereinstimmenden Vorbminge Beteiligten in der Beru-
fungsverhandlung keinen Anhaltspunkt.

Ob der Carport und die Zufahrt der Beigeladenemdmdlichen Bereich ihres Grund-
stiicks gegen nachbarschiitzende Vorschriften vensidiangt entscheidend davon ab,
ob die Befreiung selbst oder die tatséchliche Bsifidwung gegen Offentlich-
rechtliche Vorschriften verstol3en, die dem Schetzkdager zu dienen bestimmt sind.

Die Verletzung der drittschiitzenden Vorschrift 889 Abs. 2 Satz 1 SachsBO 1994
ist im Widerspruchsverfahren heilbar (vgl. 8 45 AbsNr. 3 VwVfG); fur sich ge-
nommen wirde allein eine Verletzung des nachbanfidBeteiligungsrechts hier auch
das beantragte bauaufsichtliche Einschreiten nigttitfertigen konnen. Ob die Be-
freiung in materiell-rechtlich nicht zu beanstandienWeise erlassen werden kann, hat
der Senat im vorliegenden Verfahren nicht zu privezil 8 31 Abs. 2 BauGB in allen

seinen drei Varianten als Ermessensentscheidun@aleaufsichtsverwaltung ausge-
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staltet ist (Rieger a. a. O.). Anzumerken ist dilegs, dass sich der Drittschutz gegen
eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB - entgegenREthtsausfihrungen auf Seite
8 des Widerspruchsbescheids vom 19. Dezember 20@tht ohne weiteres auf die
Frage beschrankt, ob das Vorhaben den Anforderudgenbauplanungsrechtlichen
Rucksichtnahmegebots entspricht. In materiell-dexttér Hinsicht hangt der Umfang
des Nachbarschutzes gegen eine Befreiung vielnafundab, ob die Festsetzung, von
der die Befreiung erteilt wurde, nachbarschitzenhdBei der Befreiung von nachbar-
schitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplares ZetwArt der baulichen Nut-
zung) fuhrt nach standiger Rechtsprechung des Bwed&altungsgerichts (BVerwG,
Beschl. v. 8. Juli 1998 - 4 B 64.98 -, juris Rn.B&schl. v. 27. August 2013 - 4 B
39.13 -, Beschlussabdruck S. 2) und des erkennéaeeats (Urt. v. 5. April 2013 - 1
A 247/12 -, Rn. 31; zur Verdffentlichung vorgeseheder Fehler zur Aufhebung der
erteilten baurechtlichen Gestattung. Nur bei ddrédeng von nicht nachbarschitzen-
den Festsetzungen ist der materiell-rechtlichetgtiutz auf die Frage beschrénkt, ob
die Interessen des Nachbarn nach Maligabe des bangfaechtlichen Ricksicht-

nahmegebots hinreichend berlcksichtigt wurden Rigger a. a. O., 8 31 Rn. 39 f.).

Da ein bestandskréftiger Befreiungsbescheid zuguansker Beigeladenen bislang
nicht vorliegt, hatte der Senat im Berufungsveréahnicht zu prifen, ob die tatséchli-
che Bauausfuhrung von Carport und Zufahrt der Batggen der erteilten Befreiung

entsprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. 1 $a& 159 Satz 2 VwGO. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sintataragsfahig (8 162 Abs. 2
VwGO), weil sich die Beigeladenen durch ihre Angt@fjung im Berufungsverfahren
einem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt haben (8b543 VwGO). Uber die Kosten
hinsichtlich der teilweisen Ablehnung des Antragdg Zulassung der Berufung im
Verfahren 1 A 353/09 hat der Senat durch gesonmu@&w#schluss entschieden.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil keiner geg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretarin



