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Erteilung eines Bauvorbescheides

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 13. Marz 2014

am 27. Marz 2014

fur Recht erkannt:

Die erstinstanzlich beantragte Feststellung, ,d#esKlagerin bereits zum 28. Juli
2008 ein Anspruch auf Erteilung eines Bauvorbesishéber die bauplanungsrechtli-
che Zulassigkeit eines Fachmarkts fur Schuhe mereVerkaufsflache von 375 m2
und eines Fachmarkts fur Textilien mit einer Verkléche von 525 m2 sowie einer
Autoglaswerkstatt auf dem Grundstiick S1 in T.Elur{ N1, Flursttick-Nr. F1) nach
Mafl3gabe der Variante 2 der Bauvoranfrage der Kiagem 30. Juni 2006 zustand®,
ist als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Endurteil vortieha
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RechtméaRigkeit Ablehnung eines Bauvorbescheids
zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der Erdogteiner Autoglaswerkstatt sowie
eines Fachmarkts fir Schuhe und eines FachmankBekleidung auf dem Flursttick
Nr. F1, Flur N1 der Gemarkung T..... (S1, T..m) $tadtgebiet der beklagten Grol3en
Kreisstadt, die im Landesentwicklungsplan 2003 KS&yvBIl. S. 915) als

Mittelzentrum ausgewiesen ist.

Das im Eigentum einer Wohnungsbaugesellschaft stEh&orhabengrundstiick mit
einer Flache von 6.250 m2 war seit 1945 mit eineemngeschossigen Wohngebaude
mit 34 Wohneinheiten bebaut. Das Vorhabengrundstiicki stralenseitig durch
Gehwege umgrenzt; die entsprechenden Grundstitkest{icke Nrn. F2, F3 und F4)
stehen im Eigentum der Beklagten. Das ausweislien wbrgelegten Bauakte
(BG/03/081) etwa 15 m hohe, drei- oder viergesdges&ebaude auf dem Vorha-
bengrundstiick wies eine Grundflache von 1.000 rh2Esiwurde nach einem mehr-

jahrigen Leerstand mit einer Abbruchgenehmigun§48&chsBO a. F.) der Beklag-



ten vom 21. Juli 2003 nebst Nachtrag vom 29. Seip¢er®003 zwischen Oktober und

Dezember 2003 abgerissen.

Unter dem 14. Mai 2003 mit Nachtrag vom 13. Jurd26@rteilte die Beklagte einem
Dritten einen Bauvorbescheid fir die ErrichtungeeipPit-Stop Autoservicestation®

auf dem Vorhabengrundstiick. Ausweislich des eeteilV/orbescheids war dieses
- Uber eine Zufahrt zur Dommitzscher Stral3e erssieloe - Vorhaben ,auf der
Grundlage des 8§ 34 BauGB genehmigungsfahig®. Wahden dreijahrigen Geltungs-
dauer des Vorbescheids (8 66 Abs. 1 Satz 3 SaclasBQ wurde weder ein Bauan-

trag noch ein Antrag auf Verlangerung der Geltuaged des Vorbescheids gestellt.

Fur das hier streitige Vorhaben beantragte die é&ldagam30. Juni 2006 (Eingang

beim Bauordnungsamt) mit schriftlicher Zustimmungr d&srundstickseigentiimerin
einen Vorbescheid gem. § 75 SachsBO. Nach den eagereichten Bauvorlagen
vom 29. Juni 2006, deren Vollstandigkeit die Belgagit Schreiben vom 3. Juli 2006
bestatigte, betrafen die drei ndher bezeichnetagefr (Verwaltungsakte Band I, S.
69) die Errichtung eines ,Servicegebaudes fir Alai®g Austausch oder Reparatur
von Autoglasscheiben® (Fa. Carglass) sowie um &achmarktzentrum*“ bestehend
aus einem Fachmarkt fir Schuhe mit einer Verkadb#® von 375 m2 und einem
Fachmarkt fur Textilien mit einer Verkaufsflachenv825 m2, wobei fubeide Einzel-

handelsgeschéfte separate Eingange und jeweilaesi§ezialraume sowie Toiletten

vorgesehen waren.

Das im Bauvorbescheidsverfahren von der Beklagieddn ,Bereich Stralienwesen*
beteiligte damalige Regierungsprasidium Leipziditsteinter Hinweis auf die bereits
fur das frhere Vorhaben der ,Pit-Stop Autosentiagsn® erteilte Zustimmung eine
,Stral3enrechtliche Zustimmung gemafl § 9 Abs. 2 Bsfainstralengesetz” fur das
im Bereich der Bundesstral3e B B1 (,,”) geplante \abn der Klagerin in Aussicht
(Schreiben vom 4. August 2006). Die ebenfalls ligtei Stralienverkehrsbehdrde des
damaligen Landratsamts Torgau-Oschatz aufRerte kgmeadsatzlichen Einwande*
gegen das Vorhaben der Klagerin, sprach sich jedacis Griunden der
Verkehrssicherheit dafiir aus, die Uberfahrt zur.D.... StraBe mdglichst weit in
sudliche Richtung zu verlegen, um den Abstand vaeuKungsbereich zu vergréf3ern
(Schreiben vom 4. August 2006).
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Nachdem das Autobahnamt Sachsen im August 200&milighatte, dass nach Un-
tersuchungen zu einem Raumordnungsverfahren dieugevariante der Ortsumge-
hung Torgau fur die geplante Bundesstrale B B2cheis Leipzig und der Landes-
grenze Sachsen/Brandenburg Uber das Vorhabengickdeerlaufe, beschloss der
Stadtrat der Beklagten am 27. September 2006 dfstéllung des Bebauungsplans
Nr. 22/2006 fur den Bereich ,/Ecke D........... &Re” fur das Vorhabengrundstick mit
einer Flache von 0,65 ha sowie den Erlass eineandarungssperre (nachfolgend:
erste Veradnderungssperre). Eine Ersatzbekanntmgcleudiolgte in der Torgauer
Zeitung vom 30. September 2006 mit dem Hinweissdiis ,Veranderungssperre
wahrend der Ublichen Dienstzeiten im Rathaus, Pigsamt, eingesehen werden®

koénne.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2006 lehnte die Beldatie Bauvoranfrage der Klage-
rin ab. Das Vorhaben flge sich nach der Art detitia@n Nutzung nicht in die néahere
Umgebung einDas Vorhabengrundstick liege innerhalb eines ina#usenhang be-
bauten Ortsteils in einem faktischen Mischgebiebp&r die Gesamtverkaufsflache
von 900 m2 fur Schuhe und Textilien die in der Replechung anerkannte Grenze
zur Grol3flachigkeit bei Einzelhandelsbetrieben 800 m2 tberschreite. Dartber hin-
aus stehe die am 30. September 2006 bekannt gem@ehkte) Veranderungssperre
dem Vorhaben entgegen.

Den dagegen erhobenen Widerspruch der Klagerin daesdamalige Regierungspra-
sidium Leipzig durch Widerspruchsbescheid vom 26i. 2007 mit der Begriindung
zurick, das Vorhaben sei wegen der (ersten) Veréndssperre bauplanungsrecht-

lich unzulassig.

Die Klagerin hat am 23. August 2007 Klage auf Hutey des Vorbescheids ,nach
Maf3gabe der Variante 2 der Bauvoranfrage” erhobén(erste) Verdnderungssperre
sei mangels hinreichend konkretisierter Planungsaiewirksam. Die beiden Fach-
markte seien nicht grof3flachig und in dem faktiscMischgebiet, von dem die Be-

klagte selbst ausgehe, als Einzelhandelsbetrialgg@draungsrechtlich zulassig.

Wahrend der Anhéangigkeit des Klageverfahrens besshtler Stadtrat am 25. Juni

2008 eine Erganzung des AufstellungsbeschlussesBalrauungsplan und erlield fur
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den auf eine Flache von 3,2 ha erweiterten BergiEbke D........... Strale incl.
Erweiterungsflache” eine zweite Verdnderungsspeleeen Geltungsdauer durch die
am 24. September 2008 beschlossene ,Satzung ukeer Vdrlangerung der
Veranderungssperre fur das Gebiet ,/Ecke D....Stral3e' 6ffentlich bekannt gemacht
am 30. September/1l. Oktober 2006, ersetzt durchVeiginderungssperre ,/Ecke
D......... Stral3e™ um ein Jahr verlangert wurde.

Mit ihrem nachfolgenden Klagevorbringen hat dieddén u. a. die Wirksamkeit der
zweiten Veranderungssperre sowie der VerlangerangndGeltungsdauer bestritten
und ihren schriftsatzlich angekiindigten Klageantdagch Schriftsatz vom 25. Mai
2009 um den Hilfsantrag ergénzt, den sie in derdiicimen Verhandlung gestellt hat
(Niederschrift v. 27. Mai 2009, S. 1). Zur Begrindudes Hilfsantrags hat sie unter
Hinweis auf Rechtsprechung des Bundesverwaltungéger (Urt. v. 18. Oktober
1985, BVerwGE 72, 172 = NJW 1986, 1826) und deswd#ungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg (Urt. v. 21. Januar 1997, VBIB®991, 264, 266) zu den Anfor-
derungen an die Zulassigkeit von Fortsetzungstdktagsklagen ausgefihrt, im Falle
einer Wirksamkeit der zweiten Veranderungssperbe s wegen eines beabsichtig-
ten Amtshaftungsprozesses ein berechtigtes Inte@ssler von ihr beantragten Fest-
stellung. Ein entsprechender Zivilprozess sei nmtéichender Sicherheit zu erwarten
und nicht offensichtlich aussichtslos; insbesondasse sich ein Verschulden von

Amtstragern der Beklagten nicht von vornherein garen.

Die Klagerin hat beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 11. Oktober 2006demdWiderspruchsbe-
scheid des Regierungsprasidiums Leipzig vom 262007 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin eineruBabescheid Uber die pla-
nungsrechtliche Zulassigkeit eines Fachmarkts @inuSe mit einer Verkaufs-
flache von 375 m2 und eines Fachmarkts fur Textifret einer Verkaufsflache
von 525 m 2 sowie eine Autoglaswerkstatt auf demn@sttick S1in T..... nach
Mafl3gabe der Variante 2 der Bauvoranfrage der Kidg®em 30. Juni 2006 zu
erteilen hilfsweise,

festzustellen, dass der Klagerin bereits zum 282008 ein Anspruch auf
Erteilung eines Bauvorbescheids Uber die bauplasrenptliche Zulassig-
keit eines Fachmarkts fiir Schuhe mit einer Verkédbe von 375 m2 und
eines Fachmarkts fir Textilien mit einer Verkaudsfie von 525 m?2 sowie
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einer Autoglaswerkstatt auf dem Grundstick S1 in..T(Flur N1,
Flurstiick-Nr. F1) nach Mal3gabe der Variante 2 dauvBranfrage der
Klagerin vom 30. Juni 2006 zustand.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das &weh sei wegen der entgegen-
stehenden - wirksamen - Veranderungssperren, déemhereichslage des Vorhaben-
grundstiicks und der GrofR3flachigkeit des geplantezdthandelsbetriebs sowie der

Beeintrachtigung der stadtebaulichen Entwicklungptenungsrechtlich unzulassig.

Durch das aufgrund der mundlichen Verhandlung v@mNai 2009 ergangene, am
22. Juli 2009 verkindete Urteil - 4 K 847/07 - Has Verwaltungsgericht Leipzig auf
den Hilfsantrag der Klagerin ,festgestellt, dass Beklagte bis zum Zeitpunkt des In-
krafttretens der am 28. Juli 2008 bekannt gemactiezanderungssperre vom 25. Juni
2008 verpflichtet war, der Klagerin einen Bauvodiesd tUber die planungsrechtliche
Zulassigkeit eines Fachmarkts fur Schuhe ... undselfechmarkts fur Textilien ...
sowie einer Autoglaswerkstatt ... nach MalRgabe detaxite 2 der Bauvoranfrage
vom 29. Juni 2006 ... zu erteilen®; im Ubrigen hatés Klage abgewiesen. Die Ver-
pflichtungsklage auf Erteilung des Vorbescheidsws®egrindet, weil die Klagerin
aufgrund der zweiten Veranderungssperre zum Zéitpdar miundlichen Verhand-
lung keinen Anspruch auf Erteilung des beantraijterescheids habe. Mit Blick auf
das offentliche Interesse an der Planung der Bstidé®e B B2 komme auch eine
Ausnahme (8 14 Abs. 2 BauGB) nicht in Betracht.

Der Hilfsantrag, der bei verstandiger Wirdigun@8&8VwGO) dahin zu verstehen sei,
dass die Klagerin die Fortsetzung des ursprungtictierpflichtungsantrags in ent-
sprechender Anwendung von 8 113 Abs. 1 Satz 4 Vw&lge - also trotz der An-
tragsformulierung keine Feststellungsklage i. 8§ ¥3 VwGO erhoben habe, fur die
zur Vorbereitung einer Amtshaftungsklage aulRerligd Anwendungsbereiches des
§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO kein Bedurfnis bestehei zalassig und begriindet. Das
mit dem Hauptantrag erfolgte Verpflichtungsbegehrahe sich durch das Inkrafttre-
ten der zweiten Veranderungssperre am 28. Juli 20@8ligt. Der Fortsetzungsfest-
stellungsantrag habe als Hilfsantrag neben dentriurgpchen Verpflichtungsbegeh-
ren gestellt werden durfen. Dieser Antrag gehe wéitber das bisherige Verpflich-
tungsbegehren hinaus noch andere sich dessen Bsgsgrundlage. Die Klagerin

habe ein berechtigtes Interesse an der von ihrmibegeFeststellung. Sie habe hinrei-
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chend dargelegt, dass das Verfahren der Vorberggurer Amtshaftungsklage diene,

die nicht offensichtlich aussichtslos sei.

Der Hilfsantrag sei begrindet, weil die Beklagte bum Inkrafttreten der zweiten
Veranderungssperre verpflichtet gewesen sei, dageé¢in den beantragten Vorbe-
scheid zu erteilen. Die erste Veranderungsspeirarsgrksam gewesen, weil keine
hinreichend konkretisierten Planungsziele vorgeledgitten. In dem faktischen
Mischgebiet sei das Vorhaben der Klagerin nach 884GB bauplanungsrechtlich

zulassig gewesen.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat mit Bess vom 23. November 2010
-1 A 477/09 - die Berufung wegen ernstlicher Zwkdn der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) zugelassen, soweit dasmgiungsgericht der Klage
stattgegeben hat. Es sei offen, ob ein bestimmhardshinreichend konkretisiertes

Planungsziel als Rechtfertigung fur die erste Veéesinngssperre vorgelegen habe.

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die Beklagtes,asie sei zur Erteilung eines
Bauvorbescheids nicht verpflichtet gewesen, waikite die erste Verdnderungssperre
formell wie materiell wirksam und das Vorhabengrsiidk zum maf3geblichen Zeit-
punkt Teil einer sog. Aul3enbereichsinsel im Inneaich gewesen sei. Selbst wenn
mit der nicht nachvollziehbaren vorlaufigen Auffasg des Oberverwaltungsgerichts
von einer Unwirksamkeit der Veranderungssperrenath dem Ergebnis der bisheri-
gen Beweisaufnahme mit der - vom Senat nicht nhbgriindeten - Auffassung im
Beschluss vom 12. September 2012 von einer Innerbsiage auszugehen ware, sei
das Vorhaben in Anwendung von 8§ 34 BauGB in mehdadlinsicht bauplanungs-
rechtlich unzulassig gewesen. Dies gelte insbeserfde die unzureichende Erschlie-
Bung lUber die Dommitzscher Stral3e, zu der die Beklian dritten Termin zur mind-
lichen Verhandlung vom 13. Marz 2014 nunmehr eiaggigutachterliche Stellung-
nahme des Ingenieurbliros Wenzel, Torgau, vom 2#l@k 2012 (,Leistungsfahig-
keitsuntersuchung des Knotenpunkts B B1/B B3 Z.StrafRe/ D........... Stral3e)
vorgelegt habe, als auch fir die schadlichen Auawigen auf die zwei (von
ursprunglich vier) benannten zentralen Versorguegsbhe der Beklagten, namlich
den Innenstadtbereich (,ZVB Torgauer InnenstadtZgkxtrum]*) und das sog. B-
Zentrum (,ZVB-Grundversorgungszentrum Torgau-Westlas der Senat nach
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seinem unklar gefassten Beweisbeschluss am 13. M@zl in Augenschein
genommen habe; fir eine abschlieBende Beurteilleigem Sachverstandigen-
gutachten unverzichtbar. Im Ubrigen hétte sich\dashaben auch nicht in die nahere

Umgebung eingefigt.

Nach einem Anwaltswechsel im Berufungsverfahren hhale Beklagte vorrangig
geltend, der erstinstanzliche Hilfsantrag sei egggeder vorlaufigen Auffassung des
Senats bereits unzulassig, weil es sich nach degengichen” Klagebegehren nicht
um einen Fortsetzungsfeststellungsantrag, sonderneimen allgemeinen Feststel-
lungsantrag gem. 8§ 43 Abs. 1 VwGO gehandelt halobewsiterhin handele (Schrift-
satze v. 27. Februar 2012, S. 4 ff., v. 27. JuliZ2(5. 2 ff.; v. 23. August 2012, S. 2
ff., v. 11. Oktober 2012, S. 22 f.; v. 21. NovemB6d.3, S. 17 und v. 18. Marz 2014,
S. 3 ff. nebst mindlichem Beklagtenvortrag in desi ¥ erhandlungsterminen). Zur
Ermittlung des klagerischen Begehrens i. S. v. ¥ 8&O0O dirfe weder auf nachtrag-
liche AuRerungen der Klagerin im Berufungsverfahnech auf ein ,sinnvollerweise
anzustrebendes” Rechtsschutzbegehren, sonderm alldi den ,Hilfsantrag vom
27. Mai 2009 selbst”, den Schriftsatz der Klagesmm 25. Mai 2009 und das Proto-
koll Gber die mundliche Verhandlung des Verwaltigeggchts vom 27. Mai 2009 zu-
ruckgegriffen werden. Einer Klageanderung im Beng&verfahren ,auf Initiative des
Gerichtes hin“ trete die Beklagte ausdricklich egtn; das Oberverwaltungsgericht
durfe ,diesen Fehler nicht auch begehen, vgl. &tB2 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO".

Sollte gleichwohl von einer Fortsetzungsfeststejiklage auszugehen sein, lagen
deren Sachurteilsvoraussetzungen nicht vor. Dasrdenfliche Rechtsschutz- bzw.
Feststellungsinteresse fehle. Angesichts des echebl Aufklarungsaufwands (u. a.
zur Prufung der Fragen 2 und 3 des Vorbescheidgtrur Prifung der gesicherten
ErschlieBung [aul3ere Verkehrssicherheit] und zumi&gen schadlicher Auswirkun-
gen auf mehrere zentrale Versorgungsbereiche)aseBdrufungsgericht nicht gehal-
ten, die Streitsache unter Hinweis auf ErwagungarPdozessdkonomie oder auf Art.
19 Abs. 4 GG im Interesse der Klagerin spruchreifmachen. Insbesondere wirde die
Klagerin, die es unter Verletzung ihrer Mitwirkuogdiegenheiten schon im Verwal-
tungsverfahren versdumt habe, vollstandige Baugerafur eine ,Beurteilung des
Vorhabens* einzureichen, bei einer Klageabweisuogtrum ,Friichte des bisherigen
Prozesses*” (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. Marz 1998C 44.96 -) gebracht.
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Ein Prajudizinteresse der Klagerin bestehe nichtgégen dem urspriinglichen Be-
klagtenvorbringen im Berufungsverfahren folge diflerdings nicht schon aus der er-
hobenen Einrede der Forderungsverjdhrung. Im Vibrguf den klagerseitig in Aus-
sicht gestellten Zivilprozess bestreite die Beldaghs Vorliegen eines ersatzfahigen
Schadens. Nachweise zu ihren Behauptungen, sie fiiitidie Fachmarkte und die
Autoglaswerkstatt Mieter gehabt und Mieteinnahmaeéen kdnnen, habe didage-

rin wohl aus gutem Gruniislang nicht vorgelegt.

Sollte das Berufungsgericht trotz der damit einbkemden Verfahrensverzégerung
ein Zwischenurteil erlassen, sei die Revision wegamdsatzlicher Bedeutung der
u. a. im Schriftsatz vom 18. Méarz 2014 naher bdweten Fragen zur Ermittlung des
Klagebegehrens (8 88 VwGO) und zur Herstellung®jauchreife bei Fortsetzungs-
feststellungsklagen im Zusammenhang mit steckeregesien Genehmigungsverfah-

ren zuzulassen.

Die Beklagte beantragt

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 22 2009 - 4 K 847/07 -
zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Bereits mheder obergerichtlichen Rechtspre-

chung (vgl. HessVGH, Urt. v. 13. Januar 2011 - 3987/09 -; VGH BW, Urt. v.

1. Marz 2012 - 5 S 1749/10 -, jeweils juris) gelotdiche Formulierung des erstin-

stanzlichen Hilfsantrags lasse eindeutig erkendass es sich um eine Fortsetzungs-
feststellungsklage handele. Das dazu erforderliehitsetzungsfeststellungsinteresse
liege vor. Die Klagerin beabsichtige nach wie vioree Amtshaftungsprozess gegen
die Beklagte; ein solcher Prozess sei nicht offdriich aussichtslos. Der ihr nach

damaliger Sach- und Rechtslage amtspflichtgeméa@riailende Vorbescheid hatte

sich gegen nachtragliche Anderungen des Planurgsretirchgesetzt. Da die Be-

klagte den Vorbescheid bereits vor dem Inkrafttreder ersten Verdnderungssperre
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abgelehnt habe, scheide auch der Einwand einesm@@igen Alternativverhaltens
aus (vgl. BGH, Beschl. v. 19. Méarz 2008, BRS 73 10).

Durch die rechtswidrige Versagung des Bauvorbedsh&i der Klagerin ein Vermo-

gensschaden in Hohe von mehreren Hunderttausera d&uentgangenem Gewinn
entstanden. Nach Erteilung des Bauvorbescheids H#tKlagerin das Vorhaben er-
richtet und das anschlielRend vermietete Objekes@ét Anleger verdulRert, wobei ein
Kaufpreis in Hohe der 13fachen Jahresnettomieterzielen gewesen ware. Zur Dar-
legung des entgangenen Gewinns aus Vermietungeseélachweis eines konkreten
Mieters in einem Zivilprozess nicht erforderlichusaeichend sei die Darlegung der er-
zielbaren Miete oder ein Beweisantrag zur Einholaimges Sachverstandigengutach-
tens. Die Klagerin hétte sogar konkrete Mietintseaten gehabt, die jeweils mindes-
tens 7,50 €/m2 fur die Fachmarkte bzw. 4.250 € ionM fur die Autoglaswerkstatt

gezahlt hatten. Nach Abzug der Gestehungs-, Plaawmgl Baukosten wéare der Kla-

gerin ein Gewinn in vorgenannter Hohe verblieben.

Die Erforderlichkeit einer weiteren SachaufklarungBerufungsverfahren stehe we-
der dem Fortsetzungsfeststellungsinteresse nochRimmtsschutzbedirfnis entgegen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgericht. v. 27. Méarz 1998,
BVerwGE 106, 295, 298 f.) komme es fir die Zuldssigder Fortsetzungsfeststel-
lungsklage nicht darauf an, ob im Klageverfahren Emtritt der Erledigung bereits
ein ,Fruchtertrag” erzielt worden sei. Eine ,beserslaufwandige und teure Beweis-
aufnahme®, fir die das BundesverwaltungsgerichtEfasallen des Fortsetzungsfest-
stellungsinteresses im vorgenannten Urteil erwdgame, sei hier nicht erforderlich.
Allenfalls misse im Hinblick auf 8 34 Abs. 3 Bau@B Marktgutachten zur Ermitt-
lung von Kaufkraftabfliissen eingeholt werden. Aul&gkrischer Sicht belege aller-
dings schon das Datenmaterial in den Anlagen B 182 B 33 der Beklagten, dass
keine schéadlichen Auswirkungen auf seinerzeit vodeae zentrale Versorgungsbe-

reiche zu erwarten gewesen seien.

Entgegen den Ausfiihrungen der Beklagten bedurféretie Fragen 2 und 3 des Vor-
bescheidantrags im Berufungsverfahren keiner vesitd8eweiserhebung, weil sich
der erstinstanzlich gestellte Hilfsantrag ausdrngbkhuf die ,Variante 2 der Bauvor-

anfrage der Klagerin“ bezogen habe und nach derelirg der Inaugenscheinnahme
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feststehe, dass sich das Vorhaben jedenfalls &r eier von der Klagerin ,angebote-
nen“ Hohenalternativen in seine Umgebung einfugteh®ementsprechend hatte der
Vorbescheid unabhangig von der konkreten Beantwgrttler dritten Frage erteilt

werden mussen.

Der von der Beklagten erstmals im Berufungsverfatadobene Vorwurf der Verlet-
zung einer Mitwirkungsobliegenheit im Verwaltungdadren sei weder zutreffend
noch sonst geeignet, das Fortsetzungsfeststelhtegssse der Klagerin in Zweifel zu
ziehen. Die im Juni 2006 eingereichten Bauvorlageien vollstdndig gewesen; die
Beklagte habe im Verwaltungsverfahren weder erg@edinterlagen angefordert
noch auf eine Unvollstdndigkeit hingewiesen. Seaeirhabe es keinerlei Anhalts-
punkte fir eine Beeintrachtigung zentraler Versoggbereiche i. S. v. 8 34 Abs. 3
BauGB gegeben. Dass die Beklagte vor der Beschgidaa Antrags keine Untersu-
chungen zu Auswirkungen des Vorhabens nach § 34 ABauGB durchgefihrt
habe, kbnne nicht zu Lasten der Klagerin gehen.

Die insgesamt zuldssige Fortsetzungsfeststelluagskkei begriindet, weil die Be-
klagte bis zum Inkrafttreten der am 28. Juli 206Bdmnt gemachten zweiten Verande-
rungssperre verpflichtet gewesen sei, der KlagdemVorbescheid Uber die planungs-
rechtliche Zulassigkeit des Fachmarkts fur Schumme des Fachmarkts flr Textilien
sowie der Autoglaswerkstatt nach Mal3gabe der Viaiamer Bauvoranfrage zu ertei-
len. Die erste Veranderungssperre sei nicht nurewelgr unzureichend konkretisier-
ten Planungsziele, sondern auch wegen der im Bagsfierfahren geltend gemachten
Ausfertigungs- und Bekanntmachungsméngeln unwirkisam nichtig gewesen. Ins-
besondere habe die Ersatzbekanntmachung sowohh gedeAbs. 1 der stadtischen
Bekanntmachungssatzung versto3en, nach der Plind3edtandteil einer Satzung
seien, an ,einer bestimmten Verwaltungsstelle (Atgabe von Amt, Gebaude,
Stral3e, Hausnummer)“ niedergelegt werden mussténhierauf bei der Bekanntma-
chung der ... Satzung hingewiesen* werden mussteawat gegen 8 8 und 8§ 10
KomBekVO. Nach der Rechtsprechung des erkennendeats (NK-Urt. v. 26. April
2001 - 1 D 43/00 -, juris Rn. 46) musse eine Emsimoglichkeit in niedergelegte

Plane ohne vorherige Nachfragen an Gemeindebedieresimdglicht werden.
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Schon das Verwaltungsgericht sei zutreffend dawmsgegangen, dass das Vorhab-
engrundsttck im unbeplanten Innenbereich liege. B2weisaufnahme im Berufungs-
verfahren habe dies bestatigt. Nach § 34 BauGBaseNorhaben selbst dann baupla-
nungsrechtlich zulassig gewesen, wenn das westjelegene Einkaufszentrum
(,PEP*) nicht mehr zur ndheren Umgebung gehoreltesdfon der Art der baulichen
Nutzung sei u. a. das Autohaus auf dem FlurstiickASr als Einzelhandelsbetrieb
rahmenpragend. Nach dem Mal} der baulichen NutzGngng@flache, H6he) wéren
die geplanten Gebaude deutlich hinter der zu berdickgenden Umgebungsbebau-
ung zurlck geblieben. Um einen grol3flachigen Eimeredlelsbetrieb hétte es sich nicht
gehandelt, weil die Verkaufsflachen der beiden Reulkte nicht zusammenzurechnen
gewesen seien. Entgegen den Ausfihrungen der Beklam Berufungsverfahren
ware die wegemalige ErschlieBung des Vorhabensammién insgesamt 73 Stellplat-
zen Uber die ausreichend dimensionierte und gutagnallgemeine Verkehrsnetz an-
gebundene Dommitzscher Stral3e bei einer angenomnkemelenfrequenz von 65-70
Kunden am Tag gesichert gewesen. Eine vergleichbesehlie3ung in einer Entfer-
nung von etwa 46 m vom Schnittpunkt der StraRerkab.......... Stral3e/Ecke Z......
Stral3e sei bereits Gegenstand des Vorbescheidsdems Jahr 2003 fir eine

Autoservicestation (,Pit-Stop“) mit 10 Stellplatzgawesen.

Auch der von der Beklagten erstmals im Berufungaieen herangezogene § 34 Abs.
3 BauGB hatte dem Vorhaben nicht entgegengestamiernvon der Beklagten dazu
als Anlage B 33 vorgelegte Stellungnahme der BBBdésberatung GmbH lasse
allenfalls auf eine Verschlechterung der Entwickispotentiale schlief3en, nicht je-
doch auf eine nachhaltige Storung der Funktiongkéht zentraler Versorgungsberei-
che. Wenn schon die bescheidenen Verkaufsflachen von rB75Fachmarkt fur

Schuhe) und 525 m2 (Fachmarkt fur Textilien) geeigygewesen waren, die Funkti-
onsfahigkeit eines Versorgungsbereichs der Bektagte gefahrden, konne es sich
nicht um zentralen Versorgungsbereiche i. S. v4 &Bs. 3 BauGB gehandelt haben,
weil keine hinreichende Ausstrahlungswirkung tben dinmittelbaren Nahbereich
hinaus gewahrleistet gewesen sei. Das sog. ,Grusdrgungszentrum Torgau-West*
mit seinen wenigen Einzelhandelsnutzungen zwis@@96 und 2008 sei nach dem

Ergebnis der Beweisaufnahme eindeutig kein zemtxédesorgungsbereich gewesen.
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Der Senat hat am 5. September 2012 nach Mal3gafes $Beschlusses vom selben
Tag die bauliche Nutzung des Vorhabengrundstickissemer Umgebung in Augen-
schein genommen; wegen der dabei getroffenen Elgtegen wird auf die Nieder-
schrift nebst Anlage (Flurkarte) Bezug genommerrighesakte Bd. 1V, S. 765 ff.).

Die in diesem Ortstermin zunachst geschlossene itiedverhandlung hat der Senat
durch Beschluss vom 12. September 2012 mit deriBeging wieder erdffnet (8 104

Abs. 3 Satz 2 VwWGO), dass die Begriindetheit dedsgien Fortsetzungsfeststel-
lungsklage im Hinblick auf die formelle Rechtswigkeit der ersten Verdnderungs-
sperre und die in der Beweisaufnahme festgesteiftenbereichslage des Vorhaben-
grundstiicks davon abhéngt, ob § 34 Abs. 3 BauGB\eraben entgegenstand. Fir
eine Begrenzung seiner Aufklarungspflicht im Rahrden Fortsetzungsfeststellungs-

klage sah der Senat keine Grundlage.

Mit Beschluss vom 2. August 2013 hat der Senat Beweiserhebung zu der Frage
angeordnet, ob vom Vorhaben der Klagerin schadligbhswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche im Stadtgebiet der Beklagteeraarten waren. Nachdem die
Beklagte ihr Berufungsvorbringen, das Vorhaben ehd@thadliche Auswirkungen
.insbesondere” aufier Versorgungsbereiche (Schriftsatz v. 27. Februd228&. 50)
gehabt, im zweiten Ortstermin vom 13. Marz 2014Macthfrage des Senats dahinge-
hend korrigiert hat, dass insgesamt mwei zentrale Versorgungsbereiche betroffen
gewesen waren, namlich ein ndher umschriebeneidBereder Innenstadt (,A-Zent-
rum“) und des sog. B-Zentrums - ,Grundversorgungszen Torgau-West zur woh-
nortnahen Versorgung fir den mittel- bis kurzfget Bedarf” (Sitzungsniederschrift
S. 7), hat der Senat den Bereich des B-Zentrumd&anMarz 2014 in Augenschein
genommen, wobei sich die Beklagte anhand einerléaisehen Erfassung (spater
nachgereicht als Anlage B 38 zum Schriftsatz vomM4&rz 2014) vor Ort sowohl
zum Gebaudebestand als auch zu den malflgeblichemngsarten zwischen 2006
und 2008 im Einzelnen geaul3ert hat; insoweit wutl& 8 ff. der Niederschrift vom

13. Méarz 2014 verwiesen.

Nach den unbestrittenen Angaben der Beklagten mbstias sog. B-Zentrum
zwischen 2006 und 2008 aus einem Diska-Markt (M&déiiche von 650 m2 [davon
580 m2 fur Nahrungs- und Genussmittel] nebst Bakand Metzgerei mit jeweils 30
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m?2 Verkaufsflache), einem Schuhgeschaft (Verkaautsik 200 m2) und einer ,Quelle-
Fundgrube“ als einem Einzelhandelsbetrieb mit eMerkaufsflache von insgesamt
400 m2 (davon 220 mz fur ,,Bekleidung und Waschd&ren Gebaude jeweils an einen
gréReren Parkplatz angrenzté&ariber hinaus gab es einen Friseursalon und einen

Schnellimbiss.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die Gerichtsak-
ten (5 Bénde) sowie die von der Beklagten und voegi®&®ungsprasidium Leipzig

vorgelegten Verwaltungsvorgange (4 Heftungen u@idher) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Nachdem sich die im gerichtlichen Verfahren von gk an anwaltlich vertretene
Beklagte selbst im zweiten Ortstermin des Senatisr inweis auf die Erforderlich-
keit der Beiziehung zuséatzlicher - eigener - BaelakiuRer Stande sah, sich aus ihrer
Sicht abschlie3end zur Frage des ,Einfugens” dageklschen Vorhabens nach den
vier Kriterien des 8§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zu &ufRegl. Niederschrift v. 13. Marz
2014, S. 4, 5), macht der Senat - erstmals - vormgeh im Berufungsverfahren eroff-
neten Mdoglichkeit Gebrauch, nach erfolgter Anhéraieg Beteiligten in der mundli-
chen Verhandlung durch Zwischenurteil gem. § 109G@wvuber die zwischen den
Beteiligten weiterhin streitige Zulassigkeit delaje vorab zu entscheiden.

Ein Zwischenurteil ist nach den besonders gelagdomstanden des Falles sachge-
recht, um die zwischen den Beteiligten nach dem #tswechsel von der Beklagten

im Berufungsverfahren streitig gestellten Sachdmsttingsvoraussetzungen abschlie-
Rend zu klaren und dadurch den weiteren Fortgasdahgjahrig gefiihrten Rechts-

streits durch die Konzentration auf die entschejderheblichen Fragen des materiel-
len Rechts zu erleichtern. Der Senat ist nichtrgddit, vor Eintritt der Rechtskraft des

Zwischenurteils weiter zur Hauptsache zu verhandelth ggf. auch zu entscheiden
(vgl. Clausing, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGQ,@ Rn. 6).
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach detskeaftigen Abweisung der Ver-
pflichtungsklage auf Erteilung des beantragten Baoescheids nur noch der frihere
Hilfsantrag der Klagerin, mit dem sie die Feststadj begehrt, dass ihr

Loereits zum 28. Juli 2008 ein Anspruch auf Ertegueines Bauvorbe-
scheids uUber die bauplanungsrechtliche Zulassigheés Fachmarkts fur
Schuhe mit einer Verkaufsflache von 375 m? und siRachmarkts fur
Textilien mit einer Verkaufsflache von 525 m?2 sowieer Autoglaswerk-
statt auf dem Grundstiuck S1 in T..... (Flur N1, rsfack-Nr. F1) nach
Mafl3gabe der Variante 2 der Bauvoranfrage der Kidgem 30. Juni 2006
zustand.”

Dieser Antrag ist als Fortsetzungsfeststellungsklag entsprechender Anwendung
von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO nach der Erledigurgy\derpflichtungsbegehrens auf
Erteilung des Bauvorbescheids statthaft (vgl. BM@mwJrt. v. 27. Marz 1998,

BVerwGE 106, 295, 296) und auch im Ubrigen insgesaméssig; samtliche Sach-

entscheidungsvoraussetzungen liegen vor.

Entgegen den Ausfihrungen der Beklagten handekeckdei dem friheren Hilfsan-

trag der Klagerin von Anfang an um eine Fortsetafggjstellungsklage, weshalb es
weder einer Umdeutung noch einer Klageéanderung litibitive des Gerichts hin“

bedurfte, wie es die Beklagte im Berufungsverfahméinder Begriindung ausfihrt, die
Klagerin habe entsprechend ihrem ,eigentlichen“H&schutzbegehren einen unzu-
l&ssigen Feststellungsantrag nach 8 43 Abs. 1 Vw@8ellt, wobei es dem Senat
verwehrt sei, diesem offensichtlich unzulassigenradg zum Nachteil der Beklagten

einen abweichenden Inhalt beizumessen.

Bei der Formulierung ihres erstinstanzlich gestallHilfsantrags, den das Verwal-
tungsgericht - wohl ohne vorhergehende Erlautemimagker Klarstellungen nach § 86
Abs. 3 VWGO - in die Niederschrift vom 27. Mai 2088fnahm, hat die Klagerin eine
von ihr zutreffend zitierte obergerichtliche Temwungspraxis zugrunde gelegt, nach
der abweichend vom Wortlaut des § 113 Abs. 1 SAtw@&O auf eine zulassige und
begriindete Fortsetzungsfeststellungsklage ein B@ithengsausspruch mit der Fest-
stellung ergeht, ,dass ein Bauvorhaben ... nach Ma®geines) Bauantrags vom ...
bis zum Inkrafttreten der ... Veranderungssperre anghgsrechtlich zulassig war*
(so Satz 2 der Entscheidungsformel im Urteil desHVBN v. 1. Méarz 2012 -5 S
1749/10 -, juris vor Rn. 1 u. Rn. 44 ff.).
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Auch wenn § 113 Abs. 1 Satz 4 VwWGO eher eine Asfiaghulierung des Inhalts na-
helegt, dass die Ablehnung des beantragten Vorbeschechtswidrig und die Be-

klagte bis zum Inkrafttreten der Veranderungsspegrpflichtet gewesen sei, der Kla-
gerin den Bauvorbescheid zu erteilen (so der Rarsgsfeststellungsantrag, der
offenbar dem Urteil des BVerwG v. 27. Méarz 19984a.0. S. 296] zugrunde lag),
schlielRen sowohl die abweichende obergerichtliceeofierungspraxis als auch die
Bindung des Gerichts an das erkennbare Rechtsedydiaren (8 88 VwGO) die An-

nahme der Beklagten aus, die Klagerin habe einststelungsantrag nach § 43 Abs.
1 VwGO gestellt.

Mit der standigen Rechtsprechung des Bundesvemgdgerichts (u. a. Urt. v.
26. Juni 2002 - 1 C 17.01 -, juris Rn. 8; Besghll3. Januar 2012, NVwZ 2012, 375)
geht der Senat davon aus, dass gemafld 8§ 88 VwG®O dielirassung des Klagean-
trags, sondern das wirkliche Rechtsschutzziel, egiesich aus dem gesamten Partei-
vorbringen ergibt, fir die Bestimmung des Rechtstzziels mal3geblich ist. Neben
dem Klageantrag und der Klagebegriindung ist auehnteressenlage des jeweiligen
Klagers zu bertcksichtigen, soweit sie sich aus @ameivortrag und sonstigen fur
das Gericht und den Beklagten als Empfanger dezeBserklarung erkennbaren Um-
standen ergibt. Dies gilt unbeschadet der gesteigdedeutung, die der Fassung des
Klageantrags eines anwaltlich vertretenen Klagakemmt, auch im Anwaltsprozess,
in dem das Rechtsmittelgericht gehalten ist, eimernvorangegangenen Rechtszug
formulierten Klageantrag im Falle von Unklarheieméutern zu lassen und erforder-
lichenfalls sachdienlich auszulegen (vgl. BVerw&sehl. 3. Dezember 1998 - 1 B
110/98 -, juris Rn. 8; Beschl. v. 13. Januar 2013.20.; s. auch BVerfG, Kammer-
beschl. v. 25. Januar 2014, NJW 2014, 991, 992).

Nach diesen auch im Berufungsverfahren anwendb@rendsatzen (8 125 Abs. 1,
§ 128 VwGO) zur Ermittlung des Klagebegehrens iv.8 88 VwGO st es fur den
Senat nach der Erdrterung in der mindlichen Vedugugdnicht zweifelhaft, dass die
Klagerin mit ihrem Hilfsantrag, der Gegenstand Besufungsverfahrens ist, bereits
erstinstanzlich einen Forstsetzungsfeststellungagrgestellt hat, wie es das ange-
fochtene Urteil in nicht zu beanstandender Weisgeaommen hat. Dies ergibt sich
nicht nur aus der Antragsformulierung, sondern auchder schriftsatzlichen Begrin-
dung des damaligen Hilfsantrags, bei der sich dég&rin ausdrtcklich auf einschla-
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gige Rechtsprechung zur Zulassigkeit einer Fomseffeststellungsklage wegen
eines beabsichtigten Zivilrechtsstreits im Zusamimaeg mit der Ablehnung von
Baugesuchen gestutzt hat (,BVerwG, NJW 1986, 198@7“ und ,VGH Mannheim,
VBIBW 1997, 264, 266", vgl. Schriftsatz v. 25. M2D09, S. 7), und der erkennbaren
Interessenlage der Klagerin, die fur den Fall eiwanksamkeit der zuletzt erlassenen
Veranderungssperre bereits erstinstanzlich diee@Gathachung von Schadensersatz-
anspruchen vor einem Zivilgericht ankiindigt hat.

Angesichts des dadurch bereits erstinstanzlichelihend klar gefassten Fortset-
zungsfeststellungsbegehrens (8 88 VwGO) scheidet @uf Initiative des Gerichts

hin* erfolgte Klagednderung im Berufungsverfahrgegen die sich die Beklagte ver-
wahrt, aus. Dementsprechend hatte der Senat Ubetullissigkeit einer Klageédnde-
rung nicht zu befinden (zum Prufungsmal3stab: BVer#&€schl. v. 19. Juni 2013 - 3
B 86.12 -, juris Rn. 8). Ebenso wenig stellte gid Frage der Berticksichtigungsfa-
higkeit ,nachtraglicher* AuRerungen der Klagerin iBerufungsverfahren zur Be-

stimmung des erstinstanzlichen Klagebegehrenstgtleaidungserheblicher Weise.

Auch das Vorliegen der Sachentscheidungsvoraussgnuder Fortsetzungsfeststel-
lungsklage in entsprechender Anwendung von 8 118. AbSatz 4 VwGO hat das

Verwaltungsgericht zutreffend bejaht (Urteilsabdir&: 12). Insbesondere war (ers-
tens) die urspringliche Verpflichtungsklage auebuing des Bauvorbescheids zulas-
sig, ist (zweitens) mit dem Inkrafttreten der zwritVeranderungssperre nach Klage-
erhebung ein erledigendes Ereignis eingetretenelve&rittens) ein klarungsfahiges

Rechtsverhaltnis und (viertens) liegt ein von de#éderin hinreichend dargelegtes
Fortsetzungsfeststellungsinteresse vor (zu diessalgésetzungen vgl. BVerwG, Urt.

V. 27. Marz 1998 a. a. O., S. 296 f.), das eindfiHorung des in der urspringlich er-

hobenen ,Verpflichtungsklage subsidiar enthaltep&@ststellungsbegehren(s)” (vgl.

BVerwG, Urt. v. 24. Januar 1992 - 7 C 24.91 -,9WRn. 7) rechtfertigt.

Das von der Beklagten bestrittene Fortsetzungsédisitsgsinteresse ergibt sich hier
aus der sog. Prgjudizwirkung der beantragten Fdisisy fir den von der Klagerin
weiterhin beabsichtigten Staatshaftungsprozessh Matc Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (Urt. v. 27. Marz 1998 &aS. 298; Urt. v. 16. Mai 2013,
NVwZ 2013, 1481, 1485), die der Senat zugrunde Isgimal3geblich fiur die Frage,
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ob im Hinblick auf einen ernsthaft beabsichtigtewilgrozess ein berechtigtes Inte-
resse an der Feststellung der Rechtswidrigkeitseareedigten Verwaltungsakts be-
steht, ob der jeweilige Klager ,sofort und unmitit‘ vor dem Zivilgericht Klage er-
heben konnte oder ob er auch im Interesse des \B89 #Abs. 3 BGB vorgesehenen
Primarrechtschutzes gezwungen war, zunachst Klagelem Verwaltungsgericht zu
erheben. Hat sich der Verwaltungsakt - wie hierst aach der Klageerhebung erle-
digt, ware es nach der Rechtsprechung des Bundestangsgerichts (Urt. v.
27. Mérz 1998 a. a. O., S. 298) jedenfalls beiremeht vom Klager selbst herbei ge-
fuhrten Erledigung - wie sie hier vorliegt - unangssen, die Fortsetzungsfeststel-
lungsklage nur dann zuzulassen, wenn das bish¥egihren bereits Erkenntnisse
(,Frichte*) gebracht hat, die fur einen Amtshaftspigpzess bedeutsam sind. Viel-
mehr soll der bereits getatigte Aufwand dem Klagedralten bleiben, wenn und so-
lange die begehrte verwaltungsgerichtliche Entsttrgg fir ihn von Nutzen sein kann
und die Geltendmachung von Staatshaftungsanspriolfdm offensichtlich aus-
sichtslos ist, d. h. ein vor den Zivilgerichtentgatl zu machender Anspruch unter
keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt bestethitsich dies ohne eine ins Ein-
zelne gehende Wirdigung auch aufdrangt (vgl. BVerwfs v. 16. Mai 2013 a. a. O.,
S. 1485 m. w. N.).

Ein durchsetzbarer Schadensersatzanspruch gegeBefliagte aus 8§ 839 BGB
i. V. m. Art. 34 GG wegen der Versagung des begtdgraBauvorbescheids, wie ihn
die Klagerin auch im Berufungsverfahren geltend mhatisst sich hier nicht von

vornherein nach jeglicher Betrachtungsweise offéhitbch ausschlief3en.

Ein solcher Anspruch setzt voraus, dass ein Beaimenaftungsrechtlichen Sinn) der
Beklagten eine ihm der Klagerin gegenuber obliegehahtspflicht schuldhaft verletzt
hat. Die Regelung der Amtshaftung in 8 839 BGB.inV Art. 34 GG beruht auf der
Vorstellung eines Drei-Personen-Verhaltnisses, @m der Beamte, sein Dienstherr
und der Geschéadigte beteiligt sind. In diesem Martsakann die schuldhafte Verlet-
zung drittbezogener Amtspflichten, wie sie im Bauglanigungsverfahren gegentber
Bauantragstellern anerkanntermalRen bestehen, eim@déhsersatzpflicht ausldsen,
wobei im Anwendungsbereich des § 839 BGB sowohla&ioem objektivierten Sorg-
faltsmal3stab der zustandigen Verwaltungsbediemsédéeauch davon auszugehen ist,
dass es durchaus zum amtspflichtgemaf3en VorgeheBawaufsichtsbehérden geho-
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ren kann, die Wirksamkeit stadtebaulicher Satzungeenehmigungsverfahren in-
zident zu Uberprifen. Eine offensichtliche Ausstdgigkeit des von der Klagerin
nach wie vor beabsichtigten Schadensersatzprozksstsich auch im Ubrigen nicht
feststellen. Den von der Beklagten im Berufungsatedn angezweifelten ersatzfahi-
gen Vermoégensschaden hat die Klagerin hinreicheorikretisiert. Eines weiterge-
henden Nachweises fur den - nachvollziehbar dagtgie- entgangenen Gewinn
I. S.v. 8 252 BGB bedarf es fur die Zulassigkeat &ortsetzungsfeststellungsklage
nicht. Dementsprechend konnte die Klagerin ausemguiGrund” (vgl. Beklagten-
schriftsatz v. 18. Marz 2014, S. 4) davon absehesétzliche Unterlagen zum geltend

gemachten Schaden zur Gerichtsakte zu reichen.

Die im Berufungsverfahren erhobene Verjahrungsdmreder Beklagten geht ins
Leere, weil die Klage als Inanspruchnahme verwagtgerichtlichen Primarrechts-
schutzes die Verjahrung (hier: 8 199 BGB) fir eim@ntshaftungsrechtlichen Scha-
densersatzanspruch in entsprechender Anwendung8va@4 Abs. 1 Nr. 1 BGB
hemmt (vgl. BGH, Urt. v. 13. Oktober 2005, NVwZ Z)A17 f.; Urt v. 10. Februar
2011, NJW 2011, 2586, 2589 f.; Beschl. v. 23. ApEL3 - Ill ZR 147/12 -, juris Rn.
3 m. w. N. auch zu § 852 Abs. 1 BGB a. F. sowi&ggu 99 ff. BGB a. F.). Eine ver-
jahrungshemmende Wirkung kommt dabei sowohl! dggriinglichen Verpflichtungs-
klage als auch der im Jahr 2008 mit dem EintrittEEldedigung anhangig gewordenen

Fortsetzungsfeststellungsklage zu.

Das fur die Zulassigkeit der Klage erforderlichergchtigte Interesse” i. S. v. § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO an der beantragten gerichtlidheststellung fehlt nach Auffas-
sung des Senats auch weder im Hinblick auf dierBefdichkeit besonders zeit- und
kostenintensiver AufklarungsmafRnahmen noch im Htkbauf das Vorbringen der
Beklagten, die Klagerin habe durch die Einreichumyollstandiger Bauvorlagen

Mitwirkungsobliegenheiten im Verwaltungsverfahresrletzt.

Ob es der Beklagten schon durch die mit Schreilmen 8. Juli 2006 bestétigte Voll-
standigkeit der Bauvorlagen (,Ihr Antrag und dieggreichten Bauvorlagen sind
vollstandig. Gem. 8 69 S&chsBO ist tuber Ihren Anirmerhalb von 3 Monaten zu
entscheiden.”) verwehrt ist, nach Ablauf von rumeben Jahren erstmals im Beru-

fungsverfahren eine Unvollstandigkeit eingereiclBauvorlagen geltend zu machen,



55

56

57

58

20

um ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse odertBadtutzinteresse der Klagerin in
Zweifel zu ziehen, mag dahinstehen. Nach Uberzegigies Senats waren die im
Sommer 2006 mit der Bauvoranfrage eingereichterv@dagen insgesamt vollstan-

dig und auch pruffahig.

Da die Klagerin keinen Bauantrag gestellt, sondeihihrer Bauvoranfrage (8 75
SéachsBO) vom 29. Juni 2006 drei ,Fragestellungemn“bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit ihres urspringlichen Vorhabens formulette, die entsprechend dem Kla-
geantrag nur ,nach Mal3gabe der Variante 2“ strgégstandlich sind, beschrankt
sich die berufungsgerichtliche Prifung auf die Eragp die Klagerin bis zum Inkraft-
treten der zweiten Veranderungssperre im Sommes 28pflichtet war, der Klagerin

den beantragten Vorbescheid fir die ,Variante 2edeilen.

Eine ,besonders aufwéndige oder teure Beweisaufeghitir die das Bundesverwal-
tungsgericht im Urteil vom 27. Marz 1998 (BVerwGH6] 295, 301) ein Entfallen
des Fortsetzungsfeststellungsinteresses erwogenshaiamit nicht verbunden. Dies
gilt nicht nur fur die Frage 1, sondern auch fig Bragen 2 und 3 des Vorbescheidan-
trags, die bei verstandiger Wirdigung des Antragsbeens im Verwaltungsverfahren

ebenfalls nur die bauplanungsrechtliche Zuléssigles VVorhabens betreffen.

Einer Beweisaufnahme, wie sie die Beklagte im Zusanmhang mit der Frage, ob die
erste Verdnderungssperre dem Vorhaben (8 29 ABauGB) entgegenstand, bean-
tragt hat, bedarf es wegen des aktenkundigen Békachungsmangels, der zur for-
mellen Rechtswidrigkeit und damit zur Unwirksamkedr im September 2006 be-

schlossenen Satzung fuhrt, nicht.

Die Ersatzbekanntmachung zur Verdnderungssperi® (8bs. 2 Satz 2 BauGB) er-
folgte in der Torgauer Zeitung vom 30. Septemb&62@it dem bloRen Hinweis, dass
die ,Veranderungssperre wahrend der Ublichen Dzeitsih im Rathaus, Planungs-
amt, eingesehen werden” kénne. Die in § 4 Abs. 12Nter - von der Klagerin wort-
lich zitierten - Bekanntmachungssatzung vorgeseharmeteren Angaben zu der ,be-
stimmten Verwaltungsstelle (mit Angabe von Amt, @atbe, Stral3e, Haus-Nr.)", auf
die bei der Bekanntmachung hinzuweisen war, eitliiel Ersatzbekanntmachung

ebenso wenig wie die nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 der Betmachungssatzung zusatzlich
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erforderliche Angabe, dass der ,Lageplan vom 6®20der gem. § 2 Abs. 3 der
Veranderungssperre fur deren raumlichen Geltungsifemaligeblich war, ,zur kos-
tenlosen Einsicht durch jedermann wahrend der 8pegien, mindestens aber 20
Stunden wdchentlich, fur die Dauer von mindesten®i 2Wochen niedergelegt"
werde. Ob die stadtische Bekanntmachungssatzumggngeéeren § 4 die Ersatzbe-
kanntmachung vom 30. September 2006 in nach wiébgachtlicher Weise (zu den
Anforderungen der Heilungsvorschrift des § 4 AbSatz 4 SachsGemO vgl. bereits
SachsOVG, NK-Urt. v. 13. Marz 2008 - 1 D 6/07 +iguRn. 58) verstiel3, ihrerseits
formell wirksam ist, bedarf keiner weitergehendeuflk#rung im Berufungsverfah-
ren, weil die durchgefiihrte Ersatzbekanntmachurda anicht den landesrechtlichen
Anforderungen der KommunalbekanntmachungsverordriinghBekVO) entsprach,
deren unmittelbare Anwendung fir den Fall einer Wksamkeit der stadtischen Be-
kanntmachungssatzung in Betracht zu ziehen istvbDigenannte Verordnung regelt
die offentlichen Bekanntmachungen u. a. der Genesinsloweit nicht besondere bun-
des- oder landesrechtliche Vorschriften anzuwersied (8 1 Abs. 1 Satz 1 Kom-
BekVO). Nach 8 8 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung ist &ieer Ersatzbekanntmachung
u. a. darauf hinzuweisen, dass der Plan ,an eiastiromten Verwaltungsstelle zur
kostenlosen Einsicht durch jedermann wahrend dexcBpeiten, mindestens aber wo-
chentlich 20 Stunden, fur die Dauer von mindestevsi Wochen niedergelegt” wird,
wie es § 8 Abs. 1 Nr. 2 KomBekVO vorsieht. Mit demm Landesverordnungsgeber
so gefassten Hinweiserfordernissen zu den Einsigigbchkeiten bei einer Ersatz-
verkindung geht das séchsische Landesrecht Ubén &el0 Abs. 3 Satz 3 BauGB
bundesrechtlich geregelten Anforderungen hinausdmusich die Beklagte im We-
sentlichen bezieht (u. a. unter Hinweis auf Ga&thizé: Berliner Kommentar zum
BauGB, 3. Aufl., § 10 Rn. 19). Nach der Rechtspuachdes Sachsischen Oberver-
waltungsgerichts, auf die die Klagerin zutrefferetweist, vertragt es sich nicht mit
dem Sinn und Zweck einer offentlichen Auslegungsdateressierte Blrger vor einer
Einsichtnahme auf Nachfragen beim Planungstrager genauen Ort der Auslegung
angewiesen sind (vgl. NK-Urt. v. 27. September 1998chsVBI. 2000, 115, 116;
NK-Urt. v. 26. April 2001, SachsVBI. 2002, 170, ts#tz 2; ebenso VGH BW, Urt. v.
31. Juli 2007, BRS 71 Nr. 28 m. w. N.). Selbst weaime Angabe des jeweiligen
Dienstzimmers mit den Rechtsausfihrungen der Bektafjir entbehrlich gehalten
wird, gehort es jedenfalls zu den landesrechtliddé@mdestanforderungen an eine Er-
satzbekanntmachung nach 8 8 Abs. 1 KomBekVO, dasdia (Besucher-)Anschrift
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(namentlich den Ort, die Stral3e und Hausnummer)fittedie Einsichtnahme ,be-
stimmten Verwaltungsstelle® einer Gemeinde hingeeme wird (vgl. auch
S&achsOVG, Beschl. v. 11. April 2012 - 5 B 334/1juris Rn. 33; ebenso zum Bun-
desrecht W. Schrodter, in: Schrodter, BauGB, 71.A8f3 Rn. 34; anders VGH BW,
NK-Urt. v. 4. Mai 2006 - 5 S 564/05 -, juris Rn. 2dm dortigen Landesrecht). Selbst
diesen Anforderungen entsprach die Ersatzbekanhumgcin der Torgauer Zeitung
hinsichtlich der ,bestimmten Verwaltungsstelle® Imic Planerhaltungsvorschriften

greifen insoweit nicht ein.

Da ein im Berufungsverfahren beachtlicher Bekanotmmagsmangel nach sachsi-
schem Landesrechts vorliegt, der zur Rechtswidrigked Unwirksamkeit der ersten
Veranderungssperre fuhrt, besteht kein weitergedredifklarungsbedarf zu der
Frage, ob die letztgenannte Satzung mdglichervwaaish aus anderen Griinden gegen
hoherrangiges Recht verstol3t, wie es die KlagenirEinzelnen geltend macht. Dies
betrifft insbesondere die im Berufungsverfahrergelend erdrterten Fragen, ob die
Satzung mdglicherweise einen Ausfertigungsmanget ethen weiteren Bekanntma-
chungsmangel aufweist und ob das damalige Planiehger Beklagten entgegen den

Ausfuhrungen des angegriffenen Urteils hinreichlkemakretisiert war.

Ausgehend von der Unwirksamkeit der ersten Veramdgsperre, auf die der Senat
bereits im Beschluss vom 12. September 2012 hiregawmi hat, ist entscheidend, ob
das Vorhaben der Klagerin bis zur Inkraftsetzung zlgeiten Verénderungssperre
vom 25. Juni 2008 nach Maf3gabe von 8§ 34 BauGB haupbsrechtlich zulassig

war. Eine Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens 8a88 oder § 35 BauGB kommt

nicht ernsthaft in Betracht; davon gehen auch @tiBgten Gbereinstimmend aus.

Die Beurteilung der im Berufungsverfahren stretig@agen, ob das Vorhabengrund-
stiick seinerzeit zum Aul3enbereich gehdrte, undasbvrhaben im Fall einer Innen-
bereichslage zum malfigeblichen Zeitpunkt in Anwegduon 8 34 Abs. 1 oder 2

BauGB zulassig war, erfordert keine ,besonders aoflige oder teure Beweisauf-
nahme“ nach den vom Bundesverwaltungsgericht mteiUvom 27. Marz 1998

(a. a. O., S. 301) umschriebenen Mal3staben. DadeBuarwaltungsgericht hat dort
klargestellt, dass die Erforderlichkeit einer getiichen Inaugenscheinnahme das

Fortsetzungsfeststellungsinteresse in einem Batstchit nicht entfallen lasst. So-
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wohl die Abgrenzung von Innen- und Aul3enbereichaaish die Frage, ob sich ein
Vorhaben in die ndhere Umgebung einflgt, kann lier &egel durch eine Augen-
scheinseinnahme unter ergéanzender Bericksichtiggnd@auakten und anderen Un-
terlagen geklart werden. Aus dem Berufungsvorbrinder Beklagten, die wegema-
Bige ErschlielBung i. S. v. 8 34 Abs. 1 Satz 1 Bas@&Blamals nicht gesichert gewe-
sen, weil die umliegenden o6ffentlichen StrafR3en dierch das Vorhaben ausgeldsten
Verkehr nicht hatten bewaltigen kdnnen, drangt siehNotwendigkeit einer ,beson-
ders aufwandigen oder teuren Beweisaufnahme* benrettigen Verfahrensstand fur

den Senat nicht auf.

Die dazu von der Beklagten im dritten Termin zurnailichen Verhandlung vorge-
legte Stellungnahme des Ingenieurbtros W......,vam 24. Oktober 2012, fihrt aus,
dass sich anhand der (prozessbegleitend) vom Ogdaont der Beklagten zwischen
September und Oktober 2012 durchgefiihrten Verkéhisag die Leistungsfahigkeit
des Knotenpunkts B B1/B B3 Z...... Stral3e/D......StralRe ,nicht Uberprufen” lasse.
Ob im Berufungsverfahren nachtraglich aussagekgeiftVerkehrsbelastungszahlen
ermittelt werden kdnnen, die einen hinreichendenkR¢hluss auf die beklagtenseitig
behaupteten tatsachlichen Verhéaltnisse bis zum Swn008 zulassen, erscheint
fraglich, zumal die Beklagte, die mit ihrer stadbisn Verwaltung gem. § 86 Abs. 1
Satz 1 VwGO fir eine erganzende Sachverhaltseumgitheranzuziehen ist, offenbar
selbst weder Uber solches Datenmaterial verfugt-undKenntnis der ihr bereits im
Herbst 2012 bescheinigten geringen  Aussagekraft deurchgefuhrten
Verkehrszéhlung - auch keine Stelle benannt hag hkinreichend belastbare
erganzende Erkenntnisse zu den damaligen Verkehétr@ssen in diesem Tell ihres
Stadtgebiets beibringen kénnte.

Aus der Stellungnahme des Autobahnamts vom 11. #2006 lasst sich dazu nichts
entnehmen. Demgegenuber hatte das im Bauvorbesebéiahren von der Beklagten
fur den ,Bereich Strallenwesen“ beteiligte damalRggierungsprasidium Leipzig
keine Bedenken gegen das Vorhaben geédulRert und Himtseis auf die bereits fur
das frihere Vorhaben der ,Pit-Stop Autoservicestdtmit Auflagen erteilte Zustim-
mung eine ,stralBenrechtliche Zustimmung gemaR 9. & Bundesfernstral3enge-
setz“ auch fiur das Vorhaben der Klagerin ,in Aubsicgestellt (Schreiben vom
4. August 2006). Diese fachbehordliche AuRerung,idi Rahmen von § 9 Abs. 2
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FStrG insbesondere die Belange der ,Sicherheit leidhtigkeit des Verkehrs® im
Netzknotenbereich der Bundesstral3e B Bl in derk Blicnehmen hatte, spricht ge-
gen die im Berufungsverfahren erstmals vorgetradgateauptung der Beklagten, die
umliegenden o6ffentlichen Stral3en (darunter diespierig ausgebaute Bundesstral3e B
B3 und die zweispurige B B1, die der Senat jewil&wugenschein genommen hat)
hatten den vorhabenbedingten StraRenverkehr neshéiligen kbnnen. Entsprechen-
des gilt fur die Stellungnahme der Stral3enverkedin@ile des damaligen Landrats-
amts Torgau-Oschatz, die keine ,grundsatzlichenvknde“ gegen das Vorhaben der

Klagerin geaul3ert hatte (Schreiben vom 4. Augu8620

Eine Beweisaufnahme durch Einholung eines Saclarefgiengutachtens im Zu-
sammenhang mit der Frage, ob vom Vorhaben der Kfagehadliche Auswirkungen

auf zentrale Versorgungsbereiche (i. S. v. 8 34. 8bBauGB) der Beklagten zu er-
warten gewesen waren, wie sie sich nach dem Ergeates letzten Termins zur
mundlichen Verhandlung als erforderlich bestatigt, mechtfertigt nach Auffassung
des Senats noch nicht die Annahme, die Sachveshaitiung im Berufungsverfah-

ren werde derart ,aufwandig oder teuer”, dass edntsetzungsfeststellungs- oder

Rechtsschutzinteresse der Klagerin hier ausnahrasweitfallen kénne.

Ob ein solches Gutachten nicht nur fur den inndtist&hen Bereich der Beklagten
(,ZVB Torgauer Innenstadt” - A-Zentrum -) mit sembesonders kleinflachigen Ein-
zelhandelsnutzungen, sondern auch fir das sog.nBi#e (,Grundversorgungszent-
rum®) in Torgau-West erforderlich ist, kann fir dialassigkeit der Forstsetzungsfest-
stellungsklage dahinstehen. Die in der Beweisaufregakiom 13. Méarz 2014 festge-
stellten, nunmehr unstreitigen Einzelhandelsnuteanign Bereich des vorgenannten
B-Zentrums zwischen 2006 und 2008 reichen - nachvden Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (vgl. Urt. v. 20. April 2012, N¥vRR 2012, 588; anders OVG
NRW, Urt. v. 11. November 2006, NVwZ 2007, 727) &34 Abs. 3 BauGB entwi-
ckelten Mal3staben - mdglicherweise fur die Annalemes zentralen Versorgungsbe-
reichs in einer landlich strukturierten Gemeindehtaber ohne weiteres fiir die An-
nahme der von 8 34 Abs. 3 BauGB geforderten Vewswsfunktion tiber den unmit-
telbaren Nahbereich in einer Grof3en Kreisstadtzaittalortlicher Funktion (Mittel-
zentrum) wie der Beklagten. Auch daruber ist jedoatht im Zwischenurteil ab-

schlieRend zu befinden.
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Fur den deutlich gréf3eren Bereich der Torgauernstaelt, der - nunmehr unstreitig -
als zentraler Versorgungsbereich i. S. v. 8 34 AbBauGB zu beriicksichtigen ist,
lassen sich die tatsachlichen Verhaltnisse, aukedien Anwendungsbereich der vor-
genannten Regelung ankommt (vgl. BVerwG, Beschl2y.Juli 2012 - 4 B 13.12 -,

juris m. Anm. Gatz), hinsichtlich der zwischen 20@6d 2008 bestehenden Einzel-
handelsnutzungen anhand der von der Beklagten nnflBegsverfahren zur Gerichts-
akte gereichten Unterlagen hinreichend zuverldestgtellen. Damit bestehen akten-
kundige - von der Klagerin auf Nachfrage des Seaagslriicklich unstreitig gestellte -
Anknupfungstatsachen, die der noch zu bestellemgbv@rstandige seiner Begutach-
tung zugrunde legen kann. Auch dies spricht gegen fdesonders aufwandige oder
teure Beweisaufnahme*, die geeignet sein konnte,Fertsetzungsfeststellungsinte-

resse der Klagerin zu verneinen.

Nach alledem ist die Klage insgesamt zulassig.

Einer Kostenentscheidung bedarf es fur das Zwisateih nicht; sie bleibt dem End-
urteil vorbehalten.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fUr Europa Uber den elektroeisdRechtsverkehr in Sachsen
(SachsERVerkvVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S.)li@0der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahgaiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsERVerkVO e@ichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-



26

men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



