Az.:

Ausfertigung
5 A 898/10 & A—
2 K 1340/09
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
die Stadt
vertreten durch den Oberbirgermeister
- Beklagte -

- Antragstellerin -

wegen

Gewerbesteuern 1997/1998; Haftungsbescheid
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 27. September 2013
beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufugegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 26. Oktober 202 -1340/09 - wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfar

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsa800,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufungpbie der Sache ohne Erfolg. Die
Beklagte hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4 £&3wGO dargelegt, dass die von
ihr bezeichneten Zulassungsgrinde der ernstlichgeif@ an der Richtigkeit des
Urteils, der besonderen tatsachlichen oder retiattic Schwierigkeiten der

Rechtssache oder der grundsatzlichen Bedeuturiget#tssache vorliegen.

1. Das Verwaltungsgericht hat den HaftungsbesctieidBeklagten vom 24. Oktober
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids \v&mdgust 2009 aufgehoben. Es
kbnne dahinstehen, ob der Beklagten die mit denefachtenen Bescheid geltend
gemachte Haftungsforderung jemals zugestanden Batenfalls sei diese Forderung
zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheides vomORfober 2007 verjahrt
gewesen. Die Zweijahresfrist des § 171 Abs. 10 $a&0D habe mit der Bekanntgabe
des Zerlegungsbescheids an seinen Adressaten aaBA005 begonnen und sei am
24. Oktober 2007 bereits abgelaufen gewesen. Die&/sungsnorm des 8 191 Abs. 3
AO erstrecke sich auch auf die in § 171 AO geregéblaufhemmung. Die
Gewerbesteuerfestsetzung werde in den Fallen, nerdein Gewerbesteuerbescheid
vom Vorliegen eines Gewerbesteuermessbetragsbdschehierzu zahle auch ein
Zerlegungsbescheid - abhangig sei, in verjahruegtreher Sicht gemald § 171 Abs.
10 Satz 1 AO dadurch sichergestellt, dass die Asyragsfrist nicht vor Ablauf von

zwei Jahren nach Bekanntgabe dieses Grundlagerdigscende. Diese Frist zur



Auswertung des Grundlagenbescheids fir den Folghb&bs habe der Gesetzgeber
ausdricklich als ausreichend angesehen. Es se? kimgere Frist geboten, um das
Vorliegen einer Haftungsschuld neben der Steueldghiifen zu kdonnen. Fur eine
entsprechende Anwendung des 8 171 Abs. 10 AO segema Regelungsliicke kein

Raum.

2. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet imgeBnis keinen ernstlichen
Zweifeln an seiner Richtigkeit im Sinne des § 1236A2 Nr. 1 VwGO.

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer vattungsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtsséatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (SachsOVG, Beschl. v. 8. Ja2@r - 5 B 190/05 -; st. Rspr.).

b) Die Beklagte tragt vor, entgegen der Annahme \dexsvaltungsgerichts sei ihre
Haftungsforderung aus 8 69 AO i. V. m. §8 34 Abs.AD beim Erlass des
Haftungsbescheids nicht verjahrt gewesen. Die Geesteuerschuld fur die Jahre
1997 und 1998 sei zum Zeitpunkt des Erlasses und Rekanntgabe des
Gewerbesteuerbescheids am 20. Dezember 2005 gegeateil............... GmbH noch
nicht verjahrt gewesen. Die Festsetzungsfrist hredmdh § 169 Abs. 2 Nr. 2 AO vier
Jahre betragen. Da keine Zerlegungserklarungen Beianzamt abgegeben worden
seien, habe die Festsetzungsfrist nach § 170 ANs. 2 Hs. 2 AO spatestens mit dem
Ablauf des dritten Kalenderjahres begonnen, dasdasfKalenderjahr folge, in dem
die Steuer entstanden sei. Fur das Steuerjahr 4€1950bmit Fristbeginn der 1. Januar
2002 und Fristende der 31. Dezember 2005 gewdBemas Steuerjahr 1998 sei
Fristbeginn der 1. Januar 2003 und Fristende deD8&zember 2006. Uberdies ende
nach § 171 Abs. 10 AO die Festsetzungsfrist nictAblauf von zwei Jahren nach
Bekanntgabe des  Grundlagenbescheides. Der Zerlspbescheid als
Grundlagenbescheid sei der Beklagten am 30. M& P@Bannt gegeben worden. Die
Bekanntgabe des Gewerbesteuerbescheids gegeniiber.de....... GmbH sei am 20.
Dezember 2005 mittels 6ffentlicher Zustellung egfademanl § 122 Abs. 5 AO i. V.
m. § 10 VwZG.



Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht festgestidis die Frist des § 171 Abs. 10
Satz 1 AO mit der Bekanntgabe des Zerlegungsbeaixhei seinen Adressaten am 30.
Mai 2005 auch fir den Haftungsbescheid zu laufegmnine, sodass die Zweijahresfrist
am 24. Oktober 2007 bereits abgelaufen gewesenEseihabe die Frage nicht
beantwortet, ob der Zerlegungsbescheid tatsachk&iundlagenbescheid des
Haftungsbescheids sein kodnne. Nach Auffassung dsklaBten bilde nicht der
Zerlegungsbescheid vom 30. Mai 2005 als Steuerrassbbid die Grundlage fur den
Haftungsbescheid, sondern gemafR § 191 Abs. 3 SaiM.4n. § 171 Abs. 10 AO der
Gewerbesteuerbescheid vom 6. September 2005, khegagaben am 20. Dezember
2005. Dies habe zur Folge, dass der Haftungsbebseloan 24. Oktober 2007 noch
nicht verjahrt gewesen sei. Dem Gewerbesteuerbgsdmmme im Rahmen der
Festsetzungsverjahrung die Funktion eines Grundlzggeheids im Verhaltnis zum
Haftungsbescheid zu, weil § 171 Abs. 10 AO ebengmmngemal anzuwenden sei.
Der Wortlaut des

8 191 Abs. 3 erstrecke die sinngemaflie Anwendung Mieschriften Uber die

Festsetzungsfrist auf den ,Erlass”.

c) Mit diesem Vorbringen begrindet die Beklagtenkeernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen EntscheiguDas Verwaltungsgericht hat
die Klage im Ergebnis zu Recht wegen Eintritts Bestsetzungsverjahrung fur die

Haftungsforderung abgewiesen.

aa) Zwar ist der Auffassung der Beklagten insowsifolgen, als nach § 191 Abs. 3
Satz 4 Hs. 2 i.V.m. 8 171 Abs. 10 AO die Festsastmst fur den Haftungsbescheid
erst zwei Jahre nach Bekanntgabe des Gewerbesteukdids endet, weil sich die
sinngemalRe Anwendung des 8 171 Abs. 10 AO gerafledasi Verhaltnis von
Steuerbescheid und Haftungsbescheid bezieht. Wagesinngeméalen Anwendung
des

8§ 171 Abs. 10 AO wirkt der Steuerbescheid danndém Haftungsbescheid wie ein
Grundlagenbescheid (vgl. zur friheren Rechtslagéi,Beschl. v. 4. September 2002
- 1 B 145/01 -, juris Rn. 17). Der Inhalt der Rag®j erschopft sich darin, dass ein
Haftungsbescheid noch innerhalb von zwei Jahrenh n@8ekanntgabe des
entsprechenden Steuerbescheides erlassen werdeifvkghnzur friilheren Rechtslage:
BFH, Urt. v. 5. Oktober 2004 - VII R 7/04 -, juriRn. 8, Rusken in: Klein,
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Abgabenordnung, 8. Aufl. § 191 Rn. 97). Ware dew&besteuerbescheid fir die
Jahre 1997 und 1998 vom 6. September 2005 det........ GmbH am 20. Dezember
2005 wirksam bekannt gegeben worden, hatte die s&esingsfrist fur die
Haftungsforderung bis zum 20. Dezember 2007 betreggalass der Haftungsbescheid
vom 24. Oktober 2007 nicht verjahrt gewesen waie.eile wirksame Bekanntgabe
jedoch fehlt, findet die Regelung in 8 191 Abs.&z4 Hs. 2i. V. m. 8 171 Abs. 10
AO keine Anwendung.

Uber das Vermogen der gewerbesteuerpflichtigen......... GmbH war am 7. August
2000 das Insolvenzverfahren eréffnet worden. Vexngsakte Uber die Festsetzung
von Ansprichen aus dem Steuerschuldverhaltnis, $t®uerbescheide, diurfen nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr ergeh@leichwohl ergangene
Bescheide sind unwirksam (so auch VG Minchen, BescR. April 2013 - M 10 S
13.1097 -, juris Rn. 24).

Nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens konntenGkeverbesteuerforderungen fir
1997 und 1998 nicht mehr durch Erlass eines Stesehieids geltend gemacht
werden, sondern waren - moglicherweise nachtraglath Insolvenzforderungen nach
8§ 38 InsO zur Tabelle anzumelden. Einzubeziehed &n die Anmeldung zur
Insolvenztabelle nach § 38 InsO alle Forderungem,zdr Zeit der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens begriindet waren. Entscheidend sicht die steuerlichen
Begriffe der Entstehung und der Falligkeit. Ob &h 21m eine Insolvenzforderung
handelt, hangt vielmehr allein davon ab, ob zu dé&sitpunkt der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens der Rechtsgrund fur die Entstghdes Steueranspruchs gelegt
war (Brockmeyer in: Klein, Abgabenordnung, 8. Agka 8 251 Rn. 26). Ein
Steueranspruch ist immer dann Insolvenzforderurg. iv. 8 38 InsO, wenn er vor
Er6ffnung des Verfahrens in der Weise begrindetdesrist, dass der zugrunde
liegende zivilrechtliche Sachverhalt, der zur Egtising der Steuerforderung fuhrt,
bereits vor Er6ffnung des Insolvenzverfahrens vedtight worden ist. Rechtsgrund
fur die Entstehung einer Forderung ist der sie lmedgnde Tatbestand, der so
genannte Schuldrechtsorganismus. Begrindet inrdi€&ian ist ein Anspruch, wenn
das Schuldverhaltnis vor Insolvenzverfahrenserdifnuestand, selbst wenn sich
hieraus eine Forderung erst nach Verfahrenserddfreugibt (BFH, Beschl. v. 1. April
2008 - X B 201/07 -, juris Rn. 17 und 15). Der Rseghund fir die
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Gewerbesteuerforderungen wurde vor der Insolveffpeirig am 7. August 2000
gelegt, weil diese das Steuerschuldverhaltnis ansldhren 1997 und 1998 betreffen.
Hieran andert auch der Umstand nichts, dass eigliéderungsbescheid erst spater

ergangen ist, denn auch dieser tragt den Verhéénig 1997 und 1998 Rechnung.

bb) Mangels wirksamer Festsetzung der Gewerbestetughtet sich die
Festsetzungsfrist fur den Haftungsbescheid nacl®® Abs. 3 Satz 4 Hs. 1 AO.
Danach endet die Festsetzungsfrist fur den Haftesgheid nicht vor Ablauf der fur
die Steuerfestsetzung geltenden Festsetzung$&iresizierjahrige Festsetzungsfrist aus
8§ 169 Abs. 2 Nr. 2 AO ist jedoch verstrichen. Diestsetzungsfrist ist fir das Jahr
1997 am 31. Dezember 2005 und fiur das Jahr 19983amDezember 2006
abgelaufen. Sie beginnt nach 8 170 Abs. 2 Nr. 1sp@testens mit Ablauf des dritten
Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr folgtdém die Steuer entstanden ist.
Gemal § 18 GewStG entsteht die Gewerbesteuer rfaudles Erhebungszeitraums,

fur den die Festsetzung vorgenommen wird.

Die Festsetzungsfrist fir den Gewerbesteuerbesdtaiciicht gemafll 8 171 Abs. 10
Satz 1 AO erst zwei Jahre nach Bekanntgabe dediettrgingsbescheids vom 27.
Mai 2005 geendet. Auch der Zergliederungsbesctgidriwirksam. Das Verbot der
Steuerfestsetzung wahrend des Insolvenzverfahren#t gbenfalls  flr

Grundlagenbescheide wie z.B. Gewerbesteuermess&hdsdBrockmeyer in: Klein,

Abgabenordnung, 8. Aufl., 8 251 Rn. 29). Im Zeitpundes Erlasses des
angefochtenen Haftungsbescheids am 24. Oktober @@0die Festsetzungsfrist fur
den Zergliederungsbescheid aus § 181 Abs. 1, SAb892 Nr. 2, § 170 Abs. 2 Nr. 1
AO abgelaufen; insofern gelten dieselben Fristemfiii den Gewerbesteuerbescheid.

3. Die Berufung ist auch nicht wegen der geltenchaghten besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten zuzulassen. (8 124 Abs. 2 Nr. 2 G

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher agehtlicher Hinsicht grof3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Malfl nicht ur#rtle Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v.Ja6 2007 - 5 B 781/06 -). Ob
besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeivorliegen, unterliegt der
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eigenstandigen Prifung des Oberverwaltungsgeridits. Berufung ist nicht stets
dann zwingend zuzulassen, wenn das Verwaltungs$geten Rechtsstreit nicht auf
den Einzelrichter Ubertragen hat.

Das Verfahren weist keine besonderen rechtlichemwigcigkeiten auf. Vielmehr
ergibt sich die rechtliche Losung direkt aus den rs¢hriften Uber die
Festsetzungsverjahrung aus 88 191 Abs. 3, 171 &1H<l69 Abs. 2 Nr. 2, 170 Abs. 2
Nr. 1, 181 Abs. 1 AO und den Regelungen uber diedérongsanmeldung im
Insolvenzverfahren aus 8 38 InsO i. V. m. § 251 ADe Frage, ob der
Zerlegungsbescheid tatsachlich Grundlagenbeschaid Haftungsbescheids im
zweistufigen Festsetzungsverfahren der Gewerbess®ie kann, ist - wie bereits
dargestellt - wegen der in 8 191 Abs. 3 Satz 4 RISAO vorgeschriebenen
sinngeméflen Anwendung des 8 171 Abs. 10 AO nidktlkeidungsrelevant.

4. Die Berufung ist auch nicht deshalb zuzulassen,| wkir Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung zukame (8 124 Abs. 2 NiwGO).

Eine solche grundsatzliche Bedeutung liegt vor, weeine grundsatzliche,

hochstrichterlich oder vom Sachsischen Obervenmgiigericht nicht beantwortete
Frage aufgeworfen wird, die sich in dem angestrel@erufungsverfahren stellen
wirde und im Interesse der Einheitlichkeit der Rgglechung oder der Fortbildung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedadl. (\Beschl. des Senats v.
31. Marz 2004 - 1 B 255/04 - und 2. Februar 2006 B 968/04 -). Die Darlegung

dieser Voraussetzungen erfordert wenigstens dieiBzung einer konkreten Frage,
die sowohl fur die Entscheidung des Verwaltungsipsi von Bedeutung war als auch
fur das Berufungsverfahren erheblich sein wirdel mmuss im Einzelnen aufzeigen,
inwiefern das Verwaltungsgericht die Frage nachf@ggung des Antragstellers nicht

zutreffend beantwortet hat.

Der von der Beklagten aufgeworfenen Frage, ob derMegungsbescheid eines
Gewerbesteuermessbescheides als Grundlagenbeséineidden Steuerbescheid
gleichzeitig auch der Grundlagenbescheid fir denftudgsbescheid der
Gewerbesteuerschuld gemaR 8§ 191 Abs. 3 Satz 4 m.\8 171 Abs. 10 AO ist,

kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu. Sie ishtnéntscheidungsrelevant, weil
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nach § 191 Abs. 3 Satz 4 Hs. 2 AO die Regelung&d§1 Abs. 10 sinngemaRi
Anwendung findet.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m.

§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dopelheuer Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



