Ausfertigung
Az.: 1 A911/10 G2

4 K 1293/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Beseitigung einer Garage
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein, die Richterin am Oberverwaltungsgerickh@idt-Rottmann aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 13. Oktober 2011

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Leipzig vom
25. Marz 2009 - 4 K 1293/07 - geandert. Der Besther Beklagten vom 2. August
2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des mRagsprasidiums Leipzig vom
16. November 2007 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, der Eigentimer des Grundstiicks B.Str. .. in L...... (Flurstiick Nr.
F1...) ist, wendet sich gegen die Verfligung derl&gkn vom 2. August 2006, mit
der ihm die Beseitigung der auf seinem Grundsticklaeeten Garage aufgegeben

wurde.

Mit an die Beklagte gerichtetem Schreiben vom 29i 4004 bat er darum, der
Aufstellung eines Carports (8 m x 3,80 m x 5 m) seihem Grundsttick mit weniger
als drei Metern Abstand zum Burgersteig zuzustimnfarf der Grundstlcksflache
zwischen den Grundstiicken B....... Stral3e../..est@he geschuitzte Goldulme. Die
Errichtung eines Carports sei deshalb nicht uneacBtung eines Abstands von 3 m

zum Verkehrsraum maoglich.

Mit Bescheid vom 20. August 2004 erteilte die Bgkéaeine Ausnahme gem. 8 68
SéachsBO a. F. fur das als ,Errichtung Carport/Ansmavon 8 2 GarVO*" bezeichnete
Vorhaben ,entsprechend ... (dem) Antrag vom 29.0420(h der Anlage zum
Bescheid ist das Folgende festgehalten:



w(een)

|. Entscheidung

Ausnahme
1. nach: 8 68 Abs. 2 SachsBO
Tatbestand Abweichung von dem gefaetheAbstand zwischen

Garage/Carport ziffentlichen Verkehrsraum

Rechtsgrundlage 8§ 2 SéchsGarVO

gefordert Abstand zu dem o6ffemén Verkehrsraum 3,00 m
erreicht Abstand zu dem offiehiin Verkehrsraum 0,5 m
Il. Begriindung

- Der Ausnahme von den Festlegungen des 8§ 2 Absdefdl Sachsischen
Garagenverordnung (SachsGarVvO), Verringerung desafsds von 3,00 m auf 0,5 m
zwischen offentlichen Verkehrsraum (FulBweg) undpGarwird stattgegeben. Die
Einsicht in den offentlichen Verkehrsraum wird riibleeintrachtigt.

- Bezuglich der unbedingten Erhaltung des gescititBaumes muss die Errichtung
des Carports im vorderen Grundsticksbereich enfiolge

- Es sei der Ordnung halber nochmals daraufhingemiedass Garagen und Carports
einschlief3lich deren AbstellrAume bei Einhaltuniyéader Parameter — bis zu max.
8,00 m Lange je Nachbargrenze und einer mittleremdohe bis zu max. 3,00 m —

ohne eigene Abstandsflache unmittelbar an der Gtiinksgrenze errichtet werden

durfen (8 6 Abs. 11 SachsBO).”

Im Dezember 2005 begann der Klager mit der Bauawsfi. Mit Schreiben vom

2. Marz 2006 wies die Beklagte auf das Folgende hin

w(een)

Bei einer erneuten Ortsbesichtigung am 15.02.200&hd einen Mitarbeiter des
Bauordnungsamts musste jedoch festgestellt weddess, Sie mittlerweile den Carport
in eine Garage umfunktioniert haben.



(...)

Die seinerzeit erteilte Ausnahmegenehmigung bezieht lediglich auf den Carport
und kann fur die Garage nicht in Anspruch genomwmerden (...)"

Mit Bescheid vom 2. August 2006 ordnete die Beldadje Beseitigung der Garage
bis spatestens drei Monate nach Bestandskraft derddung an. Die Garage sei bau-
planungsrechtlich nicht zuldssig. Sie verstoRe g&g@4 Abs. 1 BauGB. Sie flge sich
hinsichtlich des Mal3es der baulichen Nutzung undiderbauten Grundsticksflache
nicht in die Eigenart der nadheren Umgebung einddieh eine offene Bebauung mit
Uberwiegend zweigeschossigen Doppelhausern gepeiigDie Wohngebaude seien
von der stralBenseitigen Grundstiicksgrenze ca. 5-@ingertckt. Der Bereich
zwischen Wohngebaude und Grundstiicksgrenze werdewi@ilgend als Vorgarten
genutzt, unterbrochen durch Grundsticks-/Garagahmein sowie durch Pkw-
Stellflachen. Die inzwischen fertig gestellte Garaiehe jedoch unmittelbar an der
Grundstiicksgrenze und Uberdecke den gesamten Ymbareich. Sie wirke anders
als ein relativ filigraner Carport dominierend. tfer Umgebung finde sich kein
Vorbild. Es sei zu beflirchten, dass ,andere Nacleahiich auf die Genehmigung

berufen kénnten. Das Vorhaben verstol3e zudem gegedarVO.

Den Widerspruch des Klagers vom 15. August 2006 wigs Regierungsprasidium
Leipzig mit Widerspruchsbescheid vom 16. Novembed072 zuriick. Die
Beseitigungsanordnung sei rechtmalig. Das Vorhamnformell und materiell
baurechtswidrig. Nach 8 61 Abs. 1 Nr. 1 b) Sachsg{@n Garagen lediglich bis zu
einer Brutto-Grundflache von 40 m2 verfahrensfigie Grundflache der Garage
betrage jedoch 41,40 m2. Das Vorhaben sei aucluptgnechtlich unzulassig, denn es
fuge sich nicht in den Vorgartenbereich ein. Es gdie ferner ein
bauordnungsrechtlicher Versto3 gegen § 2 GarVO f{xe. Ausnahme vom 20.
August 2004 beziehe sich nur auf die Errichtung eginCarports. Die

Beseitigungsanordnung lasse Ermessensfehler mictnien.

Die nachfolgend erhobene Klage hat das Verwaltusgsg Leipzig mit Urteil vom
25. Marz 2009 - 4 K 1293/07 - abgewiesen. Die Begsigsanordnung sei
rechtméRig. Sie beruhe auf 8§ 80 SachsBO. Die Garagtol3e gegen Bauplanungs-

und Bauordnungs-recht. Sie flige sich nicht in dileeme Umgebung ein, die durch im
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Abstand von 5-6 m zur vorderen Grundsticksgrenzaickgesetzt errichtete,
zweigeschossige  Wohnhduser mit  stark  durchgriinterorgarten  oder
Garagenzufahrten gepragt sei. Die damit vorhandktesche Baulinie werde durch
die Garage Uberschritten. Diese eroffne eine zlidd¢z Bebauungsreihe im
Vorgartenbereich. Die Garage sei in der ndherendiungg ohne Vorbild. Das in der
Néahe gelegene Eckhaus sei als gewerblich genutti#teptgebaude nicht pragend fur
die Bebauung entlang der B....... StraRe. Eine aumsweise Zulassung sei
ausgeschlossen. Die Garage begriinde bodenrecHpdrenungen. Von ihr gehe eine
negative Vorbildwirkung aus. Sie verstoRe auch geBauordnungsrecht, da der
gemal 8§ 2 SachsGarVO erforderliche Mindestabstamd&fentlichen Verkehrsraum
nicht eingehalten werde. Die Beklagte habe auch idasingerdumte Ermessen
entsprechend dem Zweck der Erméachtigung ausgeibdierrechtlichen Grenzen des
Ermessens eingehalten. Die Annahme des Klagerss des Beklagte mit der
Ausnahme vom 20. August 2004 auch der Errichtungreisarage zugestimmt habe,
sei nicht zutreffend. Die Beseitigung der Garagen®it unverhaltnismanig.

Auf den Antrag des Klagers vom 11. Mai 2009 gegais dm 20. April 2009
zugestellte Urteil hat der Senat mit Beschluss Borbezember 2010 - 1 A 299/09 -
die Berufung zugelassen (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Zur Begrindung dieser tragt der Klager vor, die dieggingsanordnung sei

rechtswidrig. Die Garage fuge sich in die ndheregdbung ein. Es seien im

Vorgartenbereich der benachbarten Grundsticke Neltegen (Mauern, Mullplatze

etc.) errichtet worden. Auf3erdem sei das Eckhasgsahi die Stra3e gebaut. Das
streitgegenstandliche Vorhaben verursache keinervedhtliche Spannungen, da die
Nachbarn bereits andere Losungen fir das Absteiten Fahrzeuge gefunden hatten.
Er verflige zudem Uber eine Ausnahmegenehmigungautib die Errichtung einer

Garage umfasse. Zwischen einer Garage und einepo@drestehe kein qualitativer

Unterschied.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom [2arz 2009 - 4 K 1293/07 -
zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 2.u#ug006 und den
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Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums igeymm 16. November
2007 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, dass die Beseitigungsanordnung meifity sei. Die vom Klager
errichtete Garage verstof3e gegen Bauplanungs- andr&nungsrecht. Das Vorhaben
fuge sich nicht in die ndhere Umgebung ein. Esugegdodenrechtliche Spannungen,
da die Vorgartenbereiche von Garagenbebauung Fa&lige seien. Es halte aber auch
den nach der Garagenverordnung vorgesehenen Mahdéshd zum oOffentlichen
Verkehrsraum nicht ein. Die Ausnahmegenehmigung 2&mAugust 2004 beziehe

sich allein auf einen Carport.

Der Senat hat das Vorhabengrundstiick und seine himgein Augenschein
genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten der Baw&ahme wird auf das

Protokoll vom 29. September 2011 verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrundeliegenden BehdrdeangrBezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindes Merwaltungsgericht hat die
zugrundeliegende Anfechtungsklage (8 42 Abs. 1 AltVwGO) zu Unrecht
abgewiesen. Entgegen seiner Auffassung ist digigeeBeseitigungsverfigung vom
2. August 2006 in der Gestalt, die diese durch Weiderspruchsbescheid des
Regierungsprasidiums Leipzig vom 16. November 2§€fdnden hat (8 79 Abs. 1 Nr.
1 VwGO), ermessensfehlerhaft ergangen und vertiriit Rechte des Klagers (8
113 Abs. 1S. 1, § 114 VwWGO).

Fur die Prifung der RechtméaRigkeit der Anfechtuteggk ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt des Ergehens der letztédrdéchen Entscheidung, d. h.
hier des Widerspruchsbescheids des Regierungspraisid Leipzig vom 16.
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November 2007 mal3geblich. Abzustellen ist dabei alié Gestalt der

Beseitigungsanordnung, die diese durch den Widachgbescheid erhalten hat (8 79
Abs. 1 Nr. 1 VwGO). Dies zugrunde gelegt, ist zwhe Tatbestandsseite der
Beseitigungsanordnung erfullt, jedoch ist die Erseesseite fehlerhaft, da das
Regierungsprasidium bei seiner Ermessensentscligiduon einem falschen

Sachverhalt, namlich eine Grundflache von mehr4@lan? und daraus resultierend
von einer formellen lllegalitat des Bauvorhabensgagangen ist.

Nach 8§ 80 Satz 1 SachsBO kann die Beseitigung énéage angeordnet werden
(Ermessensseite), wenn sie in Widerspruch zu difbatechtlichen Vorschriften

errichtete wurde (Tatbestandsseite) und nicht adege Weise (durch nachtragliche
Baugenehmigung, Abweichungen, Ausnahmen oder Befgen) rechtmaliige
Zustande hergestellt werden kénnen. Diesen Anfardgn wird der angefochtene
Bescheid vom 2. August 2006 in der Gestalt des Wptachsbescheids vom 16.
November 2007 nicht gerecht.

Der Anordnung der Beseitigung der Garage stehttrbehneits die dem Klager mit
Bescheid vom 20. August 2004 gemal? 8 68 S&chsB®. arteilte Ausnahme
entgegen, da mit dieser keine Ausnahme fur dielgurng einer Garage erteilt wurde.
Vielmehr wird im Bescheid vom 20. August 2004 atis#ttich nur eine Ausnahme fir
das Vorhaben ,Carport* erteilt. Zudem bezieht swér der erteilten Ausnahme
zugrundeliegende Antrag vom 29. Juli 2004, der gemen Stempel aufweist und
damit Teil des Bescheids ist (vgl. S&chsOVG, Uomv27. Juli 2011 - 1 A 701/09 -;
OVG NRW, Beschl. v. 22. Juli 2004, BauR 2004, 173&) auf die Erteilung einer
Ausnahme fur einen Carport. Der Klager hatte dareaddricklich darum gebeten,
.<der Aufstellung eines Carports mit weniger als 3 Abstand zum Blrgersteig
zuzustimmen®. Etwas anderes ergibt sich auch mekhalb, weil in der Anlage zum
Bescheid vom 20. August 2004 im dort aufgefuhrt@athestand* auch das Wort
.Garage” genannt ist. Denn die Bezeichnung einehatoens ,,Garage/Carport* kann
hier nur dahin verstanden werden, dass gemaR 8§ I & SachsBO a. F.
grundsatzlich sowohl eine Ausnahme fir die Erringteiner Garage als auch eines
Carports erteilt werden kann. Aus der Begrindung Aldage ist zweifelsfrei zu
entnehmen, dass sich die hier erteilte Ausnahntd maigf einen allgemein moglichen
Antrag fur ein Vorhaben zur Errichtung einer Garader eines Carports, sondern nur
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auf das konkret beantragte Vorhaben Carport bezi€@nn in dieser wird nur auf
eine Ausnahme fir einen Carport hingewiesen. Bei @griff Carport handelt es
sich im Ubrigen um kein Wort, das eine gleiche ditamliche Bedeutung hat wie eine

Garage. Denn ein Carport wird als ein aus Holz €fgigfter) Uberdachter, an den

Seiten aber offener Abstellplatz (vglww.duden.désuchen/dudenonline/Carport),
eine Garage hingegen als Raum zum Abstellen vofitfinazeugen definiert (vgl.
www.duden.deduchen/dudenonline/Garage). Vor diesem Hintergrikadn offen

bleiben, ob sich die fur das Carport erteilte Alsna vom 20. August 2004 bereits
durch Zeitablauf erledigt hat (vgl. § 73 Abs. I/$Sé&chsBO).

Die Tatbestandsseite des 8§ 80 Satz 1 SachsBO fslit.eDie Garage, die
genehmigungsfrei (8 61 Abs. 1 Nr. 1b SachsBO)dst,sie sich im Innenbereich
befindet und ausweislich der Sitzungsniederschkeff Verwaltungsgerichts vom 25.
Marz 2009 eine Grundflache von 40 m2 unstreitighnhiciberschreitet, steht in
Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorsétem des Bauplanungs- und
Bauordnungsrechts.

In bauplanungsrechtlicher Hinsicht flugt sich dasrh&ben hinsichtlich seiner
Uberbaubaren Grundsticksflache (8§ 23 Abs. 2 BauNVve@ ein. Mangels Bestehens
eines Bebauungsplanes fiir das Vorhabengrundstickirtebe sich die

bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabems 834 BauGB. Nach dessen
Absatz 1 ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusanitmeg bebauten Ortsteile
zulassig, wenn es sich nach Art und Mal3 der baatiddutzung, der Bauweise und
der Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll,die@ Eigenart der n&dheren
Umgebung einfligt und die ErschlielBung gesichertwsibei die Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt déteimissen und das Ortsbild
nicht beeintrachtigt werden darf. Entspricht diegdfiart der naheren Umgebung
einem der in der Baunutzungsverordnung bezeichrigéeigebiete, beurteilt sich die
Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art alleemagh, ob es nach der
Baunutzungsverordnung in dem Gebiet allgemein gzigaware; auf die nach der
BauNVO ausnahmsweise zulassigen Vorhaben ist 8i&1 ABauGB, im Ubrigen ist

§ 31 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden.
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Die ndhere Umgebung, die nach dem Ergebnis desnmsabeins durch die Bebauung
entlang der B....... Stral3e begrenzt wird, da Adawigen auf das Vorhaben und von
dem Vorhaben aufgrund der insgesamt eher kleigégiliBebauung nicht weiter
reichen, entspricht der eines allgemeinen Wohn¢gbigch § 4 Abs. 1 BauNVO. Das
Gebiet dient namlich dem Wohnen. In diese Umgebiingt sich die Garage
hinsichtlich der Art der Nutzung ohne weiteres @2 Abs. 1 und 2 BauNVO, § 14
Bau NVO), da sie dem durch die Nutzung des Wohagees verursachten Bedarf
Rechnung tragt. Auch hinsichtlich des Maf3es derlidde@n Nutzung und der
Bauweise fugt sich das Vorhaben ein (8§ 22 Abs. 2\B&D). Dabei bezieht sich eine
aus der Hauptnutzung sich erschlieRende Bauwed® auf Nebengebaude (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 23. April 2004, NVwZ-RR 2005,139 Die fur das Doppelhaus
bestehende offene Bauweise steht damit der Ernghéiner grenzstandigen Garage,
die an das Hauptgebéude angebaut ist, nicht emgegg. BVerwG, Urt. v. 24.
Februar 2000, BVerwGE 110, 355).

Das Vorhaben fugt sich jedoch hinsichtlich seinberbaubaren Grundstiicksflache
nicht ein. Denn ein Vorhaben fligt sich insoweitAfigemeinen nur ein, wenn es sich
innerhalb des Rahmens halt, der durch die in degébung vorhandene Bebauung
gezogen wird (vgl. Hofherr, in: Berliner Kommentarm BauGB, 3. Aufl., 8 34 Rn.
36 ff.). Ein den Rahmen Uberschreitendes Vorhasteausnahmsweise zuléssig, wenn
es keine ,stadtebaulichen Spannungen“ hervorrugt. (BVerwG, Urt. v. 26. Mai
1978, BVerwGE 55, 369, juris Rn. 29). Bei der Ulaetiaren Grundsticksflache wird
zur Konkretisierung dieser Anforderungen auf diersd¢brift des 8§ 23 BauNVO
zuruckgegriffen. Die planungsrechtlichen InstruneerBaugrenze, Baulinie und
Bebauungstiefe (8§ 23 Abs. 1 bis 4 BauNVO), mit dengie Uberbaubare
Grundstucksflache im Bebauungsplan festgesetzt emedcann, werden auch im
Rahmen von 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zur naherentinBesng dieses
Zulassigkeitskriteriums herangezogen (vgl. Hofhara. O. 8 34 Rn. 37).

Daran gemessen Uberschreitet die Garage den apsagenden Umgebungsbebauung
an der B....... StraRe zwischen den Flursticken. Fbis F3... zu entnehmenden
Rahmen (8 23 Abs. 2 BauNVO). Es ist hier zu berigtitgen, dass hinsichtlich des
Merkmals der Grundsttcksflache, die tberbaut wertdin die nahere Umgebung im

Regelfall noch enger als bei dem Merkmal der Art taulichen Nutzung zu
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bemessen ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 4. Septenl®&8, BRS 48 Nr. 50). Dies gilt
auch hier, da die von den Uberbauten Grundflachegehende Pragung aufgrund der
eher kleinteiligen unaufféalligen und nicht weit Idicaren Bebauung mit
Doppelhdusern und kleineren Nebenanlagen wechisgl&einen Einfluss mehr auf
die Bebauung an der B....... Stral3e, die Uber dmeiéh zwischen den Flurstiicken
F2... bis F3... hinausgehen, haben (vgl. OVG NRW, W 20. Februar 2006 - 7 A
2473/03 -, m. w. N.). In dieser so bestimmten némddmgebung ist das Vorhaben
des Klagers ohne Vorbild. Nach dem Ergebnis dessAsicheins und den vorgelegten
Fotografien sowie dem Luftbild waren die Vorgartenvorderen Bereich entlang der
B....... StraRe im maligeblichen Beurteilungszekpwon Garagen und Carports
sowie vergleichbaren Nebenanlagen freigehaltenaggar befinden sich auch heute
nur weiter zurtickgesetzt auf den Grundsticken,ass @érstmals mit dem Vorhaben
des Klagers eine neue Baureihe im Vorgartenbereré¢ififnet wurde. Bei den im
Vorgartenbereich vorhandenen Stell- und Millplataowie Einfriedungsmauern
handelt es sich um keine Geb&ude, die eine faktiBetulinie (8 23 Abs. 2 BauNVO)
festsetzen. Etwas anderes ergibt sich auch nichhatle weil auf dem schrag
gegenuberliegenden Grundstick in der Zwischenneiteizhaus errichtet wurde, da
die Beklagte - wie in der mundlichen Verhandlung @t September 2011 auf
konkrete Nachfrage bestatigt - gegen dieses ellenfaigeht. Auch das Eckhaus stellt
kein vergleichbares im Vorgartenbereich vorhandé€belsdude dar. Denn bei diesem
handelt es sich um keine Nebenanlage, sondern mWehngebaude, das bis an die
Stral3e reicht. Es stellt einen Solitar in Bezugdiafsonst vorhandene zuriickgesetzt
errichtete Doppelhausbebauung dar. Von dem kl&desrts Vorhaben gehen auch
bodenrechtliche Spannungen aus, da sein Vorhabdasriir Nachbarn bietet,
ebenfalls vergleichbare bauliche Anlagen im Vorggaloereich zu errichten, wie der in

der Zwischenzeit entstandene Bau eines Heizhaesgs z

Die Garage steht des Weiteren in Widerspruch zu lmmrordnungsrechtlichen
Regelung in 8 2 Abs. 1 SachsGarVO, weil sie deradarerforderlichen Abstand von
3 m zum offentlichen Verkehrsraum nicht einhalt undoweit auch nicht eine
Ermessensreduktion auf Null in Bezug auf die Eutegl einer Abweichung/Befreiung
(8 67 SachsBO i. V. m. § 114 VwGO) besteht. Zwdtehdie Beklagte mit Bescheid
vom 20. August 2004 eine Ausnahme von 8§ 2 Abs. W QGaerteilt. Diese Ausnahme

gemal § 68 SachsBO a. F. bezog sich aber - wier anggefuhrt - nur auf einen
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Carport und nicht auf eine Garage. Zu beriicksientigst des Weiteren, dass die
Vorschrift des § 2 Abs. 1 SachsGarVO der Sicheihefbtrallenverkehr dient, d. h. es
soll mit ihr Sichtbeeintrachtigungen beim Verlasdes Grundsticks und Einbiegen in
den StralRenraum entgegengewirkt werden. Diesenedenii steht die Errichtung einer
Garage mit geschlossenen Seitenwéanden, anderseinlsinem Carport, das tber

offene Seitenwande verfugt, entgegen.

Die Verfugung vom 2. August 2006, die - wie zuvasgefihrt - in der Gestalt, die sie
durch den Widerspruchsbescheid vom 16. November 2étalten hat, zu tGberprifen
ist (8 79 Abs. 1 Nr. 1 VWGO,; vgl. BVerwG, Beschl.26. April 2011 - 7 B 34/11 -,
juris  Rn. 7), ist jedoch deshalb ermessensfehlerhafgangen, weil die
Widerspruchsbehdorde ihrer Ermessensausibung eatsahén Sachverhalt zugrunde
gelegt hat. Dabei ist ohne Belang, ob die Behdndeweit ein Verschulden trifft oder
nicht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 5. Dezember 2006 BA.71/06 -, juris Rn. 4 und v.
30. Juli 1980, BVerwGE 73, 48). Die Widerspruchsirele ist bei der Uberpriifung
der Entscheidung der Beklagten von einer 40 m2sibigenden Grundflache und
damit einer Genehmigungsbedaurftigkeit des Vorhalaeisgegangen. Die Grundflache
des Vorhabens betragt aber unstreitig nur 39 méden Folge, dass das Vorhaben
genehmigungsfrei (8 61 Abs. 1 Nr. 1b SachsBO) undin&k formelle
Baurechtswidrigkeit besteht. Der daraus folgendendssensfehler fuhrt zur
Aufhebung sowohl des Ausgangs- als auch des Widerisgbescheides (vgl.
BVerwG, Urt. v. 21. Oktober 1964, BVerwGE 19, 3330, Senatsurteil v. 18. April
2001, SachsVBI. 2001, 292, 293).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@égicht einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitverhéltnis von Arbeithehmern im Snndes 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2u00,- € festgesetzt.

Grinde

Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts folgt der &erder Festsetzung des
Verwaltungsgerichts (8 52 Abs. 1 und 2 GKG), gedendie Beteiligten substanziell
nichts vorgetragen haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



