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Zweiter Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatspriifung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht
Dehoust und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn aufgrund der miindlichen
Verhandlung

vom 16. Juni 2011

fiir Recht erkannt:
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
24. Mirz 2010 - 2 K 814/07 - wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Zulassung zur zweiten Wiederholung der Zweiten Juristischen

Staatspriifung.

Der 1979 geborene Kliger hatte die Erste Juristische Staatspriifung im Land Hessen
mit einer Gesamtpunktzahl von 5,41 Punkten bestanden. Nach Ableistung des
juristischen Vorbereitungsdienstes im Freistaat Sachsen trat er im Termin 2006/1 zur
Priifung fiir die Zweite Juristische Staatspriifung an. Hierbei erzielte er einen
Durchschnitt in den Klausuren von 2,77 Punkten (Einzelbewertungen:

2/2/3/2/4/3/2,5/1,5/5 Punkte). Er wurde nicht zur miindlichen Priifung zugelassen.

Am 30. November 2006 verstarb in im Alter von 92 Jahren der GrofBvater des

Klégers,

Vom 1. bis 15. Dezember 2006 unterzog sich der Kldger zum zweiten Mal dem

schriftlichen Teil der Priifung (Priifungskampagne 2007/1).



Mit Schreiben vom 19. Dezember 2006, das am 21. Dezember 2006 beim
Landesjustizpriifungsamt einging, beantragte der Klidger, ihm wegen -einer
auBBergewohnlichen Belastung die nochmalige Wiederholung der Priifung zu gestatten.

Hierzu trug er vor:

»(...) Am 30.11.2006 wurde mir mitgeteilt, dass am selben Tag mein
GroBvater uberraschend verstorben war. Nicht nur weil ich einen Grofvater,
sondern weil mein Vater seinen Vater verlor, lag fiir mich wihrend der
Klausurphase eine Beeintrichtigung vor, die erheblich iiber das iibliche Mal}
hinausging. (...)“

Das Landesjustizpriifungsamt bestitigte mit Schreiben vom 15. Januar 2007 den
Eingang des Schreibens und teilte dariiber hinaus mit, dass das weitere Verfahren erst
nach der Bekanntgabe der Ergebnisse der Zweiten Juristischen Staatspriifung
durchgefiihrt werde. Erst dann lasse sich feststellen, ob eine zweite Wiederholung der

Priifung erforderlich sei.

Die Korrektur der Arbeiten des Klédgers ergab, dass er in vier von neun
Priifungsarbeiten vier Punkte oder mehr sowie einen Schnitt von 3,16 Punkten erzielt
hatte (Einzelbewertungen: 6/4/4/2/1,5/5/2,5/1,5/2 Punkte). Mit diesem Ergebnis wurde

der Kldger nicht zur miindlichen Priifung zugelassen.

Mit Schreiben vom 24. April 2007 teilte das Landesjustizpriifungsamt dem Klédger mit,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Wiederholung der Zweiten Juristischen
Staatspriifung zuriickzuweisen. Es konne nicht generell davon ausgegangen werden,
dass das Versterben von Angehorigen eine so starke seelische Belastung darstelle,
dass eine ausnahmsweise Zulassung zur Zweitwiederholung der Priifung gerechtfertigt
sei. Hierauf erkléarte der Kldager mit Schreiben vom 30. April 2007, dass er an seinem
Antrag festhalte. Zur Begriindung fiihrte er neben rechtlichen Erwédgungen aus, dass
mit dem plotzlichen Ableben seines Grofvaters ein Bestandteil seines engen
familiaren Umfelds und eine Person, die seine Erziehung aufgrund unzihliger Besuche
und einer familidren Verbindung fiir eine lange Zeit maligeblich geprigt habe,
verloren gegangen sei. Neben dem Verlust des GroBvaters, dessen Verarbeitung ihm
bis Mitte Dezember 2006 aufgrund anhaltender Priifungssituation verwehrt geblieben

sei, hitte er seinem Vater nicht beistehen konnen, obwohl er bewusst seine
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Ausbildungsstation an den Wohnort seiner Eltern verlegt habe, um diesen als einziges

Kind bei Schicksalsschldgen beistehen zu konnen.

Mit Bescheid vom 24. Mai 2007 wies das Landesjustizpriifungsamt den Antrag des
Klagers auf Gestattung einer zweiten Wiederholung der Zweiten Juristischen
Staatspriifung zuriick. Tod und die damit verbundene Trauer gehorten zur allgemeinen
Lebenserfahrung. Jedenfalls dann, wenn es sich nicht um unmittelbare Verwandte wie
Eltern, Ehegatten oder Kinder handele, begriinde die Trauerreaktion auch in
unmittelbarer Ndhe der Priifung noch keine so auBlergewohnliche Hirte, dass sie die
Eroffnung einer weiteren Priifungschance rechtfertigen konne. Es sei nicht glaubhaft
gemacht worden, dass der Kldager wegen der besonderen personlichen Verbundenheit
mit dem Verstorbenen oder aufgrund anderer gleichwertiger besonderer Umstédnde in
iber die iibliche Schmerzreaktion hinausgehender Weise betroffen worden sei. Dies
gelte auch fiir den Umstand, dass er seinem Vater in der Situation nicht ausreichend
Beistand leisten konnte; denn insoweit mache er keine eigene Betroffenheit, sondern
die seines Vaters geltend. Aus der Bemerkung zum Schreiben wird deutlich, dass das

Landesjustizpriifungsamt davon ausgeht, dass die Anzeige unverziiglich erfolgt ist.

Mit seiner hiergegen erhobenen Klage begehrte der Kldger, ihm unter Aufhebung des
Bescheides vom 24. Mai 2007 die nochmalige Wiederholung der Zweiten Juristischen
Staatspriifung zu gestatten, sowie hilfsweise, den Beklagten unter Aufhebung des
Bescheides zu verpflichten, erneut iiber den Antrag auf Wiederholung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Zur Begriindung trug er
u. a. vor, ihm sei am 1. Dezember 2006 - dem ersten Priifungstag - nach der Klausur
mitgeteilt worden, dass sein GrofBvater am 30. November 2006 iiberraschend
verstorben sei. Er habe zu seinem Grofvater, der zuletzt in im Landkreis
Lobau-Zittau wohnhaft gewesen sei, ein aullerordentlich gutes Verhiltnis gehabt. Die
Verbindung sei von groBer Herzlichkeit geprigt gewesen. Hinzu komme, dass der
Verstorbene sein einzig erlebter GroBvater gewesen sei. Im Zuge der zahlreichen
Besuche beim Groflvater von Kindesbeinen an sei er in seinen Ansichten und
Charakterziigen nachhaltig geprdgt worden. So hitte dessen Lebensgeschichte -
insbesondere die weitergegebenen Erlebnisse aus dem 2. Weltkrieg - seine eigene
pazifistische Grundeinstellung und die Tatsache, dass er den Wehrdienst mit der

Waffe verweigert habe, bewirkt. Die Schlichtheit und Einfachheit des Lebens des



Groflvaters hitten ihn zudem zu einer ebensolchen Lebenseinstellung und
Priorititensetzung gefiihrt. Der Todesfall sei die erste bewusst erlebte und voll erfasste
Erfahrung mit dem Tod gewesen. Als 1992 seine GroBmutter verstorben sei, sei er 13
Jahre alt gewesen und habe die Bedeutung des Todes nicht anndhernd einordnen
konnen. Auch sei das Verhiltnis zur GroBmutter nicht so innig wie das zum GroBvater
gewesen. Der Verlust seines Grofvaters habe ithm schwer zu schaffen gemacht. Er
habe sich in den ersten Dezemberwochen oft zuriickgezogen, habe die Einsamkeit
gesucht und hiufig geistesabwesend gewirkt. Er habe aber im Ubrigen versucht, sich
mit aller Kraft zu beherrschen, um insbesondere seine ebenfalls trauernden und
angesichts der anstehenden, alles entscheidenden Priifung in Sorge um ihren Sohn
befindlichen Eltern nicht zusitzlich zu belasten. Bis zur Beerdigung des GroBvaters,
die erst am 20. Dezember 2006 in stattgefunden habe, sei er zwischen
Verstarkung der naturgeméfBen Verdringung und dem Sich-der-Realitit-stellen hin
und her gerissen gewesen. Sein innerer Kampf zwischen Trauer und Verdridngung
habe ihn durch die gesamte weitere Priifungszeit begleitet. Neben dem aus dem
Verlust des geliebten GroBvaters resultierenden Schmerz und der Suche nach
Neuorientierung habe ihn auch sein schlechtes Gewissen seinem Vater gegeniiber
belastet. Der Vater habe schwer am Tod seines eigenen Vaters getragen. In der Zeit
vom 1. bis zum 15. Dezember 2006 und auch dariiber hinaus habe er durchweg sehr
schlecht geschlafen und intensiv getraumt und stindig - zumindest leichte -
Kopfschmerzen gehabt. Wie stark der Tod des GroBvaters ihn belastet habe, sei ihm
aber vollumfinglich erst nach Wegfall der priifungsbedingten Anspannung bewusst
geworden. Von der zweiten schriftlichen Aufsichtsarbeit an sei es thm unmoglich
gewesen, sich auch nur anndhernd ausreichend zu konzentrieren. Eine klare
Gedankenfiihrung sei ihm nicht gelungen; er habe stindig zwischen Wichtigkeit und
Unwichtigkeit der Priifung geschwankt. Halbwegs verarbeitet habe er den Tod seines
GroBvaters erst um die Jahreswende. Damit ldgen Griinde vor, die seine
Leistungsfihigkeit erheblich beeinflusst hétten und deshalb auBergewohnlich seien.
Der Tod eines nahen Angehorigen miisse grundsitzlich als ein Umstand angesehen
werden, der das seelische Gleichgewicht des Priiflings so stark zu erschiittern
vermoge, dass seine Leistungsfihigkeit voriibergehend erheblich gemindert und durch
die anstehende Priifung deshalb nicht zutreffend zu ermitteln sei. Hierfiir spreche
bereits ein erster Anschein. Dabei miisse auch die mit der Zweiten Juristischen

Staatspriifung psychisch wie physisch verbundene sehr hohe Belastung in die
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Abwigung eingestellt werden. Angesichts der besonderen personlichen Verbundenheit
und der beim Klédger aufgetretenen Konzentrationsstorungen und dem Schlafmangel
handele es sich um auBlergewohnliche Ereignisse. Auch das vergleichsweise bessere
Abschneiden des Klédgers in der ersten Klausur deute auf eine danach aufgetretene

aulergewohnliche Belastung hin.

Mit dem angegriffenen Urteil vom 24. Mirz 2010 wies das Verwaltungsgericht
Chemnitz die Klage des Klédgers in Haupt- und Hilfsantrag ab. Zur Begriindung fiihrte
das Verwaltungsgericht aus, die Voraussetzungen von § 54 Abs. 2 SdchsJAPO in der
am 31. Mirz 2006 in Kraft getretenen Fassung ldgen nicht vor. Danach kann einem
Priifungsteilnehmer gestattet werden, die Priifung ein zweites Mal zu wiederholen,
wenn die erfolglosen Priifungen beim Landesjustizpriifungsamt abgelegt worden sind
und bei dem Priifungsteilnehmer eine auflergewohnliche Belastung in dem zweiten
Priifungsverfahren vorgelegen hat und diese unverziiglich geltend gemacht worden ist.
Zwar konnten private Schicksalsschlige, wie beispielsweise der Tod von nahen
Angehorigen im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Priifung, eine
Ausnahmesituation darstellen. Bei der Beurteilung diirfe aber die verfassungsrechtlich
gebotene Chancengleichheit auch zwischen den Priiflingen nicht gestort werden.
Deshalb miissten beim zweiten Wiederholungsversuch solche Griinde ausscheiden, die
nach der jeweiligen Priifungsordnung im Wege des Priifungsriicktritts oder der
Priifungsanfechtung geltend zu machen seien. Die besondere Lage des Kligers
wihrend des schriftlichen Teils der Zweiten Juristischen Staatspriifung sei nach seinen
erstmals im  Klageverfahren geltend gemachten Umstinden durch das
Zusammentreffen einer in dem Tod des GroBvaters wurzelnden, mit Schlafstérungen
verbundenen seelischen Belastung mit Kopfschmerzen, Konzentrationsméngeln und
Lethargie bei der Priifung gekennzeichnet gewesen. Indes habe der Klédger eine
bewusste Risikoentscheidung getroffen, indem er sich dem schriftlichen Priifungsteil
der Zweiten Juristischen Staatspriiffung unterzogen habe. Nach seinen eigenen
Ausfithrungen im gerichtlichen Verfahren sei sich der Kldger durchaus der
vorstehenden, multiplen Missbefindlichkeiten an den Tagen der schriftlichen Priifung
bewusst gewesen. Dass ihm zum damaligen Zeitpunkt deren Ursachen noch nicht
bekannt gewesen seien, sei unerheblich. Es komme né@mlich nicht darauf an, ob dem
Priifling die Ursachen seiner Erkrankung erkennbar seien, sondern nur darauf, dass -

wie hier - eine erkennbare Beeintrichtigung vorliege. Dies bedeute, dass sich der
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Klédger in Kenntnis seiner Beeintriachtigung des Risikos des Misserfolgs in der ersten
Wiederholungspriifung ausgesetzt habe, ohne sich nach deren zumal massiven
Auftreten unverziiglich Klarheit tiber seine Priifungsfahigkeit zu verschaffen. Dies im
Blick konne dahinstehen, ob er seinem Grof3vater tatsidchlich so nahe gestanden habe,

wie er behaupte.

In seinem Antrag auf Zulassung der Berufung machte der Klédger u. a. ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils geltend. Hierzu fiihrte er aus, das
Verwaltungsgericht Chemnitz gehe zu weit, wenn es bereits ausreichen lasse, dass er
registriert habe, wihrend der schriftlichen Aufsichtsarbeiten immer wieder unter
Kopfschmerzen, miidigkeitsbedingten Erschopfungserscheinungen,
Konzentrationsstorungen und ambivalenten motivationsbeeintriachtigten Gefiihlslagen
gelitten zu haben. Die bloBe Wahrnehmung einer Beeintrichtigung moge in Fillen
ausreichen, in denen die wahrgenommene Beeintrachtigung offensichtlich zur
Priifungsunfihigkeit fithre, wie z. B. einer hochfiebrigen Infektionskrankheit. Bei
psychischen Belastungen sei dies indes nicht der Fall. Jedenfalls insoweit miisse dem
betreffenden Priifling Raum fiir eine abwigende Entscheidung zugestanden werden.
Dies gelte insbesondere deshalb, weil das Abbrechen einer Priifung erhebliche
Rechtsfolgen habe und priifungsbedingte Beeintrichtigungen nicht zum Riicktritt
berechtigten. Seine Belastungen seien zwar psychischer Natur gewesen, hitten jedoch
nicht den Grad einer Erkrankung erreicht. Deshalb habe er keine bewusste

Risikoentscheidung getroffen, die einen zweiten Priifungsversuch ausschlie3e.

Auf den Antrag des Klédgers hat der Senat die Berufung mit Beschluss vom 1.
Dezember 2010 - 2 A 381/10 - auf der Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
wegen offener Erfolgsaussichten zugelassen. Mit seiner am 26. Januar 2011 erhobenen
Berufung tragt der Klidger vor, fiir eine bewusste Risikoentscheidung komme es nicht
darauf an, wann er Beeintriachtigungen verspiirt habe, sondern ob und wann er seine
Priifungsunfihigkeit erkennen und geltend zu machen in der Lage gewesen sei. Der
Tod seines Grof3vaters habe nachhaltige Auswirkungen gehabt. Er habe sich wéhrend
der Priifung in einer zutiefst ambivalenten Gefiihlslage befunden, die dadurch
gekennzeichnet gewesen sei, dass er einerseits versucht habe, die einsetzende Trauer
und den zunehmend spiirbar werdenden Schmerz zu verdringen und andererseits den

Tod des GroBvaters durch aktive Trauerarbeit zu bewiltigen. Hinzu gekommen sei
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noch die Beeintrachtigung durch die bedriickende Atmosphire im elterlichen
Haushalt. Insbesondere habe er sich aufgrund der laufenden Priifung aufler Stande
gesehen, seinem Vater, der unter dem Verlust des Verstorbenen noch mehr gelitten
habe, entsprechend beizustehen, obwohl dies ihm eigentlich emotional das
vordringlichere Anliegen gewesen wire. Infolgedessen habe er sich nicht ausreichend
konzentrieren und die in der Zwischenzeit verbesserten Kenntnisse und Féahigkeiten
nicht unter Beweis stellen konnen. Zudem sei er von iibermiidungsbedingten
Erschopfungsphasen geplagt worden. Obgleich das Phianomen Trauer noch immer
nicht hinreichend erforscht sei, sei inzwischen iiberwiegend anerkannt, dass Trauer als
ein nichtpathologischer Zustand gleichwohl zur Priifungsunfihigkeit fithren konne. Er
habe die Priifungsunfahigkeit mit seinem Schreiben vom 19. Dezember 2006 auch

unverziiglich geltend gemacht.

Der Klédger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 24. Mirz 2010 - 2 K
814/07 - zu dndern und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom
24. Mai 2007 zu verpflichten, dem Kléager die zweite Wiederholung der
Zweiten Juristischen Staatspriifung zu gestatten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die angegriffene Entscheidung. Einschrinkungen der Leistungsfahigkeit
des Priiflings, die bereits durch andere Bestimmungen der Priifungsordnung geregelt
seien, konnten im Rahmen der Priifung des zweiten Wiederholungsversuches keine
Beriicksichtigung finden. Der Klédger, der behaupte, priifungsunfihig gewesen zu sein,
wire deshalb gehalten gewesen, seine Priifungsverhinderung geltend zu machen. Dies
sei nicht geschehen. Soweit das Verwaltungsgericht meine, in Féllen schwer zu
beurteilender seelischer Belastungen konnten Fehleinschitzungen des Priiflings iiber
seine eigene Priifungs(un)fihigkeit im gewissen Umfang durch eine Zulassung zur
zweiten Wiederholungspriifung korrigiert werden, konne dem der Beklagte nicht
folgen. Priifungsverhinderungen (§ 7 Abs. 1 SidchsJAPO) seien zwar unverziiglich
geltend zu machen, die Unverziiglichkeit stehe nach der stindigen Rechtsprechung des

Bundesverwaltungsgerichts auch unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit. Damit konne
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auch Sachverhalten, in denen der Priifling die eigene Beeintrdachtigung nur schwer
erkennen konne, angemessen begegnet werden. Eine solche Priifungsverhinderung
habe der Klédger nicht rechtzeitig geltend gemacht. Er habe sich zwar nach Abschluss
des schriftlichen Priifungsteils an das Priifungsamt gewandt und eine
aulergewohnliche Belastung geltend gemacht. Dabei habe er allerdings nicht erklért,
dass er gar nicht in der Lage gewesen sei, den schriftlichen Teil der Priifung zu
absolvieren. Das Priifungsamt habe deshalb nach dem Inhalt des Schreibens des
Klidgers vom 19. Dezember 2006 auch weder einen Anhalt dafiir, dass der Klédger
priifungsunfihig gewesen sein konnte, gehabt, noch dass der Kldger mit seinem
Schreiben Derartiges geltend machen wolle. Zwar teile der Beklagte die Auffassung,
dass bei Tod eines Angehorigen unmittelbar vor oder wihrend der Priifung viel fiir die
Annahme einer aulergewohnlichen Belastung spreche, wenn der Priifling zu diesem
Angehorigen ein beson-deres Néheverhiltnis gehabt habe. Der Beklagte bezweifle
allerdings nach wie vor ein solches Verhiltnis im Falle des Kligers. So gebe es
keinerlei substantiierten Vortrag dazu, wie sich etwa die Beziehung zwischen Kldger
und GroBvater ab Studienbeginn des Kldgers gestaltet habe. Hierzu hitte aber schon
Anlass bestanden wegen der erheblichen rdumlichen Distanz zum zu dieser Zeit
bereits weit liber 80jdhrigen GroBvater, der in lebend, weder aus Hessen
noch aus Chemnitz fiir den Klédger personlich einfach erreichbar gewesen sein diirfte.
Erhiartet worden seien diese Zweifel nach dem Gesamteindruck, den der
Sitzungsvertreter in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vom

Klidger gewonnen hitte.

Der Senat hat am 16. Juni 2011 in der miindlichen Verhandlung den Klédger angehort
sowie seine Eltern als Zeugen vernommen. Hinsichtlich des weiteren Sach- und
Streitstandes wird Bezug auf die Gerichtsakten, insbesondere das Protokoll der

miindlichen Verhandlung, sowie den vorgelegten Verwaltungsvorgang genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klédgers hat keinen Erfolg.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klidger hat keinen

Anspruch auf eine zweite Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatspriifung (vgl.

§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 54 Abs. 2 Satz 1 SichsJAPO i. d. F. vom 14. Mirz 2006 (SéachsGVBI. S. 81),
die am 31. Mirz 2006 in Kraft getreten ist, kann einem Priifungsteilnehmer, der die
Priifung bei Wiederholung nicht bestanden hat, zu einem vom Présidenten des
Justizpriiffungsamts zu bestimmenden Termin gestattet werden, die Priifung ein
zweites Mal zu wiederholen, wenn die erfolglosen Priifungen beim
Landesjustizpriifungsamt abgelegt worden sind und bei dem Priifungsteilnehmer eine
auBergewohnliche Belastung in dem zweiten Priifungsverfahren vorgelegen hat. Nach
Satz 2 ist die auBergewohnliche Belastung unverziiglich nach dem Teil des

Priifungsverfahrens, in welchem sie vorlag, geltend zu machen.

Hier hat der Kldger unverziiglich nach dem schriftlichen Teil der Priifung geltend
gemacht, durch den Tod des Grofvaters bei der Wiederholung des schriftlichen Teils
der Zweiten Juristischen Staatspriifung beeintrichtigt worden zu sein. Bei der

Gesamtwiirdigung der Umstédnde lag aber eine auBBergewohnliche Belastung nicht vor.

Indem die Vorschrift als tatbestandliche Voraussetzung an das Vorliegen einer
auBergewohnlichen Belastung ankniipft, wird der Zweck der Norm deutlich. Sie zielt
darauf ab, dem Priifungsbewerber eine zweite Wiederholung der Priifung
einzurdumen. wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass sein bisheriges Versagen
in einer Ausnahmesituation wesentlich auch auf atypische leistungsmindernde
Umsténde zuriickzufiihren ist, die er nicht oder nur in geringerem Maf3e zu vertreten
hat (Senatsurt. v. 28. April 2011 - 2 A 612/08 -, juris; VGH BW, Beschl. v. 13. Mirz
1996 - 4 S 1684/95 -, juris). RegelmiBig kann aus dem zweimaligen Misserfolg in
einer Priifung auf das Nichtvorliegen der geforderten individuellen Fidhigkeiten des
Kandidaten geschlossen werden. Liegen indes atypische leistungsmindernde
Umstinde vor, lidsst sich die Ungeeignetheit eines Priiflings fiir einen bestimmten
Beruf oder eine bestimmte Ausbildung trotz des zweifachen Priifungsversagens
ausnahmsweise nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen. Der Ausnahmefall
setzt das Vorliegen auBergewohnlicher, priifungsrechtlich relevanter Umstinde

voraus, die vom Priifling nicht zu beeinflussen oder sonst zu vertreten waren und sein
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Leistungsvermogen so erheblich beeinflusst haben, dass sein Priifungsversagen darauf
beruht. Allgemeine soziale Gesichtspunkte oder Konfliktlagen mit Dauercharakter
miissen aufler Betracht bleiben (vgl. Senatsurt. a. a. O.; VGH BW a. a. O., HessVGH,
Urt. v. 22. Februar 1985 - 6 UE 2793/84 -, juris; OVG NRW, Urt. v. 26. November
1993 - 22 A 3246/92 -).

Die Feststellung des Tatbestandsmerkmals der ,,aulergewthnlichen Belastung® als
Voraussetzung fiir die Zulassung zu einer zweiten Wiederholungspriifung unterliegt
als unbestimmter Rechtsbegriff der vollen verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung (vgl.
Senatsurt. a. a. O.; VGH BW, Urt. v. 9. Juli 1980 - IX 804/79 -, juris [Ls.]; OVG
NRW a. a. O. Rn. 42; HessVGH, Beschl. v. 8. Februar 1989, NVwZ-RR 1989, 371; a.
A.: BayVGH, Beschl. v. 12. Januar 1989, NVwZ-RR 1989, 198: ,priifungsihnliche
Entscheidung®). Fiir einen Bewertungsspielraum der Verwaltung ist im Gegensatz zur
Bewertung von Priifungsleistungen kein Raum. Bei der Bewertung von
Priifungsleistungen kann die einzelne Priifungsleistung nicht isoliert betrachtet
werden, sondern muss in Relation zur durchschnittlichen Leistung gestellt werden.
Dieses wertende Element und die Komplexitit der zu treffenden Entscheidung
rechtfertigen es, dem Priifer bei der Bewertung einer Priifungsleistung einen
Bewertungsspielraum zuzubilligen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 17. April 1991, NJW
1991, 2005, 2007). Anderes gilt indes bei der Entscheidung, ob eine auBBergewdhnliche
Belastung oder ein begriindeter (Ausnahme-) Fall vorliegt. Zwar muss auch hier der
Fall in Relation zu anderen Fillen gesetzt werden. Dazu bedarf es aber keiner von
personlichen Einschidtzungen und Erfahrungen geprigten komplexen Bewertung wie
bei der Priifung, sondern lediglich einer sorgfiltigen Abwégung der Umsténde des
Falles. Die Nachpriifung der einzelnen Voraussetzungen kann vom Gericht in einem
erheblich  grofleren  Umfang  nachvollzogen  werden, als dies  bei
Priifungsentscheidungen selbst der Fall ist (BVerwG, Beschl. v. 8. Mirz 1963 - VII B
90.61 -, juris Rn. 11). Auch konnen die Kriterien der Abwigungsentscheidung vom

Gericht aufgedeckt und iiberpriift werden.

Eine auflergewohnliche Belastung, die eine zweite Wiederholung der Priifung
rechtfertigt, kann gegeben sein, wenn der Priifling wihrend der Priifung wegen des
Todes einer nahestehenden Person Belastungen ausgesetzt gewesen ist (vgl. OVG

NRW, Urt. v. 3. Mai 1990 - 1 A 2281/89 -, juris). Nach Auffassung des Senats kann
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beim Tod ndchster Angehoriger, die kurz vor oder wihrend der Priifungsphase
versterben, regelméfBig von einer aulergewohnlichen Belastung ausgegangen werden.
Dies gilt aber nur fiir die nédchsten Angehorigen, wie z. B. Eltern oder Kinder
(Verwandte ersten Grades) oder Ehegatten. Bei Grofleltern und anderen entfernten
Verwandten sowie Freunden ist eine derartige Vermutung nicht gerechtfertigt.
Vielmehr spricht hier der erste Anschein eher gegen eine auBergewohnliche
Belastung. Gleichwohl kann auch hier ein besonderes Niheverhiltnis bestehen.
Wichst ein Kind z. B. nicht bei seinen Eltern, sondern bei seinen GroBeltern auf, kann
zu diesen eine dhnlich enge Bindung bestehen wie bei anderen Kindern zu ihren
Eltern. Es ist auch denkbar, dass andere Umstinde, wie z. B. eine langjéhrige,
besonders intensive Freundschaft zu einem Niheverhiltnis und einer personlichen
Verbundenheit fiithren, die es rechtfertigt, bei dem Tod von einer besonderen
Belastungssituation des Priiflings auszugehen. Ergibt sich aus den Umstinden im
Einzelfall eine besonders enge Nihebeziehung zu der verstorbenen Person, die der zu
Eltern, Kindern oder Ehegatten iiblicherweise bestehenden Beziehung entspricht, kann
eine auBergewohnliche Belastung wiederum vermutet werden. Ansonsten spricht eine
Vermutung gegen eine auflergewohnliche Beeintrichtigung. Vielmehr wird in diesen
Fillen regelmiBig die Trauer nicht so sein, dass sie sich nicht fiir die Dauer der
Anfertigung der Priifungsarbeiten oder der miindlichen oder praktischen Priifung
soweit verdringen ldsst, dass sie nicht zu wesentlichen Leistungseinschrinkungen
fiihrt. Gleichwohl kann auch in diesen Féllen eine aulergewohnliche Belastung nicht
unwiderlegbar ausgeschlossen werden, sie wird aber eher selten vorliegen. Dem
Priifling obliegt es in derartigen Fillen, die Umstéinde darzulegen, die ausnahmsweise
auf eine aullergewohnliche Belastung schlieBen lassen. Er muss sowohl die nahe
Beziehung zu der verstorbenen Person als auch seine Beeintriachtigungen durch die
Trauer plausibel machen. Wegen der Probleme des Nachweises innerpsychischer

Vorginge diirfen die Anforderungen hieran allerdings nicht iiberspannt werden.

Im Fall des Klédgers bestand zu seinem GroBvater kein derartiges Niaheverhiltnis, wie
es liblicherweise zu den eigenen Eltern, Kindern oder zu Ehegatten besteht. Nach den
ibereinstimmenden Angaben des Kldgers und seiner Eltern bestand in der Familie
insgesamt ein offenes und gutes Verhiltnis sowie eine gute Beziehung zu den
GroBeltern, die hiufig vom Kliger und seinen Eltern besucht wurden. Uber dieses

enge Verhiltnis in der Familie insgesamt hinaus konnte der Senat jedoch keine
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besondere, individuelle Ndhebeziehung des Kldgers zu seinem GroBvater feststellen,
die der zu den engsten Angehorigen entspricht. Der Kldger hat den GroBvater immer
zusammen mit seinen Eltern, nie allein besucht. Auch die Tatsache, dass
Eigenschaften des Groflvaters und seine Schilderungen den Klédger geprigt haben,
begriindet noch keine so enge Bindung, dass eine aullergewohnliche Belastung beim

Kldger vermutet werden konnte.

Der Kldger konnte den Senat in der miindlichen Verhandlung auch nicht davon
iberzeugen, dass er durch die Trauer um seinen GroBvater bei der Priifung wesentlich
in seinem Leistungsvermogen beeintrachtigt war. Er hat bei seiner Einvernahme
angegeben, seine Gefiihle bei der Mitteilung des Todes des Grofvaters wegen der
langen Zeitdauer nicht mehr gut rekonstruieren zu konnen. Dies spricht dagegen, dass
der Tod des GroBvaters fiir den Klédger derart einschneidend war, dass er ihn erheblich
bei der Anfertigung der Priifungsarbeiten beeintrachtigte. Einschneidende Erlebnisse
priagen sich regelméfig tief ein, sie konnen auch nach lidngerer Zeit zumindest im Kern
wieder abgerufen werden; oft laufen sie dann ,,wie im Film* vor dem Betroffenen ab.
Betroffenheit konnte der Kldger vermitteln, als er das Treffen mit seinen Eltern auf
dem Weihnachtsmarkt nach der ersten Klausur schilderte. Dafiir, dass diese
Betroffenheit von der Trauer des Vaters so stark und anhaltend war, dass der Kliger
sie bel der Anfertigung der folgenden Klausuren nicht verdringen konnte, ist aber
nichts ersichtlich. Vielmehr spricht die Schilderung des Klégers, dass er die Trauer
und seelische Aufgewiihltheit so richtig erst nach Abfallen des Priifungsstresses
bemerkt hat, eher dafiir, dass er beides wihrend der Priifungszeit zuriickdringen
konnte. Auch aus den Aussagen der Eltern ergibt sich nichts Gegenteiliges. Die Mutter
hat zwar glaubhaft bekundet, dass der Kldger beim zweiten Versuch unter deutlich
groferer Anspannung stand als beim ersten Versuch. Dies kann aber im Wesentlichen
auch auf die Tatsache zuriickzufithren sein, dass es der ,letzte* regulire
Priifungsversuch war. Auch die vom Kléger geschilderten Beeintrachtigungen in den
Priifungswochen, wie unruhiger Schlaf, hdaufiges Traumen, leichter Kopfschmerz und
Konzentrationsschwierigkeiten, konnen bereits durch die belastende Priifungssituation
selbst hervorgerufen werden, ohne dass weitere Faktoren hinzutreten. Deshalb geht
der Senat davon aus, dass der Kldger zwar durch den Tod seines GroBvaters und die
Trauer seines Vaters zusitzlich zur Priifungssituation belastet war. Er sieht aber keine

hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass diese zusitzliche Belastung sein
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Leistungsvermogen so erheblich beeinflusst hat, dass sein Priifungsversagen darauf

wesentlich beruht.

Nur erginzend wird darauf hingewiesen, dass dem Klidger entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts wohl nicht entgegengehalten werden kann, dass er mit der
Teilnahme an der Priifung eine bewusste Risikoentscheidung getroffen hat, die einer
spiteren Berufung auf eine aulergewdohnliche Belastung entgegensteht. Die ,,bewusste
Risikoentscheidung® betrifft vornehmlich Fille der Priifungsteilnahme trotz
erkennbarer Priifungsunfihigkeit. Nimmt der Priifling trotz einer fiir ihn erkennbaren
Priifungsunfidhigkeit an der Priifung teil, trifft er eine bewusste Risikoentscheidung.
Hier war der Klédger jedoch bei der Priifung nicht priifungsunfihig; jedenfalls konnte
er vertretbar davon ausgehen, priifungsfihig zu sein. In einem solchen Fall kann ihm

eine bewusste Risikoentscheidung nicht vorgehalten werden (vgl. Senatsurt. a. a. O.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die
Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
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Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhdltnis oder die Entstehung eines
solchen Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwairtigen oder
frilheren Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des §5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieBlich Priifungsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbdnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbidnde oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbiande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der Bevollméchtigten haftet.
Diese Bevollmichtigten miissen durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Griinberg Dehoust Hahn

Beschluss

Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 15.000,00 € festgesetzt.

Griinde
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Die Festsetzung beruht auf § 62 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, § 52
Abs. 1 GKG. Der Senat folgt dabei den Vorschlag in Nr. 36.2 des Streitwertkataloges
fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Abdruck z. B. bei: Kopp/Schenke, VwGO,
16. Aufl., Anh § 164 Rn. 14).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griinberg Dehoust Hahn

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



