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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Anerkennung ruhegehaltfahiger Vordienstzeiten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrontam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. otk

am 6. Marz 2013

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 6. Oktober 2010 K2154/07 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 3.894,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Klager war zum 1. Oktober 1993 als Professadem................cccccce... berufen
worden. Zuvor hatte er vom 24. September 1985 ®isS8ptember 1993 in der freien

Wirtschaft gearbeitet. Der Beklagte erkannte voesein Zeitraum sechs Jahre und
186 Tage als ruhegehaltfahige Dienstzeiten an.Klger begehrt die Anerkennung

des ubrigen Zeitraums von einem Jahr und 187 Talgemhegehaltfahig.

Das Verwaltungsgericht hat seine Klage mit Urtealhhw 6. Oktober 2010 - 11 K
2154/07 - abgewiesen. Eine weitergehende Anerkenmam Dienstzeiten scheide
aus. Insbesondere ergebe sich ein Anspruch deislagcht aus 8 67 Abs. 2 Satz 4
Halbsatz 1 BeamtVG, der die Anrechnung von Zeiterereberuflichen Tatigkeit
aul3erhalb der Hochschule an das Vorliegen der \ésemungen des 8 44 Abs. 1 Nr.
4c HRG knupfe. Dabei kbnne es dahinstehen, ob Ab&4 1 Nr. 4c HRG nichtig sei
und damit der Verweis in 8 67 Abs. 2 BeamtVG ingreegehe. Denn jedenfalls lagen
die Voraussetzungen des 8 44 Abs. 1 Nr. 4c HRGtnioh Die Tatigkeiten des
Klagers im Zeitraum von 1985 bis 1993 seien nichingende Voraussetzung fur
seine Berufung zum Professor gewesen. Die seingrablizierte Stellenbeschreibung
habe lediglich auf die Voraussetzungen des 8§ 50 . ABs S&chsisches
Hochschulerneuerungsgesetz (SdchsHSchEG) Bezugmgemm Weitergehende

Anforderungen seien der Stellenbeschreibung nichtemtnehmen. Auch aus den



sonstigen Unterlagen zum Berufungsverfahren sehtniersichtlich, dass eine
entsprechende praktische Téatigkeit des Klagers gavid vorausgesetzt worden sei.
Seine praktischen Erfahrungen in der freien Wid$icmdgen zwar mit ursachlich far
die Ernennung gewesen sein. Er habe sich aberbaifesuch gegen Konkurrenten
durchsetzen mussen, die Uber eine entsprechendd#s&¢ahrung auflerhalb der
Hochschule nicht verflugt hatten. Letztlich sprediie dieses Ergebnis auch der
Umstand, dass es sich bei 8§ 67 Abs. 2 Satz 4 HallisBeamtVG nach allgemeiner
Auffassung in Rechtsprechung und Literatur um ei8pezialvorschrift fur

Fachhochschulprofessoren handele, die auf deremléyyang zugeschnitten sei. Ein
Anspruch des Klagers ergebe sich auch nicht aug &l&. 2 Satz 4 Halbsatz 2
BeamtVG. Der Klager verkenne, dass der Behtérdé&mmessen erst dann zukomme,

wenn mehr als zehn Jahre angerechnet werden koitsnsei hier nicht der Fall.

Der Klager macht die grundsatzliche Bedeutung derhi&ssache geltend. Zu klaren
seien die Fragen, ob ein nichtiges Gesetz wirksam Tatbestandsvoraussetzung
gemacht werden kénne und ob es mit dem Gebot deht§termklarheit und
Rechtssicherheit vereinbar sei, einer Verweisungsnalynamischen Charakter
zuzuschreiben, obwohl nach deren Wortlaut geradét rmuf das Gesetz in der
jeweiligen Fassung verwiesen werde. § 44 Abs. UBIHRG, auf den 8§ 67 BeamtVG
verweise, existiere nicht mehr. Das Bundesverfagsyaricht habe die Regelung im
Jahre 2004 fur verfassungswidrig erklart. Zwar hadxeGesetzgeber hierauf mit einer
Anderung des § 44 HRG reagiert. Die aktuelle Fagsien Regelung kenne aber keine
Absatze mehr, die in 8 44 Abs. 1 Nr. 4c HRG ursgligh enthaltene Regelung bilde
jetzt den 8§ 44 Satz 1 Nr. 4c HRG. Damit stelle sigh Frage der Wirksamkeit des
Verweises in 8 67 Abs. 2 Satz 4 BeamtVG. Diese é 1 bislang hdchstrichterlich
nicht geklart. Das Verwaltungsgericht habe sie indahinstehen lassen dirfen, denn
fur die Anrechnung von Vordienstzeiten als ruhegjéifag sei allein 8 67 Abs. 2 Satz
4 BeamtVG mal3geblich, nicht jedoch § 50 Abs. 2 SHSThEG. Sei die Regelung
wegen Nichtigkeit nicht anwendbar, missten seinedMastzeiten in der privaten
Wirtschatft in voller Hohe als ruhegehaltfahig arzemkt werden. Jedenfalls seien diese
Tatigkeiten fur das Professorenamt forderlich gemedies sei im gerichtlichen
Verfahren auch nicht bestritten worden. Ein Verdtds des 8§ 67 Abs. 2 Satz 4
BeamtVG als dynamischer Verweis scheide aus. Dagsgeche zunachst schon der
Wortlaut der Regelung. Im Ubrigen verstieRe es gatie Gebote der Rechtsklarheit



und Rechtssicherheit, da sich der dynamische Ctearakiner Verweisung

ausdrucklich aus dem Wortlaut oder Sinnzusammentaerg Vorschrift ergeben

musse. Zudem handele es sich um einen Verweis @edesrechts auf Bundesrecht,
so dass im Zweifel von einem statischen Charaker Morm auszugehen sei.
Unabhangig hiervon seien ernstliche Zweifel anRiehtigkeit des Urteils geltend zu
machen. Das Verwaltungsgericht verkenne in seimésdBeidung, dass 8§ 67 Abs. 2
Satz 4 BeamtVG auf § 44 Abs. 1 Nr. 4c HRG und geratht auf § 50 Abs. 2

SachsHSchEG verweise. Deshalb hatten sich die élinsgjsvoraussetzungen auch
nicht nach § 50 Abs. 2 SachsHSchEG gerichtet. BR& kdnne nicht einfach durch
8 50 Abs. 2 SachsHSchEG ausgetauscht werden, sedost sich beide Regelungen
inhaltlich ahnelten. Das Verwaltungsgericht habeh sauch nicht mit der Frage
beschaftigt, wie § 67 Abs. 2 Satz 4 BeamtVG ohme\MBrweisung auf § 44 Abs. 1
Nr. 4c HRG zu lesen sei und ob er nicht in dieseali Bas Ermessen dahin
einschranke, dass Vordienstzeiten in der privatartséhaft regelméafRig anerkannt
werden mussten. SchlieBlich weise die Rechtssaclesondere rechtliche

Schwierigkeiten auf. Das Verwaltungsgericht habe [iage der Geltung des § 44

Abs. 1 HRG beantworten missen.

1. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeit®l an der Richtigkeit des
Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) kommt nicht in tBscht.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des/eowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegemstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).



Es begegnet zundchst keinen Bedenken, dass dasaMergsgericht die begehrte
vollstandige Anerkennung von Vordienstzeiten vonrliégen der Voraussetzungen
des § 44 Abs. 1 Nr. 4c HRG abhangig gemacht hatnRker klagerische Anspruch
kann sich allein aus dem Regelungszusammenhang @ésAbs. 2 Satz 4 Halbsatz 1
BeamtVG i. V. m. 8 44 Abs. 1 Nr. 4c HRG ergebeneWer Wortlaut des Gesetzes
eindeutig zum Ausdruck bringt, wollte der Gesetageldie vollumfangliche
Anerkennung von Vordienstzeiten von den Voraussefen des 8 44 Abs. 1 Nr. 4c
HRG abhangig machen. Die Existenz des Anspruchslgi untrennbar mit der
Wirksamkeit des Verweises auf 8 44 Abs. 1 Nr. 4c@GH®erknipft. Die Annahme
einer bloRBen Teilnichtigkeit des Halbsatzes 1, wie dem Klager vorschwebt,
scheidet deshalb von vornherein aus. Zudem ergébérlegung des klagerischen
Verstandnisses die Differenzierung zwischen Haib&atind Halbsatz 2 auch keinen
Sinn mehr. Wenn jegliche Tatigkeit bereits dannumfanglich als ruhegehaltfahig
anerkannt wirde, wenn sie nur fur die WahrnehmwegAimtes foérderlich ist, bliebe
fur den 2. Halbsatz von 8§ 67 Abs. 2 Satz 4 Beamké{® Anwendungsbereich mehr
Ubrig. Es sei denn, man wollte vertreten, dass rdalbsatz 2 auch solche Zeiten
berticksichtigt werden kdnnten, die fur die Wahrnehghdes Amtes nicht férderlich
sind. Dies ist allerdings ersichtlich nicht das |Zikes Gesetzgebers gewesen und
entbehrte auch jeder sachlichen Rechtfertigungtdétgsen muss Satz 4 so verstanden
werden, dass generell nur solche Tatigkeiten Besitibkigung finden kdnnen, die fur
die Wahrnehmung des Amts forderlich sind. Sowedt doraussetzungen des § 44
Abs. 1 Nr. 4c HRG vorliegen, sind diese Tatigkeitém vollem Umfang
ruhegehaltfahig, in allen anderen Fallen bis zereDauer von finf Jahren in vollem
Umfang, darliber hinaus bis zur Hélfte der Zeit. Dadeutet aber auch, dass im Falle
der Unanwendbarkeit des 8 44 Abs. 1 Nr. 4c HRG eoilk Berlcksichtigung von
Vordienstzeiten uber funf Jahren hinaus von vorm@nerausscheidet. Das
Verwaltungsgericht ist daher zugunsten des Klagdav®n ausgegangen, dass es sich
bei § 67 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 1 BeamtVG i. V8m4 Abs. 1 Nr. 4c HRG um einen

wirksamen Regelungszusammenhang handelt.

Das Verwaltungsgericht hat sich folgerichtig mitr dérage befasst, ob die
Voraussetzungen des 8 44 Satz 1 Nr. 4c HRG beikdeennung des Klagers
vorgelegen haben. Hierfir musste es das seingediesetzungsverfahren und die

dazu existierenden Unterlagen, insbesondere diéeistasschreibung, in den Blick



nehmen. Da die Stellenausschreibung ausdrucklitklialoraussetzungen des § 50
SachsHSchEG abhob, hatte das Verwaltungsgerichinersuchen, inwieweit diese
inhaltlich den Regelungen in § 44 Abs. 1 Nr. 4c HB@sprachen. Der Vortrag des
Klagers hiergegen vermag keine Bedenken am VorgdhsrVerwaltungsgerichts zu
begriinden. Soweit er meint, die Voraussetzungerséime Ernennung hatten sich
nicht aus 8 50 S&chsHSchEG ergeben, wird dies schooh den Text der
Stellenausschreibung widerlegt. Im Ubrigen verkeant dass zum Zeitpunkt der
Schaffung des Sachsischen Hochschulerneuerungsgesadas aufgrund der
Gesetzgebungskompetenz aus Art. 75 Nr.la GG a.Feschgffene
Hochschulrahmengesetz lediglich den Charakter eRa&smengesetzes besald und
einer Ausfillung durch die Lander bedurfte. 8 44 GiRenthielt deshalb nach
allgemeiner Auffassung lediglich Mindestanforderemgfir die Einstellung von
Professoren; die Lander durften weitergehende Regeh treffen (vgl. Reich,
Hochschulrahmengesetz, 5. Aufl. 1996, 8 44 Rn. 1wnN.). Hiervon hatte der
Landesgesetzgeber mit 8§ 50 Abs. 2 S&chsHSchEG @#brgemacht, der
insbesondere in Nr. 4b Anforderungen schuf, dieAfieorderungen des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 4c HRG aufnahmen und in zeitlicher Hinsicht kiagtisierten. Folglich musste den
Ausgangspunkt fur die die Frage, welche Anfordeeimgn konkreten Fall an die
Bewerber gestellt wurden, aus systematischer Sichd SachsHSchEG bilden. Die
abschlieBende Einschatzung des Verwaltungsgerirhtkonkreten Fall seien keine
Anforderungen an die Bewerber gestellt worden, idieltlich § 44 Abs. 1 Nr. 4c

HRG entsprachen, wird vom Klager nicht substaritireFrage gestellt.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache, wmitin ihr eine bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beaotete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung obergerichtlicithtn geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich idbem erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und im Interesser d&inheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtschgkcher Klarung bedarf
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI. 0091, 194). Die Darlegung
dieser Voraussetzungen (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwgsfO)dert die Bezeichnung einer
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konkreten Frage sowie Vortrag zu deren Entschemskngblichkeit und einer tGber
den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung (vgl. Savi& Beschl. v. 16. April 2008,
SéachsVBI. 2008, 191, 194; st. Rspr.).

Nach den obigen Ausfuhrungen fehlt es den vom Klagéyeworfenen Rechtsfragen
bereits an der Entscheidungserheblichkeit, da gkltend gemachte Anspruch die
- vom Verwaltungsgericht unterstellte - VerfassungBigkeit des 8§ 67 Abs. 2 Satz 4
BeamtVG i. V. m. § 44 Abs. 1 Nr. 4c HRG vorausselzt Ubrigen hat der Klager

aber auch nicht dargelegt, inwieweit die aufgewgfeRechtsfragen zur Wirksamkeit
des 8§ 67 Abs. 2 Satz 4 BeamtVG i. V. m. § 44 Ab&irl4c HRG Frage Uber den
Einzelfall hinaus Bedeutung haben sollten. Die EBragich dem Charakter eines
Rechtsgrundverweises und den daraus resultierendEonlgen  einer

Verfassungswidrigkeit jener Norm, auf die verwiesérd, bleibt jeweils anhand des
konkret anwendbaren Rechts zu entscheiden undebntsich allgemeingiltigen

LOosungen.

3. Schlie3lich rechtfertigen auch die geltend gédrteat besonderen rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nfw&0O) nicht die Zulassung der

Berufung.

Besondere rechtliche Schwierigkeiten weist ein afewén dann auf, wenn es
voraussichtlich in rechtlicher Hinsicht groRere, ll. Gberdurchschnittliche, das
normale Mall nicht unerheblich Uberschreitende Satigkieiten verursacht
(Senatsbeschl. v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/10 - sjuri

Dass das Verwaltungsgericht die Wirksamkeit deswéeyes in 8 67 Abs. 2 Satz 4
BeamtVG auf § 44 Abs. 1 Nr. 4c HRG dahinstehen, likeffinte sich nach den obigen
Ausfuhrungen nur zugunsten des Klagers auswirkeshalb es in der Tat nicht der
abschlieBenden Klarung dieser Frage bedurfte. Rarkiimaus zeigt der Klager aber
keine konkreten Rechtsfragen auf, die entscheidirhgblich waren und zugleich
tberdurchschnittliche Schwierigkeiten aufwarfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwGO
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Absa 3, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1
GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Streitwetdfetzung des Verwaltungsgerichts,
gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwW&®38 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Tolkmitt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Pech

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



