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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch die Geschaftsfuhrer
- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

vorubergehenden Aufstellungen von "Blauen Altpapianen”
im offentlichen StralBenraum zum Zweck der Entlegrun
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungsigeHHeinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 1. Marz 2012

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil desrwaltungsgerichts Dresden vom
9. April 2009 - 3 K 1901/08 - geandert.

Es wird festgestellt, dass private HaushaltungsrS&daRenanlieger im Stadtgebiet der
Beklagten auch dann ohne Sondernutzungserlaubms e 18 Abs. 1 Satz 2
SachsStrG berechtigt sein kbnnen, Abfallbehaltnigselie Sammlung von Altpapier
jeweils fur einen Zeitraum, der zum Zwecke der tismaligen Entleerung angemes-
sen ist, im 6ffentlichen Stral3enraum vor dem Grtifgksaufzustellen, wenn die Ent-
leerung im Rahmen einer gewerblichen Sammlunggirfoh Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigedemegegeneinander aufgehoben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die gerichtliche Feststelludgss im Rahmen ihrer gewerbli-
chen Altpapiersammlung ,Blaue Tonnen“ zum Zweck Hatleerung voribergehend
erlaubnisfrei im oOffentlichen Stral3enraum der Bgitda aufgestellt werden durfen.

Die Klagerin fuhrt seit Frihjahr 2008 regelméaRigsvgrbliche Altpapiersammlungen
im Stadtgebiet der Beklagten durch. Dazu stelke svie auch andere Unternehmen -
Grundstiickseigentimern in mehreren Stadtteileay8ITonnen” zur Verfigung, die
sie seither im monatlichen Turnus entleeren laB&. zur Einflhrung stadtischer
.Blauer Tonnen“ Anfang des Jahres 2012 war dietstéae Altpapiersammlung als
Bringsystem mit Altpapiercontainern an etwa 6508taten organisiert. Die Anzahl
der Containerstandorte im Stadtgebiet soll nachaheg der Beklagten im Zuge der
Einfuhrung stadtischer ,Blauer Tonnen* verringedrden.
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In einer Pressemitteilung vom 28. April 2008 wies Beklagte darauf hin, dass die
Verteilung ,Blauer Tonnen“ nicht in ihrem Auftragpndern fur gewerbliche Samm-
lungen erfolge; solche Sammlungen seien nach diggieRechtsprechung zul&ssig.
In einer weiteren Pressemitteilung wurde der Winddtsbirgermeister der Beklagten

mit den Worten zitiert;

»Wir kdnnen und wollen die gewerblichen Sammlungecht verbieten. Wir bitten
jedoch die Firmen, erst nach Ermittlung des Bedagisden Grundstickseigentimern
die ,Blauen Tonnen’ aufzustellen. Fur die Blurgeddsgtet die ,Blaue Tonne’ einen
zusatzlichen Service, fur oder gegen den sie salehtscheiden kdnnen. Gegen wil-
des Aufstellung von Tonnen im offentlichen Raum degr wir allerdings ordnungs-
rechtlich vorgehen.”

Mit einer weiteren Pressemitteilung vom 7. Novemb@08 teilte die Beklagte mit,
dass weder die dauerhafte noch die kurzfristigest®lling ,,Blauer Tonnen“ von ge-
werblichen Sammlungen auf 6ffentlichen Stral3en, &degnd Platzen im Stadtgebiet
geduldet werde. Es handle sich um eine nicht geigeimgsfahige Sondernutzung.
.Blaue Tonnen" mussten auf privaten Grundstickemleden unddort von den pri-
vaten Entsorgungsunternehmen zur Entleerung abigekadlen. Diese Rechtsauffas-
sung bekraftigte die Beklagte in einem an die Kiéggerichteten Schreiben vom
10. November 2008.

Nach einem erfolglos gebliebenen Versuch, die Rg&laurch ein Anwaltsschreiben
vom 13. November 2008 zu einer Berichtigung ihnersBemitteilung zu veranlassen,
hat die Klagerin am 26. November 2008 Feststellkiage vor dem Verwaltungsge-
richt Dresden erhoben. Die Hinweise der BeklagtemRechtslage seien unrichtig und
grob wettbewerbswidrig; verunsicherte Kunden deigerin hatten ihre ,,Blauen Ton-
nen* abbestellt, wodurch ihr ein erheblicher Scimadrtstanden sei. Das Aufstellen
von Abfallbehaltern auf Gehwegen zur Entleerungreen Anliegergebrauch gedeckt;
dies gelte auch fur ,Blaue Tonnen" privater Entgordgstral3enrechtlich unterscheide
sich eine gewerbliche Sammlung nicht von einernifiehe Abfallentsorgung. Die
offentliche Verkehrsflache werde jeweils nur gefirggg fiir einen kurzen Zeitraum in
Anspruch genommen. Die Nutzung der ,Blauen Tonreftdde Stral3enanlieger bzw.
private Haushaltungen von ihrer abfallrechtlichebetlassungspflicht gem. § 13
Abs. 1 KrW-/AbfG. Dazu seien die Anlieger auf dieitkung der Stral3e angewiesen.

8 12 der Sondernutzungssatzung der Beklagten, dersehiedliche Tatbestande er-



laubnisfreier Nutzungen regele, miusse verfassumjsko ausgelegt werden. Ledig-
lich 20 % der von der Klagerin entleerten Tonnemdeia von den Anliegern am Stra-
Renrand abgestellt; die meisten Kunden nahmenatgnvellservice in Anspruch, der
den Transport der Tonnen vom Standplatz zum Enisggfahrzeug und zurtick um-

fasse.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass private Haushaltungen, die ibier gewerblichen Altpa-
piersammlung angeschlossen haben, ohne Sondergsé&rlaubnis berechtigt
sind, ,Blaue Tonnen* der Klagerin zum Zwecke dentismaRigen Entleerung
am Tag vor bis zu einem Tag nach der Entleerungbeygehend im offentli-
chen StraRenraum aufzustellen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Dieusmméfige Aufstellung ,Blauer
Tonnen*“ zur Entleerung gehére weder zum Anlieget@ath noch handle es sich um
eine erlaubnisfreie Sondernutzung im Sinne dertistéiten Sondernutzungssatzung.
Fur die Benutzung des offentlichen Strallenraums Adtpapierentsorgung durch
.Blaue Tonnen" bestehe kein zwingendes Bedirfnisi] ausreichend Altpapiercon-
tainer zur Verfigung stiinden. Eine erlaubnisfredad&rnutzung im Sinne der Son-
dernutzungssatzung liege ebenso wenig vor, wesledneir digdffentlicheAbfuhr von
Abfallen von der Erlaubnispflicht ausnehme. Die #taflung privater ,Blauer Ton-
nen“ entfalte eine negative Vorbildwirkung fir Eoriger anderer Wertstoffe; taglich
.bunte Tonnen vor jedem Haus“ wirden die Sicherted Leichtigkeit des Verkehrs
beeintrachtigen. Eine Gleichbehandlung mit derriffenen Abfallentsorgung kdnne
die Klagerin auch mit Ricksicht auf dann mdglicHei€hbehandlungsanspriiche an-
derer gewerblicher Sammler (etwa von Schrott) nb@@nspruchen. Die Klagerin be-
anspruche sogar eine Besserstellung gegenuber figgrtliochen Abfallentsorgung,
weil diese nach den Vorschriften der Abfallwirtstthsatzung einen sog. Vollservice

anbieten musse, der die Abholung der Abfalltonnam Grundstiick einschliel3e.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteiinv9. April 2009 - 3 K 1901/08 -

abgewiesen. Die Feststellungsklage sei zulassigr abbegrindet. Angesichts der
unklaren Rechtslage habe die Klagerin ein beretdstinteresse an der von ihr bean-
tragten Feststellung; auf eventuelle Anfechtunggtamiisse sie sich nicht verweisen

lassen. Bei der von der Klagerin und ihren Kunderggnommenen voribergehenden



Nutzung des offentlichen Verkehrsraums handelei@s micht um einen Gemein-
gebrauch (8 14 Sachsisches StralRengesetz - S&gjssindern um eine Sondernut-
zung (8 18 SachsStrG), die nach 8 12 der Sondemgs$satzung der Beklagten
(Dresdner Amtsblatt vom 22. Juni 2006) nicht erlasfvei sei. Das Aufstellen
.Blauer Tonnen* durch Kunden der Klagerin gehdrederezum ,schlichten* Ge-
meingebrauch, wie er in § 14 SachsStrG geregelheeh zum erlaubnis- und gebiih-
renfreien ,gesteigerten” Gemeingebrauch (Anliegbrgaech). Das Sachsische Stra-
Bengesetz regele die Verkehrsanbindung (Zugan@tzafe und Zugénglichkeit von
der StraRe) in § 22. Daruiber hinaus vermittele S@alRengesetz kein subjektives
Recht von Anliegern auf Nutzung der 6ffentlichenrkérsflachen fir andere Zwecke
als zum Verkehr. Eine ,sonstige Benutzung“ naclB®Bs. 1 SachsStrG scheide aus,
weil das Aufstellen privater ,Blauer Tonnen* nicfiiir Zwecke der offentlichen Ent-
sorgung” i. S. der gesetzlichen Regelung erfolges foriibergehende Aufstellen von
Abfallbehaltern zum Zweck der Entleerung gehdredem auch in Sachsen aner-
kannten, im Sachsischen Stralengesetz allerdirfps ausdricklich geregelten An-
liegergebrauch, wie er etwa in § 14a des Stral¥sth\Wegegesetzes des Landes Nord-
rhein-Westfalen gesetzlich definiert sei. Der Stradhliegergebrauch trage dem Um-
stand Rechnung, dass Stral3enanlieger auf den Cgeheauch in spezifisch gestei-
gerter Weise angewiesen seien. Der Schutz desg®nfiebrauchs reiche grundséatz-
lich so weit, wie die angemessene Nutzung des Gtlinkls die Benutzung der Stral3e
erfordere. Zur angemessenen Nutzung gehére dasefefisvon Abfallbehaltern zum
Zweck der Entleerung nur insoweit, als dazu einallbchtliche Verpflichtung be-
stehe. Eine solche Verpflichtung, die sich ausgésetzlichen Uberlassungspflicht fir
Haushaltsabfélle gem. 8§ 13 KrW-/AbfG i. V. m. debfallwirtschaftssatzung der Be-
klagten (Dresdner Amtsblatt vom 30. August 200gebe, bestehe fur die gewerbli-
che Altpapiersammlung der Klagerin nicht. Altpapars Haushaltungen werde im
Stadtgebiet der Beklagten Uber sog. Depotcontég&2 Abfallwirtschaftssatzung) an
Uber 650 Standorten erfasst. Dieses Bringsystenilgdsiste eine hinreichende Alt-
papierentsorgung. Sollte sich das stadtische Bystgm in einzelnen Ausnahmeféallen
als unzumutbar erweisen, konne dem im konkretemdHfall durch die Anerkennung
eines Anliegergebrauchs oder Erteilung einer Sandeungserlaubnis Rechnung ge-
tragen werden. Derartige Ausnahmefalle seien jediddit geeignet, einen generellen
Anliegergebrauch zu begrinden. Die streitige Allistg von Altpapiertonnen im

offentlichen Verkehrsraum Uber einen Zeitraum venzu drei Tagen sei auch nicht



mit anderen kurzfristigen Inanspruchnahmen desntiithen Verkehrsraums ver-
gleichbar, die wie das Lagern von angelieferten a&faBau- und Brennstoffen oder
Umzugsgut von Rechtsprechung und Literatur dem efyeligebrauch zugeordnet
wuarden. Eine - auch kurzfristige - Tatigkeit ima&ienraum zu gewerblichen Zwecken
sei selbst dann eine Sondernutzung, wenn sie mer ldeine Stral3enflache in An-
spruch nehme (wie etwa ein Altkleidercontainer)e Bufstellung einer gréReren An-
zahl von Altpapiertonnen um die Abfuhrtage beercfitigje die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs erheblich starker als etwaaime Altkleidercontainer. Nach § 18
Abs. 1 Satz 4 SachsStrG i. V. m. § 12 Abs. 1 demd8mutzungssatzung sei die Nut-
zung ebenso wenig erlaubnisfrei. Fur eine gewdrbli§ondernutzung, wie sie hier
vorliege, komme allenfalls § 12 Abs. 1 Nr. 4 den&ernutzungssatzung in Betracht.
Mit den dort genannten ,behdrdlich genehmigten &rsammliungen* und dem
,verkauf von Losen (,Bauchladen®) fir behordlichrggamigte Lotterien auf Gehwe-
gen, in Ful3gdngerzonen oder verkehrsberuhigtenidBere’ sei die gewerbliche
Tatigkeit der Klagerin indessen nicht vergleichbéerfassungsrechtliche Bedenken
gegen die Annahme einer erlaubnispflichtigen Samdeung bestiinden weder im
Hinblick auf die Berufsfreiheit (Art. 12 GG) nocter allgemeinen Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG); einer verfassungskonformen Agshg bedurfe es nicht. Die Vor-
schriften Gber die Sondernutzungserlaubnis bildeiee zuldssige Schranke fir die
Berufsausuibungsfreiheit. Eine GleichbehandlungrilBéuen Tonnen* mit den Ab-
fallbehéltern der 6ffentlichen Abfallentsorgung kéndie Klagerin nicht beanspru-
chen; dies gelte auch insoweit, als o6ffentlichesBrgungstrager bei der Abholung
~,Gelber Tonne” fir das ,Duale System” tatig wirdémders als die 6ffentliche Ab-
fallentsorgung, die der Abfallwirtschaftssatzungemworfen sei und deshalb einen
sog. Vollservice anbieten musse, kdnne die KlagdienModalitaten der Altpapierab-
fuhr frei aushandeln und sich bei sinkenden Altpgpkeisen aus diesem Geschaftsfeld
zurtckziehen. Zu Recht weise die Beklagte daraof Hass der privaten ,Blauen
Tonne" eine negative Vorbildwirkung fur andere Vgatftonnen privater Sammlun-
gen zukomme. Die mit der Feststellungsklage anffege AuRerung der Beklagten,
das Herausstellen ,Blauer Tonnen* zum Zwecke deteEBrung bedirfe fir jedes
Grundstiick einer im Einzelfall zu beantragenderigeenpflichtigen Sondernut-
zungserlaubnis, deren Erteilung im Ermessen stehtspreche damit der geltenden
Rechtslage. Ob der pauschale Hinweis der Beklagtdneine fehlende Genehmi-

gungsfahigkeit einer solchen Stral3ennutzung zetrski nicht Gegenstand des Kla-
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geverfahrens. Die Beklagte sei allerdings gehaltdgr entsprechende Sondernut-
zungsantrage fur das Aufstellen ,Blauer Tonnen“gesvnach pflichtgemalRem Er-

messen zu entscheiden.

Im November 2010 leitete die Beklagte ein BuRRgelieen gegen die Klagerin
wegen eines VerstolRes gegen die Sondernutzungsgatiwrch die Aufstellung
Blauer Tonnen ein. Ein gegen den Geschéftsfuhrerktlgerin gerichtetes abfall-
rechtliches Ordnungswidrigkeitverfahren war beim t8gericht Dresden anhangig
(Az.: 219 OWI 304 Js 5190/11).

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat mit Basshvom 23. Dezember 2010 - 1
A 264/09 - die Berufung wegen grundsatzlicher Bédley der Rechtssache (8§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zugelassen.

Mit ihrer Berufungsbegrindung bekraftigt und vdttiie Klagerin ihr erstinstanzli-
ches Vorbringen. Das voriibergehende AbstelBiayer Tonnen* auf Gehwegen und
Parkflachen gehére zum erlaubnisfreien Anliegergetin. Der Anliegergebrauch um-
fasse einen Anspruch des Anliegers, die an dasdstiick angrenzende Stral3e fur
Zwecke der Grundsticksnutzung auch Uber den Gewtgiagch hinaus in Anspruch
zu nehmen, soweit dies erforderlich ist. Der Argiggebrauch sei vom Anliegerrecht
zu unterscheiden. Die besonders geschitzte Reslhisgt des StralRenanliegers, die
ursprunglich aus der Eigentumsgarantie des ArAldel 1 Satz 1 GG hergeleitet wor-
den sei, sei im Ergebnis unbestritten. Nach allgeeneAuffassung komme Stral3en-
anliegern aufgrund ihrer rdumlichen Beziehung ztral® ein tUber den Gemein-
gebrauch hinausgehendes Nutzungsbedirfnis undt zaclbavon sei auch das Ver-
waltungsgericht Dresden ohne nahere Darlegungegegaagen. Bei Inkrafttreten des
Séachsischen StralRengesetzes im Jahr 1993 sebstvemtandlich gewesen, dass der
offentliche Wegraum fiir Tatigkeiten genutzt werdkmfe, die nicht der Ortsverdnde-
rung dienten, aber nicht als Sondernutzung anzusstien. Die Gesetzesbegriindung
(LT-Drs. 1/2057) fuhre zu 8§ 14 aus, dass der Beges Gemeingebrauchs mit den
entsprechenden Vorschriften in den Stral3engesdezeBundes und der Lander tber-
einstimme. Der Anliegergebrauch als Gewahrleistenger besonders geschutzten
Rechtsposition sei zumindest gewohnheitsrechtlinobrkannt; er entspreche einer

jahrzehntelangen Praxis in Rechtsprechung unddtuerdie seit jeher von der allge-
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meinen Auffassung getragen gewesen sei. Das vaéibende Aufstellen ,Blauer
Tonnen* im o6ffentlichen StraBenraum zum Zweck detlderung im Rahmen einer
gewerblichen Altpapiersammlung gehére auch nachsssthem Landesrecht zum

erlaubnisfreien Anliegergebrauch.

Ein erlaubnisfreier Anliegergebrauch sei anzunehmamn Eigentimer und Besitzer
von Grundstiicken, die an einer 6ffentlichen Stigédegen seien (Anlieger), innerhalb
der geschlossenen Ortslage die an ihr Grundstigiearenden Straf3enteile Gber den
Gemeingebrauch hinaus fir Zwecke des Grundstlakstben, soweit es sich um fur
das Grundstick erforderliche bzw. angemessene Ngeruhandele, die den Gemein-
gebrauch nicht dauernd ausschlossen oder beeitiy@cloder in den StraRenkdrper
eingriffen. Das von der Beklagten betriebene Systin Altpapierentsorgung als
Bringsystem stehe der Erforderlichkeit der Grundssiautzung nicht entgegen. Ein
Bringsystem sei keine gleichwertige Alternative zbirgerfreundlichen Holsystem.
Das Verwaltungsgericht verkirze die anerkannte Foesi Anliegergebrauchs in un-
zuléssiger Weiser mit der Erwégung, die Erlaubeik&it des voribergehenden Auf-
stellens hénge von einer abfallrechtliche Verpflicly ab. Eine solche Verknipfung
sei auch dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsbtsinof vom 8. April 1992
(NVwZ 1993, 392) nicht zu entnehmen. Dieses Utietteffe den Sonderfall, dass ein
Stral3enanlieger nach der kommunalen Abfallsatzwargfichtet gewesen sei, nicht
den Stral3enabschnitt unmittelbar vor seinem Griiolistsondern die StralR3enflache
vor einem fremden Grundsttick an einer anderen &uafhutzen. Fir Inhalt und Um-
fang des verfassungsrechtlichen Rechts auf Anlgedrauch sei es erst recht uner-
heblich, wie die Beklagte die Restmdullabfuhr inethAbfallwirtschaftssatzung im
Einzelnen geregelt habe. Es kdnne auch keine Rededass nach der Dresdner Ver-
kehrsauffassung die Bereitstellung von Abfallbedraltauf dem Birgersteig generell
nicht gebilligt werde. Dies zeige schon die Ausnalegelung in 8 12 Abs. 1 Nr. 2 der
stadtischen Sondernutzungssatzung. Danach sei dizseen von Abfallbehéltern
auf Gehwegen und Parkstreifen jedenfalls im Rahdeerdffentlichen Abfuhr erlaub-

nisfrei.

Fur das Recht auf Anliegernutzung sei es unerhghdic die Abfuhr von Haushaltsab-
fallen privatwirtschaftlich oder offentlich-rechth geregelt sei. Uberdies entspreche
die gewerbliche Altpapiersammlung den gesetzlicheforderungen; der 4. Senat des
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Séachsischen Oberverwaltungsgerichts habe durchhBesscvom 10. Juni 2011 - 4 B

355/10 - die aufschiebende Wirkung der Klage getjervon der Beklagten erlassene
abfallrechtliche Untersagungsverfiigung angeordbiet.Beklagte verkenne, dass das
neue Kreislaufwirtschaftsgesetz bislang nicht iafkgetreten sei und dass die Klage-

rin ihr Sammelsystem mit Billigung der Beklagtengagrichtet habe.

Der private Anliegergebrauch des Grundstickseigeeats sei von der gewerblichen
Anliegernutzung, die nur unter strengen Voraussegjen verfassungskraftig abgesi-
chert sei, zu unterscheiden. Die Erlaubnisfreides Anliegergebrauchs kénne auch
nicht mit der Erwagung verneint werden, bei einéggi¢hbehandlung von Altpapier-
tonnen der Klagerin mit der 6ffentlichen Abfallemtgung musse uber kurz oder lang
mit weiteren Wertstofftonnen fur andere Abfalle egdmet werden. Es sei Sache des
kommunalen Satzungsgebers eventuellen Missstandeh dormative Vorkehrungen
Rechnung zu tragen. Bereits heute kdnne eine arisfubie Sondernutzung gem. § 12
Abs. 3 der Satzung im Einzelfall eingeschrankt ag#ersagt werden, wenn die Be-
lange des StralRenbaus oder der Sicherheit und @gdias Verkehrs dies erforderten.

Soweit kein zulassiger Anliegergebrauch vorliegs,die dann anzunehmende Son-
dernutzung jedenfalls bei verfassungskonformer égishg mit Blick auf Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG und Art. 3 Abs. 1 GG erlaubnisf&ral3enrechtlich sei es unerheb-
lich, ob die Abfuhr von Altpapier privatrechtlichder offentlich-rechtlich organisiert
sei. Im Ubrigen ergebe sich die Erlaubnisfreiheitraaus § 12 Abs. 1 Nr. 4 der Sat-
zung, nach der behdrdlich genehmigte Strallensangerukeiner Sondernutzungser-
laubnis bedurften. Die gewerbliche Altpapiersamrgluwie sie die Klagerin auf der
Grundlage von § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 der Sataunghfuhre, sei eine Stral3en-
sammlung. Eine ausdrickliche behdrdliche Genehngiduerfiir liege zwar nicht vor,
sei aber gem. § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 der Sateuttgehrlich. Altpapiersammlungen
seien ohne Genehmigung unmittelbar kraft Gesetukssig. Auch dies sei bei einer
gesetzes- und verfassungskonformen Auslegung zicksachtigen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom@®il 2009 - 3 K 1901/08 -
Zu andern
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1. und festzustellen, dass private Haushaltungensidleihrer gewerblichen
Altpapiersammlung angeschlossen haben, ohne Sardengserlaubnis
gem. 8 2 Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Landeshadpf@resden Uber Er-
laubnisse und Gebihren fir Sondernutzungen dentbfieen Stral3en in
Dresden vom 4. November 2005 in der Fassung vondutf2.2006 berech-
tigt sind, Blaue Altpapiertonnen der Klagerin zunvetke der turnusmani-
gen Entleerung am Tag vor bis zu einem Tag naclicdéeerung vortber-
gehend im offentlichen Stral3enraum aufzustellen.

2. Hilfsweise stellt sie den vorstehenden Antrag molgéndem Zusatz: So-
weit es nach den ortlichen Verhéaltnissen nicht zipaauist, die Leerung
auf dem Grundstuck des jeweiligen Stral3enanliedyashzufihren.

3. Hochst hilfsweise beantragt sie festzustellen, gabste Haushaltungen
auch dann ohne Sondernutzungserlaubnis gem. § 18 AbSatz 2
SachsStrG berechtigt sein kdnnen, Abfallbehaltrigsdie Sammlung von
Altpapier jeweils fur einen Zeitraum, der zum Zwedler turnusmafligen
Entleerung angemessen ist, im offentlichen Strafkenrvor dem Grund-
stick aufzustellen, wenn die Entleerung im Rahmieeregewerblichen
Sammlung erfolgt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Bei derstelfung privater ,Blauer Tonnen*
durch Stral3enanlieger handele es sich um einebaikpflichtige Sondernutzung des
offentlichen Verkehrsraums; dies habe das Verwgkgaricht zutreffend im Einzel-
nen ausgefuhrt. Nur die Aufstellung von Abfallbebél fir die 6ffentliche Abfallent-
sorgung sei anerkanntermaf3en vom erlaubnisfreidiegergebrauch umfasst; die Be-
reitstellung der hier streitigen ,Blauen Tonnenénk dagegen vorrangig den gewerb-
lichen Zwecken der Klagerin. Bereits das ursprioingli Bringsystem der Beklagten,
das nunmehr weitgehend durch ein Holsystem mitégére Abholungsintervallen ab-
geldst worden sei, habe es ausgeschlossen, die¢eMurfg privater ,Blauer Tonnen”
als erforderlicheund deshalb erlaubnisfreie StralRennutzung anzus&eefassungs-
rechtliche Bedenken bestiinden insoweit nicht. Bievegbliche Altpapiersammliung
der Klagerin sei abfallrechtlich eindeutig unzuigsslaran werde sich durch das zwi-
schenzeitlich beschlossene, aber noch nicht intkgetfetene Kreislaufwirtschaftsge-

setz nichts &ndern.
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Die in der Berufungsverhandlung erstmals gestelédfsantrage der Klagerin seien

unzuléssig, jedenfalls aber unbegrindet.

Der Senat hat Ausdrucke des Internet-Auftritts Bieklagten zur Abfallentsorgung im
Stadtgebiet vom 29. Februar 2012 zum Gegenstanthdedlichen Verhandlung ge-
macht (Anlage zum Protokoll der mundlichen Verhand). Danach wurden drei
namentlich benannte Unternehmen von der Beklagtedaauar 2012 mit der Altpa-
piersammlung ,beauftragt®; ,Vertragspartner® derkBayten flr die die Entsorgung
der Leichtverpackungen (Gelbe Tonne, Gelber Sank)avei weitere Unternehmen (
GmbH und GmbH).

Einen Antrag der Klagerin auf Erlass einer einsliggen Anordnung, durch die es der
Beklagten untersagt werden soll, ihre stadtischiay® Tonne* weiter mit der Aus-
sage zu bewerben, deren Benutzung trage zur Siahiing der Abfallgebihren bei,
und durch die es der Beklagten vorlaufig untersagtden soll, eine Abbestellung
oder Riuckholung ,Blauer Tonnen“ der Klagerin uni¥grwendung dazu erteilter
Vollmachten zu veranlassen, lehnte das Verwaltuengsg Dresden durch Beschluss
vom 14. November 2011 - 3 L 751/11 - ab. Uber digedjen gerichtete Beschwerde
(4 B 303/11) wurde bislang nicht entschieden. Beifkkennenden Senat stellte die
Klagerin am 7. November 2011 einen weiteren AnaafjErlass einer einstweiligen
Anordnung, durch der es der Beklagten bis zum skchittigen Abschluss des Beru-
fungsverfahrens untersagt werden soll, in der Qiffdrkeit oder in sonstiger Weise
gegen Uuber Birgern zu behaupten, die Bereitstelpmgter ,Blauer Tonnen® im
offentlichen Verkehrsraum sei eine erlaubnispfighyt nicht gestattete Sondernutzung
(1 B 287/11).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
und die Verwaltungsvorgange der Beklagten (1 Hejffisowie die Gerichtsakte des
Eilverfahren 1 B 287/11 verwiesen; diese Akten wa@egenstand der mundlichen
Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist in dem 8atz 1 der Entscheidungsformel er-

sichtlichen Umfang teilweise begrindet.

Auf den im Berufungsverfahren in zulassiger Weisarglerten Klageantrag ist festzu-
stellen, dass private Haushaltungen als StralReg@nlim Stadtgebiet der Beklagten
auch dann ohne Sondernutzungserlaubnis gem. 8§ 481ABatz 2 SachsStrG berech-
tigt sein konnen, Abfallbehaltnisse fur die Sammglwon Altpapier jeweils flr einen

Zeitraum, der zum Zwecke der turnusmafligen Enttepaingemessen ist, im offentli-
chen StralRenraum vor dem Grundstick aufzustellenpwlie Entleerung im Rahmen
einer gewerblichen Sammlung erfolgt (Antrag zu Br).Ubrigen ist die Klage abzu-

weisen (Antrage zu 1. und 2.).

Der auf die Feststellung, dass private Haushaltungdje sich der gewerblichen Altpa-
piersammlung der Klagerin angeschlossen haben, 8bndernutzungserlaubnis be-
rechtigt sind, ,Blaue Tonnen* der Klagerin zum Zkeader turnusmafligen Entlee-
rung am Tag vor bis zu einem Tag nach der Entlegvonibergehend im 6ffentlichen
Stral3enraum aufzustellen, gerichtete Feststelllagsk(Antrag zu 1.), ist zulassig,

aber unbegriindet.

Die Klagerin hat auch im Zeitpunkt der Berufung$ardiung ein berechtigtes Inte-
resse an der gerichtlichen Feststellung (8 43 AbBAvGO) zu der Frage, ob die Auf-
stellung der von ihr an private Haushaltungen vieete,,Blauen Tonnen* im offentli-
chen StralRenraum zum Zweck der turnusmafligen Emtigedurch Stral3enanlieger
im Stadtgebiet der Beklagten einer Sondernutzutegdanis bedarf. Das erforderliche
konkrete Rechtsverhaltnis liegt vor, weil die Anwlang der stralenrechtlichen Vor-
schriften auf die von der Klagerin in regelmaRigéstanden durchgefuhrten Entlee-
rungen der von ihr verteilten ,Blauen Tonnen* eimstimmten und Uberschaubaren
Sachverhalt betrifft. Die Klagerin hat mit Blick fagie bislang nicht abschliel3end ge-
klarten Fragen der Zulassigkeit einer solchen &taGtzung - sowie die in diesem
Zusammenhang beklagtenseitig angedrohten und wdéiltes laufenden Rechtsmit-
telverfahrens eingeleiten Bul3geldverfahren - eineddigtes rechtliches Interesse
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl., 8 43 Rn. 28)aer verbindlichen Klarung der
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Erlaubnisbedurftigkeit der streitbefangenen Nutzuleg 6ffentlichen StraRenraums.
Die in entsprechender Anwendung von § 42 Abs. 2 Dnéforderliche Klagebefug-
nis (vgl. BVerwG, Urt. v. 29. Juni 1995, BVerwGE,31) liegt ungeachtet der Frage
vor, ob es sich bei der turnusméafigen Aufstelluog yBlauen Tonnen* zum Zweck
der Entleerung um eine stralRenrechtliche Nutzunghddie Klagerin oder durch die
jeweiligen StralRenanlieger handelt, weil die Klagezine solche Klarung nicht in

gleicher Weise durch eine Gestaltungs- oder Legskiage erreichen kdnnte.

Die Feststellungsklage ist im Hauptantrag unbegetindie Klagerin hat keinen An-
spruch auf die mit dem Antrag zu 1. begehrte g#ratte Feststellung, dass ,private
Haushaltungen“ bzw. Anlieger, die sich der geweh#n Altpapiersammlung der
Klagerin angeschlossen haben, ohne Sondernutziegseis berechtigt sind, ,Blaue
Tonnen* der Klagerin zum Zwecke der turnusmaRigetielerung ,am Tag vor bis zu
einem Tag nach der Entleerung” voriibergehend iraniiithen Stral3enraum aufzu-
stellen. Dies gilt unabhéngig von der - beim Klagezg zu 3. im Einzelnen anzuspre-
chenden - Frage nach Geltungsgrund und Inhalt erlagbnisfreien stral3enrechtli-
chen Anliegergebrauchs - weil der erlaubnisfreidiggerbrauch kein allgemeines
Recht umfasst, Abfallbehalter fur einen Zeitraunm Yis zu drei Tagen (,am Tag vor
bis zu einem Tag nach der Entleerung®) im offehttic Strallenraum zu belassen. Im
Hinblick darauf ist auch der in der Berufungsveriang gestellte erste Hilfsantrag
(Antrag zu 2.), der ebenfalls einen Zeitraum vanzu drei Tagen umfasst, unbegrin-
det.

3. Der in der Berufungsverhandlung gestellte zweliésantrag (Antrag zu 3.) auf
Feststellung, dass private Haushaltungen (als &teaflieger) auch dann ohne Son-
dernutzungserlaubnis gem. 8§ 18 Abs. 1 Satz 2 S&th#erechtigt sein kbnnen, Ab-
fallbehéltnisse fur die Sammlung von Altpapier jds/éir einen Zeitraum, der zum
Zwecke der turnusmafigen Entleerung angemessemigiffentlichen StralRenraum
vor dem Grundstick aufzustellen, wenn die Entlegrism Rahmen einer gewerbli-
chen Sammlung erfolgt, ist dagegen zulassig undibelgt. Die mit dieser Antrag-
stellung im Berufungsverfahren verbundene Klagedmdg(§8 91 Abs. 1 VwGO) war
zur Ausraumung des langjahrig gefihrten Streits il stral3enrechtliche Zulassig-
keit der Nutzung des offentlichen Stral3enraumsidprovate ,Blaue Tonnen® sach-
dienlich. Einer Zustimmung der Beklagten bedureneht. 8 91 Abs. 1 VwGO zielt
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auf die Vermeidung (weiterer selbststandiger) Pssepmit Blick auf diese Zweckbe-
stimmung hangt die Zulassigkeit einer Klageanderaangh in der Berufungsinstanz
regelmalig nicht von einer Zustimmung des Beklagibn(vgl. BVerwG, Urt. v.

23. Oktober 2008 - 7 C 48.07 -, juris Rn. 20). Dem Prozessbevollmachtigten der
Klagerin wahrend einer Unterbrechung der Berufuegsandlung formulierte Fest-
stellungsantrag zu 3. ist - entgegen der AuffassiergBeklagten - hinreichend be-
stimmt gefasst und auch im Ubrigen zulassig. Nachdee Beklagte ihre Rechtsauf-
fassung mehrfach bekraftigt hat, dgsgliche Aufstellung privater ,Blauer Tonnen*

im 6ffentlichen StralBenraum als Sondernutzung dtn@ubnispflicht unterliege, wére
es mit dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes {ArtAbs. 4 GG, Art. 38 Satz 1
SachsVerf) unvereinbar, einen in der Einzelfalllgezdheit des Anliegergebrauchs mit
dem materiellen Recht korrespondierenden Festsgdantrag wegen fehlender Be-

stimmtheit des Klagebegehrens abzulehnen.

Der Feststellungsantrag ist begrindet, weil privdaeishaltungen als Stral3enanlieger
im Stadtgebiet der Beklagten auch dann ohne Sountkenmgserlaubnis gem. § 18
Abs. 1 Satz 2 SachsStrG berechtigt sein konnenallehaltnisse fir die Sammlung
von Altpapier jeweils fur einen Zeitraum, der zunvetke der turnusmafiigen Entlee-
rung angemessen ist, im 6ffentlichen StralRenraundem Grundstiick aufzustellen,
wenn die Entleerung im Rahmen einer gewerblichenr8lang erfolgt.

Malf3geblich fir diese Feststellung ist die Sach-Radhtslage im Zeitpunkt der Beru-
fungsverhandlung. Die von den Beteiligten mehrfacigesprochene Frage, welche
Folgerungen sich aus der gesetzlichen Neureglungealgerblichen Sammlung durch

8§ 17 f. des am 24. Februar 2012 ausgefertigteneustdam 1. Juni 2012 in Kraft tre-

tenden Kreislaufwirtschaftsgesetzes (BGBI. |. ,24yl. nunmehr Petersen/Doumet/
Stohr, Das neue Kreislaufwirtschaftsgesetz, NVwZ2®21, 526 ff.) fur die von der

Klagerin im Stadtgebiet der Beklagten durchgefiinidtpapiersammlungen mittels

.Blauer Tonnen“ ergeben, ist flr den vorliegendeartiRsstreit nicht entscheidungser-
heblich.

Nach der im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung nebighen Sach- und Rechtslage
gehort das kurzfristige Aufstellen von Abfallbeleditt auf dem Gehweg vor dem eige-

nen Grundstick zum Zweck der Entleerung in angeemessturnusmafiligen Abstan-
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den auch dann zu dem - nach sachsischem Landesreclaubnisfreien Anlieger-
gebrauch, wenn die Entleerung im Rahmen einer dewieen Altpapiersammlung er-
folgt.

Nicht anders als die Strallengesetze des Bundeslamghlten* Bundeslander (vgl.
Sauthoff, Offentliche StraRen, 2. Aufl., Rn. 348),denen sich der sachsische Gesetz-
geber insoweit orientierte (vgl. LT-Drs. 1/2057 83er Gesetzesbegriindung zu § 14),
gewabhrleistet das am 16. Februar 1993 in Kraftegetie Sachsische StralRengesetz
neben dem Gemeingebrauch (8§ 14 Abs. 1), der Soutdeny (8 18 Abs. 1 Satz 1)
sowie der sonstigen Benutzung (8 23 Abs. 1) voeniiichen Stral3en einen gesetzlich
nicht ausdricklich geregelten erlaubnisfreien Agdigebrauch, der - abhangig
namentlich von der Gesetzessystematik des jewril8jeal3engesetzes - z. T als Son-
derform des Gemeingebrauchs angesehen und auchgedteigerter® Gemein-
gebrauch bezeichnet wird (vgl. Sattler, Die Redletspung des Sachsischen Ober-
verwaltungsgericht zum Sachsischen StralRengesaths®Bl. 2000, 187, 191; VG
Leipzig, Urt. v. 27. September 1999, LKV 2000, 2Z72). Die sich aus den besonde-
ren Nutzungsbedurfnissen und -mdglichkeiten voriegarn im Vergleich zu anderen
Nutzern (etwa blo3en Verkehrsteilnehmern) ergebegdsteigerte” Straliennutzung
war - auch ohne Aufnahme einer gesonderten Regelurden Gesetzestext - bei
Schaffung des Sachsischen Stralengesetzes irralgerstechtlichen Verwaltungspra-
xis und Rechtsprechung der Bundesrepublik Deutsdhé&it langem allgemein aner-
kannt (Stahlhut, in: Kodal, StraBenrecht, 7. Aldlapitel 26 Rn. 10 ff.; Fickert, Stra-
Benrecht in NRW, 3. Aufl., 8§ 14a StrWwG Rn. 3), wabhmangels gegenteiliger An-
haltspunkte in den Gesetzesmaterialien davon aabeungist, dass der sachsische
Landesgesetzgeber das - insoweit - nach dem Vodeifcanderen Bundeslander ge-
schaffene StralRenrecht mit dem Inhalt zur Geltummggbn wollte, den es im Zeitpunkt
der Rezeption namentlich durch die damalige lamgg@hhochstrichterliche Recht-
sprechung erfahren hatte (fur die Rezeption vondBarecht vgl. etwa BVerwG, Urt.
v. 5 April 2006, SachsVBI. 2006, 212, 213 f.).

Ausgehend von diesem Verstandnis der landesstrafdghch gewdahrleisteten Nut-
zungsrechte ist es fur die Auslegung der hier midligdeen Vorschriften nicht ent-
scheidend, dass der Anliegergebrauch nach der himl®99 grundlegend geanderten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (B1.1809, NVwZ 1999, 1341,
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342; anders noch Urt. v. 13. Juni 1980, NJW 1982, ¥ nicht mehr aus der Eigen-
tumsgewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GGulelien ist, wie es der friheren
standigen hochstrichterlichen Rechtsprechung emthp(Sauthoff a. a. O. Rn. 343
m. w. N.). Ebenso wenig kommt es auf die in der dlithen Verhandlung angespro-
chene Frage an, ob sich in dem vergleichweise kuzeitraum seit der Neugrindung
des Freistaats Sachsen im Jahr 1990 ein gestei@ateeingebrauch bzw. erlaubnis-
freier Anliegergebrauch als gewohnheitsrechtlicereanntes Rechtsinstitut heraus-
bilden konnte. Eine Ankniipfung an das in der Vagszeit in Sachsen wohl beste-
hende Gewohnheitsrecht, von dem das SachsischevéMvattungsgericht etwa im
Jahr 1937 ausgegangen ist (Urt. v. 22. Mai 193343bsOVG a. F. 40, 336, 337: ,be-
sonders gearteter Gebrauch” des Anliegers, derdamsBestand des Weges ganz von
selbst“[folgt] und ,seit alters her jederzeit als rechtens angeselende), scheidet er-
sichtlich aus. Der Straldenverordnung der DDR (@iliesi@lich ihrer Durchfiihrungsbe-
stimmungen), die nach der Wiedervereinigung Delascls bis zum Inkrafttreten des
Séachsischen Stral3engesetzes als Landesrecht forivga ein vergleichbares Nut-
zungsrecht von StrafRenanliegern nicht zu entnehmach dem Stral3enrecht der
DDR fielen die sog. faktischen Nutzungsvorteile Variegern unter den allgemeinen
Begriff der 6ffentlichen Nutzung von Stral3en; daminérte u. a. die voribergehende
Lagerung von Bau- oder Brennmaterial (so Bonningesbloch, Das Recht der
offentlichen Stral3en, 1978, S. 3).

Der nach dem geltenden sachsischen Landesrechhdeistete erlaubnisfreie Anlie-
gergebrauch, von dem das Verwaltungsgericht Dresdelem angegriffenen Urteil
zutreffend ausgegangen ist, gestattet dem Anlif@gigientimer oder Besitzer) eines
Grundstiicks an einer offentlichen Strafl3e innerlo&lb geschlossenen Ortslage, der
auf die Stral3ennutzung angewiesen ist, eine nacNWel&ehrsanschauung unter Be-
rucksichtigung der jeweiligen drtlichen Gegebergreitngemessene Nutzung des
offentlichen Stral3enraums (namentlich des Gehwesgsyeit diese Benutzung den
Gemeingebrauch nicht dauernd ausschliel3t, erhebéemtréachtigt oder in den Stra-
Benkorper eingreift (Sauthoff a. a. O. Rn. 344Stahlhut a. a. O. Kapitel 26 Rn. 24
ff.; Fickert a. a. O. § 14a Rn. 9 ff; VGH BW, Be&oh 26. Marz 2002 - 5 S 2308/01 -,
juris 10). Nach diesen Mal3stab gehoren u. a. diefrkstige Lagerung von angelie-
fertem Heiz- oder Baumaterial sowie das vorubengebeAufstellen von Abfallbe-

haltern auf dem Gehweg vor dem eigenen Grundstiiickihe alsbaldige turnusma-
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Bige Entleerung herkdmmlicherweise zum anerkanrgdaubnisfreien Anlieger-
gebrauch (vgl.; Sauthoff a. a. O. Rn. 351; Stah#hwt. O. Kapitel 26 Rn. 96, 105; fur
Abfallbehalter: BayVGH, Urt. v. 8. April 1992 - 4 B8.933 -, juris Rn. 13; OVG
NRW, Urt. v. 24. Februar 1975, OVGE 30, 259; VG Aa, Beschl. v. 20. Juni 2008
- 6 L 252/08 -, juris Rn. 34 ff.; VG Dresden, Belsah 30. Méarz 2006 - 3 K 135/06 -;
VG Leipzig, Urt. v. 29. Januar 2008 - 1 K 1226/0&'6 Saarlouis, Beschl. v. 16. Juli
2008 - 6 L 416/08 -, juris Rn. 12). Die Abgrenzudgs erlaubnisfreien Anlieger-
gebrauchs von anderen Nutzungsarten ist nicht eorgemeindlichen Satzungskom-
petenz umfasst (vgl. Lorenz, LandesstraliengesederB@/urttemberg, 8 16 Rn. 67
zur vergleichbaren Rechtslage in BW). Gem. § 18. AbSatz 3 SachsStrG kann die
Gemeinde durch Satzung lediglich bestimmte Sondeungen in den Ortsdurch-
fahrten und in GemeindestraRen von der Erlaubmi$pfbefreien und die Austibung
solcher Nutzungen naher regeln. Darliber hinausngieh8atzungsregelungen mégen
ein Indiz fur eine ortlich bestehende Verkehrsaasang bilden (so Lorenz a. a. O.),
konnen fir sich genommen jedoch nicht ohne weitiénedie Abgrenzung des erlaub-
nisfreien Anliegergebrauchs (gesteigerten Gemenagehs) zur Sondernutzung
herangezogen werden. Dass eine Stralenutzung immfusnhang mit einer in
regelmafligen Abstanden erfolgenden gewerblichemgKiit erfolgt, schliel3t entge-
gen den Ausfihrungen des angefochtenen Urteilei{slrbdruck S. 10) einen erlaub-
nisfreien Anliegergebrauch nicht vorn vornhereirs &ugl. Sauthoff a. a. O. § 7 Rn.
346 a. E.). So handelt es sich auch bei einergelm@Rigen Abstanden erforderlichen
Anlieferung von Heizmaterial durch einen Brennstéfidler an eine gewerblich tatige
Wohnungsgesellschaft oder bei der kurzzeitigen tiage der fur eine Verkaufsein-
richtung angelieferten Waren durchaus um ,kommétziepragte Nutzungen. Dem-
entsprechend kommt ein erlaubnisfreier Anliegergebin auch beim Vorliegen einer
gewerblichen Sammlung i. S. 8§ 13 Abs. 3 Satz 13NKrW-/AbfG aus.

Fur die Beurteilung der im Streit stehendgnaRemechtlichen Nutzungsrechte der
Stral3enanlieger ist es nach Auffassung des Senatbhablich, ob die von der Klage-
rin im Stadtgebiet der Beklagten mittels ,Blauemmien” regelmaf3ig durchgefihrte
Altpapiersammlung den Anforderungen durchweg emtsprdie das Bundesverwal-
tungsgericht im sog. Altpapierurteil vom 18. Juf02 (BVerwGE 134, 154) an ge-
werbliche Sammlungen von Haushaltsabfallen auffeltg. Die damit im Einzelnen

verbundenen Rechtsfragen sind in den parallel gefilabfallrechtlichen Streitver-
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fahren zu kléaren. Dies gilt namentlich fur die v&farwaltungsgericht zur Urteilsbe-
grindung herangezogenen Fragen der kommunalenrgissiaherheit und Organisa-
tionsverantwortung fur die Gewéahrleistung einer assénden Abfallentsorgung.

Entscheidend fir die Annahme eines erlaubnisfrai@iegergebrauchs durch die hier
streitige Nutzung ist, dass das kurzzeitige Aulistel’on Abfallbehaltern im offentli-
chen StralRenraum (namentlich auf dem Gehweg) zueckwer Entleerung - nach
der fur die straRenrechtliche Beurteilung maf3gbbhic- Verkehrsanschauung auch
dann zur angemessenen Grundsticksnutzung gehdnaenwannkeineabfallrechtli-
che Verpflichtung zur Nutzung dieser Behélter betsanders wohl Sauthoff a. a. O.
Rn. 351) und anderweitige Entsorgungsmaglichkeitereinzelne Abfallarten beste-
hen.

So liegt der Fall auch hier. Der im erstinstan&ichVerfahren sinngemal’ erhobene
Einwand der Beklagten, in ihrem Stadtgebiet sei Alipapierentsorgung Uber ein
Holsystem mit ,Blauen Tonnen“ weder Ublich noch @ehdies zu einer angemesse-
nen Grundstucksnutzung, ist mit der aktenkundigahin der Berufungsverhandlung
von den Beteiligten ausdricklich bestatigten Einfiilg stadtischer ,Blauen Tonnen®
seit Anfang des Jahres 2012 jedenfalls im ZeitpuaektBerufungsverhandlung tber-
holt. Fur die stral3enrechtliche Beurteilung ista@aauszugehen, dass beim Bestehen
einer abfallrechtlichen Verpflichtung zur Aufsteily von Ublichen Abfallbehaltern
auf Gehwegen zum Zweck der Entleerung von eineraulerisfreien Anlieger-
gebrauch auszugehen sein wird (so auch BayVGHyU8&. April 1992, NVwZ 1993,
392; OVG NRW, Urt. v. 24. Februar 197, OVGE 30, R3%as Vorliegen einer abfall-
rechtlichen Verpflichtung ist jedoch weder begiifli noch nach der Verkehrsan-
schauung notwendige Voraussetzung fur die Annahines @rlaubnisfreien Anlieger-
gebrauchs im Bereich der Abfallentsorgung. So Iediei privaten Haushaltungen,
die ihre Abfélle gem. 8§ 13 Abs. 1 KrW-/AbfG und d&lbfallwirtschaftssatzung vom
27. Januar 20111 grundsatzlich der Beklagten dénthich-rechtlicher Entsorgungs-
tragerin Uberlassen mussen, keine abfallrechtidemoflichtung, etwa Leichtverpa-
ckungen getrennt zu erfassen und Uber das privdlicdr organisierte Duale System
Deutschland zu entsorgen. Gleichwohl wird auchlkdaszeitige Abstellen sog. ,Gel-
ber Sacke” oder ,Gelber Tonnen* fur solche Verpagen nach der heutigen Ver-

kehrsanschauung als Teil des erlaubnisfreien Aatggprauchs anzusehen sein. Von
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der Erlaubnisfreiheit einer solchen StraRennutziimglie Zwecke des Dualen Sys-
tems und ihrer Vertragspartner geht offenbar audi2 &bs. 1 Nr. 2 der Sondernut-
zungssatzung mit der auslegungsbedurftigen Forroualieaus, dass das ,Aufstellen
von Abfallbehaltern und -sécken auf Gehwegen unisiaifen fur den Zeitpunkt der
regelmafigen Entleerung im Rahmen d#&entlichen Abfuhr (Hervorhebung nicht

im Original) keiner Sondernutzungserlaubnis bedacdch die Aufstellung von Bio-

tonnen wird selbst dann nach der Verkehrsanschademgerlaubnisfreien Anlieger-
gebrauch zuzuordnen sein, wenn keine abfallretiatlierpflichtung zur getrennten
Entsorgung solcher Abfélle besteht. Soweit die Bgld in der mindlichen Verhand-
lung darauf verwiesen hat, dass ihr innerstadtisBleeeich mit Blick auf touristische
Belange und auf das schitzenswerte Stadtbild nidglieon Abfallbehaltern auf

Gehwegen oder Parkstreifen freigehalten werder,sodlt eine solche raumliche Dif-
ferenzierung innerhalb des Stadtgebiets weder 12 8bs. 1 Nr. 2 noch in anderen

Vorschriften der Sondernutzungssatzung einen Nsetiéag gefunden.

Fur die stralBenrechtlichdeurteilung der kurzzeitigen Aufstellung ,Blauer nren”
zum Zweck der Entleerung durch private Haushaltandee zum Kreis der Stral3en-
anlieger gehoéren, kommt es - anders als bei ebfaili@chtlichen Beurteilung - nach
Uberzeugung des Senats wegen der abweichendenuRgsglvecke des Abfall- und
Stral3enrechts nicht darauf an, ob es sich um Algfiadliter fir eine gewerbliche
Sammlung (i. S. v. 8 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Krw+4#B)y um Behélter eines beauf-
tragten Dritten (8 13 Abs. 2 KrW-/AbfG) oder degeditlichen Entsorgungstragers (8§
13 Abs. 1 KrW-/AbfG) handelt. Der erlaubnisfreie l®gergebrauch dient nicht der
Durchsetzung der zwischen den Beteiligten im Eimzelstreitigen abfallrechtlichen
Uberlassungspflichten nach § 13 Krw-/AbfG (,Kamphuwlas Altpapier®), sondern
der Gewahrleistung einer angemessenen, erlaubeisfMitbenutzung des o6ffentli-
chen StralRenraums durch Anlieger, soweit dieseudgtzien Gemeingebrauch nicht
dauernd ausschlief3t oder erheblich beeintrachtigerhalb dieses Rahmens durfen
auch ,Blaue Tonnen* der Beklagten kurzzeitig zumeZiwder Entleerung im offentli-
chen Verkehrsraum aufgestellt werden, soweit dieeilggen ortlichen Verhaltnisse
im Bereich des Anliegergrundstiicks dies zulassema(@uf einem Gehweg). Der er-
laubnisfreie Anliegergebrauch ist mit Blick auf dMutzungsinteressen der Allge-
meinheit auf den fur eine ubliche turnusméaRige demtingerforderlichenZeitraum

beschréankt, wobei auch das Bereitstellen der Tommaelen Abendstunden des Vor-
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tags einer turnusmafigen Leerung noch zulassigreain Die Aufstellung ,Blauer
Tonnen® Uber einen Zeitraum von bis zu drei Tagén Wagegen jedenfalls im stad-
tisch gepragten Bereich die zeitlichen Grenzenealeaibnisfreien Anliegergebrauchs

Uberschreiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Saizd 2 VwGO.

Griunde fur eine Zulassung der Revision (8 132 2bgwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grianden. Die Begriindung ist bei dem oben genar@é&itht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse konnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird ge§B. 47, 52 Abs. 2 GKG auf
5.000,00 £ festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 iS&tzm. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



