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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiihrerin -
prozessbevollmichtigt:
gegen
das Studentenwerk Dresden
Anstalt des offentlichen Rechts
vertreten durch den Geschiftsfithrer
Fritz-Loffler-StraB3e 18, 01069 Dresden
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Bewilligung von Leistungen nach dem BAfoG; Verpflichtung zur Erkldrung iiber die
Einkommensverhiltnisse im Jahr 2007; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Hahn

am 7. Juli 2010

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 28. April 2010 - 5 L 52/10 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trdgt die Kosten des gerichtskostenfreien Beschwerdeverfahrens.

Griinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erfolg. Die von ihr innerhalb der
Beschwerdebegriindungsfrist genannten Griinde, auf  deren Priifung das
Oberverwaltungsgericht beschrinkt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 der VwGO), rechtfertigen keine

Anderung des angefochtenen Beschlusses.

Dabei geniigt der Vortrag im Schriftsatz vom 20.5.2010 bereits nicht dem
Darlegungserfordernis des § 146 Abs. 4 VwGO. Dieses erfordert eine Auseinandersetzung
mit der angefochtenen Entscheidung. Dementsprechend ist notwendig, dass der
Beschwerdefiihrer die die Entscheidung tragenden Griinde des Verwaltungsgerichts im
Einzelnen aufgreift und den Streitstoff mit den jeweils einschligigen Tatsachen- und
Rechtsfragen konkret durchdringt und aufbereitet, um sodann in nachvollziehbarer Weise
aufzuzeigen, in welchen Punkten und aus welchen Erwédgungen heraus er diese
Entscheidungsbegriindung und das Entscheidungsergebnis fiir unrichtig hélt (vgl. SichsOVG,
Beschl. v. 19.8.2009 - 1 B 364/09 -; OVG M-V, Beschl. v. 1.5.2009 - 2 M 68/09 -; OVG
NRW, Beschl. v. 17.3.2008 - 18 B 388/08 -, jeweils m. w. N.). Die Antragstellerin hat nur
ausgefiihrt, dass sie ihr Rechtsmittel entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts fiir
begriindet halte. Sie hat sich aber nicht mit der Begriindung auseinander gesetzt, sondern im

Wesentlichen nur zu den Annahmen der Antragsgegnerin vorgetragen.



Im Ubrigen ergeben sich aber auch aus den vorgetragenen Griinden keine Anhaltspunkte
dafiir, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu beanstanden sein konnte. Gemil} §
47 Abs. 4 BAfoG gilt die Auskunftspflicht aus § 60 SGB I u. a. auch fiir die Eltern des
Auszubildenden. Thr Einkommen und Vermogen sind nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BAf6G
regelmiBig auf den Bedarf ihres Kindes anzurechnen, sofern nicht einer der Ausnahmefille
aus § 11 Abs. 2a und 3 BAfOG vorliegt. Die Vorschrift hat den Zweck, den Amtern fiir
Ausbildungsforderung die notwendigen Tatsachenkenntnisse zu verschaffen, um etwa die
Frage einer etwaigen Vorausleistung von Ausbildungsforderung an den Auszubildenden (§ 36
BAf6G) oder nach einer Uberleitung von Unterhaltsanspriichen (§ 37 BAf6G) beantworten zu
konnen (vgl.
SachsOVG, Beschl. v. 23.7.2002, SachsVBI. 2002, 272). In der Rechtsprechung ist deshalb
anerkannt, dass die Auskunftspflicht der Auszubildenden gemidll § 47 Abs. 4 BAfoG
grundsitzlich unabhédngig davon besteht, ob der Auszubildende Unterhaltsanspriiche
gegeniiber seinen Eltern hat (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 23.7.2002, a. a. O., m. w. N.). Das
SdachsOVG hat dazu in der oben genannten Entscheidung zur Frage der Priifung einer

bestehenden Unterhaltspflicht ausgefiihrt:

»(...) Es wiirde das Auskunftsverfahren regelméaBig iiberfrachten, wenn in seinem Rahmen die
nicht selten komplexen und hochst strittigen Fragen einer konkreten Unterhaltsverpflichtung
mit gekldrt werden miissten, was nicht zuletzt auch der vorliegende Fall zeigt. Das
Auskunftsverfahren dient der Abklirung von an der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
ausgerichteten Fragen, um in diesem Umfang die Beurteilung des Bestehens eines
Unterhaltsanspruchs, seines Ubergangs auf die Behorde und seiner Durchsetzbarkeit
gegeniiber den Eltern des Auszubildenden zu ermoglichen.

Hiervon ausgehend kann ein Bestreiten von Unterhaltsverpflichtungen durch die Eltern eines
Auszubildenden nur im Fall einer sog. Negativ-Evidenz’ von Belang sein. Fiir diesen Fall
wire die Geltendmachung der Auskunftspflicht unverhéltnismifBig, weil nicht erforderlich,
was ihre Rechtswidrigkeit zur Konsequenz hitte. Eine offensichtlich nicht bestehende
Unterhaltsverpflichtung kime etwa fiir den Fall eines entsprechenden rechtskriftigen Urteils
in Betracht. Ist die Frage einer Unterhaltsverpflichtung hingegen streitig, wie auch
aufklarungsbediirftig, kann mit diesem Einwand (...) einem Auskunftsverlangen nach § 47
Abs. 4 BAfoG nicht mit Erfolg begegnet werden (...)*

Daran gemessen kann von einer "Negativ-Evidenz" im vorgenannten Sinne hier keine Rede
sein. Zum einen ist iiber die zivilrechtliche Unterhaltsverpflichtung bisher nicht entscheiden
und zum anderen ist zwischen den Beteiligten gerade streitig, ob der Sohn der Klidgerin - wie

gemdl § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 BAf6G erforderlich - drei Jahre erwerbstitig war.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 188 Satz 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO.

gez.:
v. Welck Schmidt-Rottmann Hahn

ausgefertigt/beglaubigt:
Bautzen, den
Sichsisches Oberverwaltungsgericht

Die Geschiftsstelle

Wandelt

Justizhauptsekretédrin



