Ausfertigung
Az.: 3B 191/10 %

3L 312/10
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiiltin

gegen

1. den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
Bahnhofstralle 9, 02625 Bautzen

2. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Chemnitz
Zentrale Auslinderbehorde
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Abschiebung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Verwaltungsgericht Dr. John

am 16. Dezember 2010

beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 28. Juni 2010
—3 L 312/10 — wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trigt der Antragsteller.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde hat mit den vom Antragsteller dargelegten Griinden, auf deren Priifung der
Senat gemil § 146 Abs. 4 Sitze 3 und 6 VwGO beschrinkt ist, keinen Erfolg. Der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gemidBl § 123 VwGO ist vom Verwaltungsgericht

Dresden zu Recht abgelehnt worden, da kein Anordnungsanspruch erkennbar ist.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat den auf einstweiligen Rechtsschutz gegen die
vorgesehene Abschiebung in sein Heimatland gerichteten Antrag des Antragstellers vom
22.6.2010 abgelehnt, weil die von ihm dargelegte Vater-Kind-Beziehung zu seinen drei
Kindern kein rechtliches Abschiebungshindernis darstelle, auf Grund dessen ihm geméal} § 60a
Abs. 2 Satz 1 AufenthG ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung zustehe und das als
Vollstreckungshindernis fiir seine vorgesehene Abschiebung wirke. Zwar konne sich ein
Abschiebungshindernis auch aus der verfassungsrechtlichen Wertentscheidung des Art. 6
Abs. 1 GG ergeben; dies sei dann zu bejahen, wenn dem betroffenen Ausldnder nicht
zuzumuten sei, seine familidren Beziehungen durch Ausreise zu unterbrechen. Dies sei aber
vorliegend nicht der Fall, denn der Antragsteller miisse seine familiiren Beziehungen nicht
unterbrechen. Seine Kinder seien ebenso wie ihre Mutter vietnamesische Staatsangehorige. Es
sei nichts dafiir vorgetragen, warum die Lebens- und Erziehungsgemeinschaft nur in
Deutschland verwirklicht werden konne. Anhaltspunkte fiir eine besondere Verwurzelung der
Mutter und der gemeinsamen Kinder in Deutschland, mit der diese faktisch Inldndern

gleichzustellen wiren, so dass ihnen das Verlassen des Bundesgebietes nicht zugemutet



werden konnte, seien nicht ersichtlich. Zwar erscheine der Aufenthalt der Lebensgefihrtin
(und der seit dem 12.8.2010 nunmehrigen Ehefrau) des Antragstellers aufenthaltsrechtlich auf
Dauer gesichert; vor dem Hintergrund der geschilderten familidren Situation sei es ihr und
den Kindern zur Vermeidung einer Trennung vom Antragsteller aber zumutbar, zumindest
voriibergehend mit ihm nach Vietnam auszureisen, bis dieser mit einem Visum zur

Familienzusammenfiihrung wieder in die Bundesrepublik Deutschland einreisen diirfe.

Die hiergegen mit Schriftsdtzen vom 30.6. sowie vom 26.11.2010 vorgetragenen Einwinde
konnen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen. Der Antragsteller trigt hierin vor, seine
Familie konne nicht darauf verwiesen werden, die familiire Lebensgemeinschaft in Vietnam
herzustellen. Die Mutter seiner drei Kinder halte sich bereits seit dem 21.2.2002 mit einer
Aufenthaltserlaubnis und seit iiber fiinf Jahren mit einer Niederlassungserlaubnis in
Deutschland auf. Sie sichere ihren Lebensunterhalt seitdem durch Erwerbstitigkeit, bewohne
eine selbst angemietete Wohnung, sorge schon allein durch den Kindergartenbesuch ihrer
zwel grofleren Kinder fiir deren frithzeitige Integration und sei damit inzwischen hier
verwurzelt. Dass sie integriert sei, ergebe sich aus der Erteilung der Niederlassungserlaubnis,
da hierfiir regelméBig Voraussetzung sei, dass sich der Ausldander integriert habe, was er
durch Sprachkenntnisse sowie den Nachweis von Wohnraum sowie der Sicherung des
Lebensunterhaltes durch eigene FErwerbstitigkeit belegen miisse. Im Ubrigen sei die
Wertentscheidung des deutschen Gesetzgebers in § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG zu beriicksichtigen,
wonach ein Kind auslidndischer Eltern durch die Geburt im Inland die deutsche
Staatsangehorigkeit erwerbe, wenn ein Elternteil seit acht Jahren rechtmifig seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland habe und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitze. Das
am 24.10.2009 geborene Kind sei nur wenige Monate vor dem Zeitpunkt geboren worden, zu
welchem es auf Grund des langjdhrigen Aufenthalts der Mutter die deutsche
Staatsangehorigkeit erhalten hitte. Solange die Mutter seiner drei Kinder wegen der Elternzeit
keiner Erwerbstitigkeit nachgehe, bestreite sie ihren Lebensunterhalt durch das Elterngeld.
SchlieBlich sei ihr eine Ausreise auch schon deshalb nicht zumutbar, weil ihr Aufenthaltstitel
und der der Kinder gemadll § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nach sechs Monaten erlosche. Bei
einer Ausreise wiirde nicht nur seiner Ehefrau, sondern auch ihm die seit iiber fiinf Jahren
bestehende wirtschaftliche Existenzgrundlage entzogen, da sie sich beide in einem
unbefristeten Arbeitsverhiltnis befinden; es erscheine nicht {iberzeugend, davon auszugehen,
dass sie diese wirtschaftliche Existenzgrundlage bei einer Riickkehr in die Bundesrepublik

Deutschland erneut aufbauen koénnten. Im Ubrigen konne aus der Wertentscheidung aus § 30



Abs. 2 Satz 2 AufenthG als malgeblicher Gesichtspunkt abgeleitet werden, wie lange sich der
Ehegatte, zu dem der Nachzug stattfinde, bereits im Bundesgebiet aufhalte, und, ob die Frau
schwanger sei oder ob aus der Ehe bereits ein Kind hervorgegangen sei. Auch unter
Beriicksichtigung dieser Kriterien habe hier eine Ermessensbetitigung zu seinen Gunsten
stattzufinden. Auch er habe sich seit seinem Aufenthalt in Deutschland um grof3tmogliche
Integration bemiiht, was er nicht zuletzt durch sein fortlaufendes Arbeitsverhiltnis seit iiber
fiinf Jahren belegen konne. Dariiber hinaus hat der Antragsteller darauf hingewiesen, dass er
seine Lebensgefdhrtin am 12.8.2010 geheiratet und, da diese zur Eroffnung eines Imbisses in
Berlin-Schonefeld nach Berlin verzogen sei, einen Zuzugsantrag dorthin gestellt habe.
SchlieBlich verweist der Antragsteller mit Schriftsatz vom 26.11.2010 auf die in Vietnam
bestehende Zwei-Kind-Politik; Familien mit mehr als zwei Kindern wiirden bei der

Zuweisung von Wohnraum und etwa bei Sozialversicherungsbeitrdgen benachteiligt.

Mit diesem Vorbringen sind keine Gesichtspunkte geltend gemacht, die zum Erfolg des

einstweiligen Rechtschutzbegehrens fithren konnen. Ein Anordnungsanspruch liegt nicht vor.

1. Dem Antragsteller steht kein Anspruch auf Erteilung einer Duldung gemif3 § 60a Abs. 2
Satz 1 AufenthG zu, da seine Abschiebung nicht aus rechtlichen Griinden unmdéglich ist. Der
Antragsteller kann ndmlich darauf verwiesen werden, die familidre Lebensgemeinschaft mit
seinen ausldndischen Familienangehorigen im gemeinsamen Heimatland herzustellen. Die
vom Antragsteller vorgetragenen Umstdnde ergeben nicht, dass es seiner Ehefrau und seinen

drei Kindern unzumutbar wire, vorlaufig in das gemeinsame Heimatland zuriickzukehren.

Art. 6 GG gewihrt unmittelbar keinen Anspruch auf Aufenthalt, enthilt jedoch die
wertentscheidende Grundsatznorm, nach der der Staat die Familie zu fordern und zu schiitzen
hat, und verpflichtet die Auslidnderbehorde, bei der Entscheidung iiber aufenthaltsbeendende
MaBnahmen die familidren Beziehungen des den weiteren Aufenthalt begehrenden
Auslianders zur Person, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufzuhalten,
pflichtgeméal, d. h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwidgungen zur
Geltung zu bringen (vgl. hierzu zuletzt SichsOVG, Beschl. v. 16.11.2009 — 3 B 276/09 —, m.
w. N.; st.Rsp.). Es verstoBt nicht gegen das Schutz- und Forderungsgebot des Art. 6 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 GG, wenn den Betroffenen zugemutet wird, in das jeweilige Heimatland zu
ibersiedeln, sofern nicht auBerordentliche Umstinde eine Riickkehr in das gemeinsame

Heimatland unzumutbar machen (vgl. hierzu neuerdings ausfiihrlich OVG LSA, Beschl. v.



24.2.2010 — 2 M 2/10 —, zitiert nach juris, m. w. N.). Bei ausldndischen Ehen und Familien hat
der aufenthaltsrechtliche Schutz ein geringeres Gewicht als bei Ehen und Familien mit
deutschen Ehegatten und deutschen Kindern; in diesem Fall ist es den Familienangehorigen
des Auslédnders eher zuzumuten, ihn ungeachtet der zwischenzeitlich vollzogenen Integration
in der Bundesrepublik Deutschland in den gemeinsamen Heimatstaat zu folgen (vgl. hierzu
BVerfG, Beschl. v. 12.5.1987, BVerfGE 76, 1; BVerwG, Beschl. v. 10.4.1989 — 1 B 63.89 —,
zitiert nach juris). Eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 GG liegt nicht vor, wenn die
Lebensgemeinschaft zumutbar auch im gemeinsamen Herkunftsland gefiihrt werden kann, da
Art. 6 Abs. 1 GG nicht das Recht gewihrleistet, die familidre Lebensgemeinschaft in
Deutschland zu fithren, wenn dies auch in einem anderen Land zumutbar moglich ist
(BVerwG, Urt. v. 30.4.2009, InfAuslR 2009, 333; SiachsOVG, Beschl. v. 4.5.2010 - 3 B
129/10 -). Auch fiir die VerhiltnisméBigkeit eines Eingriffs in den Schutzbereich von Art. 8
EMRK kommt nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
der Frage erhebliche Bedeutung zu, ob das Familienleben ohne Hindernisse auch im
Herkunftsland moglich ist oder ob der Nachzug das einzige addquate Mittel darstellt, in
familidrer Gemeinschaft zu leben (vgl. BVerwG, a. a. O., m. w. N.). Allein aus dem Umstand,
dass die anderen Familienmitglieder iiber befristete oder gar unbefristete Aufenthaltstitel
verfiigen, folgt noch nicht zwingend, dass eine gemeinsame Riickkehr von vornherein
unzumutbar ist (BVerwG, a. a. O.; OVG LSA, a. a. O.; OVG Saarland, Beschl. v. 9.6.2000 —
9 V 12/00 —, zitiert nach juris). Dies gilt erst recht, wenn es — wie hier — darum geht,
voriibergehend zur Nachholung des Visumsverfahrens in das gemeinsame Herkunftsland

zuriickzukehren (vgl. OVG LSA, a. a. O.).

Gemessen an diesen Grundsitzen ist die gemeinsame Riickkehr nicht unzumutbar. Die im
Alter von 23 Jahren in die Bundesrepublik Deutschland eingereiste Ehefrau des Antragstellers
hélt sich zwar seit nunmehr {iber acht Jahren in Deutschland auf. Von einer nachhaltigen
Verwurzelung kann aber noch nicht ausgegangen werden. Der Hinweis auf das fortbestehende
Arbeitsverhiltnis in einem Lebensmittelgeschéft hat sich erledigt, nach dem die Ehefrau
nunmehr einen Imbissstand in Berlin fithrt. Dass ihr dessen Einkiinfte eine gesicherte
wirtschaftliche Existenz garantieren, ist weder vorgetragen noch sonst belegt; auch diirfte sie
noch nicht so nachhaltig gesichert sein, dass eine Wiederaufnahme des Geschifts nach einer
Riickkehr aus Vietnam unzumutbar wére, zumal die wirtschaftliche Neuausrichtung zu einem
Zeitpunkt stattgefunden hat, zu dem die Frage einer Riickkehr mit dem Antragsteller und den

Kindern in die gemeinsame Heimat im Raum stand. Hinweise darauf, dass die Ehefrau und



die Kinder stabile soziale, kulturelle und familidre Beziehungen zum Gastland haben, sind
gleichfalls nicht erkennbar. Das Arbeitsverhiltnis der Ehefrau wurde mit einem Landsmann
geschlossen, der einen Frische-Markt in Radeberg fiihrt. Wie sich aus der in Kopie als Anlage
4 zum Schriftsatz vom 30.6.2010 beigefiigten Ausfertigung einer Notariatsurkunde vom
15.5.2007 ergibt, bedurften der Antragsteller und seine Ehefrau eines Dolmetschers, da sie der
deutschen Sprache nicht hinreichend kundig sind. Dafiir, dass die Ehefrau und die Kinder
weiterhin Kontakt zu dem geschiedenen deutschen Ehemann und dessen Verwandten und
Freunden pflegten, ist nichts ersichtlich. Den Kindern ist eine zeitweise Riickkehr in das
gemeinsame Heimatland schon deshalb zumutbar, weil sie noch nicht zur Schule gehen und
damit hier noch keine verfestigte Integration stattgefunden hat. Anhaltspunkte dafiir, dass die
Familie im gemeinsamen Heimatland keine eigene wirtschaftliche Grundlage haben konnte,
sind nicht vorgetragen. Vielmehr diirfte zu erwarten sein, dass es dem Antragsteller und seiner
Ehefrau auf Grund ihrer bisherigen Berufspraxis und ihrer — wenngleich wohl geringen —
Sprachkenntnisse moglich sein wird, sich schnell eine eigene wirtschaftliche Existenz etwa im
Gast- bzw. Tourismusgewerbe zu schaffen. Benachteiligungen durch die in Vietnam verfolgte
Zwei-Kind-Politik sind schon deshalb nicht zu befiirchten, weil ausweislich allgemein
zuginglicher Quellen (Arzte-Zeitung online vom 10.3.2010 sowie Asienspiegel vom
14.3.2010) diese Politik mittlerweile gelockert worden ist; nunmehr diirfen Eltern auch ein
drittes Kind haben, wenn ein Kind — wie hier — (zeitlich) aus einer fritheren Ehe stammt. Im
Ubrigen sind die diesbeziiglichen Hinweise nicht binnen der einmonatigen
Beschwerdebegriindungsfrist (§ 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO) geltend gemacht worden. Der
Zumutbarkeit der gemeinsamen Ausreise steht auch nicht entgegen, dass die Aufenthaltstitel
der Ehefrau sowie der Kinder méglicherweise gemall § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG nach sechs
Monaten erléschen konnten. Denn aus dem Schriftsatz des Antragsgegners vom 12.7.2010 ist
die Zusicherung abzuleiten, diese Frist zu verldngern, wenn die Ehefrau und Kinder nur aus
dem voriibergehenden Grund der Visumserteilung an den Antragsteller in das gemeinsame
Heimatland ausreisen wiirden. SchlieBlich ergibt sich die Unzumutbarkeit auch nicht aus dem
Hinweis auf § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG; der in dessen Nr. 1 geregelten Aufenthaltsdauer von acht
Jahren wohnt die Entscheidung des Gesetzgebers inne, dass ein kiirzerer Aufenthalt noch
nicht zur Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit berechtigt. Diese gesetzgeberische

Wertung ist hinzunehmen.

Eine von Art. 8 EMRK geschiitzte Integration des Antragstellers selbst ist gleichfalls nicht

erkennbar. Er hilt sich seit seiner Einreise unter Verwendung von Alias-Daten im Alter von



iber 20 Jahren seit gut sieben Jahren, nach bestandskréftiger Ablehnung seines Asylantrags
seit dem 12.2.2004 vollziehbar ausreisepflichtig im Bundesgebiet auf und wird seitdem
geduldet. Abgesehen von einem mit Wirkung zum 1.6.2010 gekiindigten Arbeitsverhiltnis zu
einem Landsmann ist eine wirtschaftliche Integration nicht ersichtlich. Soziale oder sonstige
Kontakte auBlerhalb seiner landsmannschaftlichen Bindungen sind weder vorgetragen noch
erkennbar. Die mangelnde Beherrschung der deutschen Sprache ergibt sich aus der
vorbezeichneten notariellen Urkunde. Griinde, die ihm eine Reintegration in sein Heimatland

nicht moglich machen wiirden, sind ebenfalls weder vorgetragen noch erkennbar.

2. Ferner ist nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller ein Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zustehen konnte. Da dem Antragsteller gemi3 § 10 Abs. 3 Sétze 1 und 3
AufenthG - abgesehen von dem hier nicht erfiillten Anspruch nach § 25 Abs. 5 Satz 1
AufenthG - nur in diesem Fall vor seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet ein Aufenthaltstitel
erteilt werden darf, fallen hierunter keine Anspriiche auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Ermessen (vgl. hierzu nur Huber, Aufenthaltsgesetz, 1. Aufl. 2010, § 10 Rn. 11 m. w.
N.).

Ein aus § 36 Abs. 1 AufenthG folgender Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
diirfte schon daran scheitern, dass sich mit der Ehefrau des Antragstellers ein
sorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet aufhilt. Ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemadfl § 30 Abs. 1 Satz 1 AufenthG diirfte nunmehr schon deshalb
ausgeschossen sein, weil die allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG nicht erfiillt sein diirfte; der Antragsteller selbst geht derzeit keiner Erwerbstitigkeit
nach; ob seine Ehefrau aus den Einkiinften des Imbissstandes beriicksichtigungsfahige (vgl. §
2 Abs. 3 Satz 4 AufenthG) Beitrige zum Haushaltseinkommen erwirtschaftet, ist weder
vorgetragen noch ersichtlich. Im Ubrigen diirfte ein entsprechender Anspruch auch daran
scheitern, dass sich der Antragsteller nicht gemidfl § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache verstindigen kann; dafiir, dass die in § 29
Abs. 4, § 30 Abs. 1 Sitze 2 und 3 AufenthG vorgesehenen, ohne Ermessen zu machenden

Ausnahmen vorliegen, ist nichts ersichtlich.

Damit hat der Antragsteller auch vor dem erkennenden Senat keine Tatsachen glaubhaft

machen konnen, die einen Anspruch auf Erteilung einer Duldung i. S. von § 60a Abs. 2 Satz 1



AufenthG oder eines Aufenthaltstitels nach sich ziehen konnten. Die Beschwerde hat nach

alledem keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 1,
§ 52 Abs. 2 GKG und folgt der Festsetzung in der ersten Instanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald John

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



