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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte
gegen
den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Vorsitzenden
- Antragsgegner -
- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte
wegen

Schmutzwasserbeitrag; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Raden, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Diivelshaupt und
die Richterin am Verwaltungsgericht Burtin

am 16. November 2010

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 31. Mai 2010 - 2 L 2/10 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 1.811,25 € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 31.5.2010, mit dem dieses die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antrag-
stellers gegen den Duldungsbescheid des Antragsgegners vom 24.11.2009 angeordnet hat, ist

unbegriindet.

Die vom Antragsgegner innerhalb der Frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO und den
Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO entsprechend dargelegten Einwinde
rechtfertigen keine Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Die aufschiebende Wirkung
des Widerspruchs des Antragstellers gegen den Duldungsbescheid des Antragsgegners wurde

im Ergebnis zu Recht angeordnet.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung damit begriindet, dass ernstliche Zweifel an
der RechtméBigkeit des Duldungsbescheids bestiinden. Eine offentliche Last konne nur an
einem Buchgrundstiick bestehen. Das in dem Bescheid bezeichnete Flurstiick Nr. ... stelle nur

einen Teil des im Grundbuch von R........ auf Blatt... eingetragenen Grundstiickes dar.

Hiergegen wendet der Antragsgegner im Wesentlichen ein, das Flurstiick Nr. ... sei unter einer
eigenen laufenden Nummer im Grundbuch eingetragen und stelle damit ein Buchgrundstiick
dar. Die dem Duldungsbescheid zugrunde liegende Beitragserhebung sei weder hinsichtlich

der Festsetzung noch der Zahlung verjdhrt.



Diese vom Antragsgegner fristgerecht dargelegten Griinde fiihren nicht zu einem Erfolg der
Beschwerde. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts stellt sich aus anderen Griinden als
im Ergebnis rechtmiBig dar (vgl. BayVGH, Beschl. v. 21.5.2003 — 1 CS 03.60 —, juris;
ThiirOVG, Beschl. v. 17.11.2003 — 2 EO 349/03 —, juris; Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl.
§ 146 Rn. 43).

Der Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist nach § 80
Abs. 6 Satz 1 VwGO zuldssig. Er ist auch begriindet, da ausgehend von dem bisherigen
Vortrag der Beteiligten sowie den vorhandenen Unterlagen ein Erfolg des Widerspruchs des
Antragstellers zum malgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats iiberwiegend

wahrscheinlich ist.

Nach stindiger Rechtsprechung des Senats setzt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
eines Hauptsacherechtsbehelfes gegen einen Abgabenbescheid nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwGO voraus, dass dieser bei summarischer Priifung rechtswidrig erscheint und damit ein
Erfolg des Rechtsbehelfes in der Hauptsache wahrscheinlicher als ein Misserfolg ist. Es reicht
hingegen nicht aus, dass die Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfes nach der-
zeitigem Erkenntnisstand im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes als offen zu bewerten
sind (SachsOVG, Beschl. v. 28.7.2003, SachsVBI. 2004, 34, st. Rspr.). Die Beantwortung
schwieriger, noch nicht geklirter Rechtsfragen muss grundsitzlich dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben (SichsOVG, Beschl. v. 28.6.2005 - 5 BS 371/04 -). Soweit es um die
Anwendung der dem Abgabenbescheid zugrunde liegenden Rechtsgrundlagen, insbesondere
der gemeindlichen Satzung, geht, ist der Verfahrensausgang als offen zu bewerten, sofern die
Rechtsgrundlagen nicht offensichtlich unwirksam sind (SdchsOVG, Beschl. v. 22.6.2007
-5 BS 73/07 -).

Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid ist § 24, § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d, Nr. 4
Buchst. ¢ SichsKAGi. V. m. § 77 Abs. 2 Satz 1 , § 191 AO. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢
SdachsKAG i. V. m. § 191 Abs. 1 Satz 1 AO kann durch Duldungsbescheid in Anspruch ge-
nommen werden, wer kraft Gesetzes verpflichtet ist, die Vollstreckung zu dulden. Die
Grundlage dieser materiellen Duldungspflicht ergibt sich aus § 3 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. d
SachsKAG i. V. m. § 77 Abs. 2 Satz 1 AO. Danach hat der Eigentiimer wegen einer Abgabe,



die als offentliche Last auf dem Grundbesitz ruht, die Zwangsvollstreckung in den Grundbe-

sitz zu dulden.

Die offentliche Last ist ein auf 6ffentlichem Recht beruhendes Grundpfandrecht am belasteten
Grundstiick. Sie betrifft Abgaben und Leistungen, die nicht auf einem privatrechtlichen Titel
beruhen, und verpflichtet den jeweiligen Eigentiimer des belasteten Grundstiicks, wegen der
dinglich gesicherten Abgabenforderung die Zwangsvollstreckung in dieses zu dulden. Die
offentliche Last kniipft an die sachliche Beitragspflicht an. Sie ist in zweierlei Hinsicht akzes-
sorisch. So ist die sich aus ihr ergebende materielle Duldungspflicht des jeweiligen Grund-
stiickseigentiimers ausschlieBlich vom Bestehen der sachlichen Beitragspflicht abhingig.
Dadurch haftet der Grundstiickseigentiimer auch dann mit dem Grundstiick fiir die Beitrags-
schuld, wenn er nicht personlich beitragspflichtig ist. Die 6ffentliche Last ist zudem insoweit
akzessorisch, als eine Inanspruchnahme aus ihr - z. B. durch einen Duldungsbescheid - erst
geltend gemacht werden darf, wenn iiber die sachliche Beitragspflicht hinaus durch Bekannt-
gabe eines wirksamen Heranziehungsbescheids an den Grundeigentiimer bereits eine person-
liche Beitragspflicht entstanden und nicht wieder erloschen ist. Der personlich Beitragspflich-
tige haftet fiir die Beitragsforderung mit seinem gesamten Vermogen einschlieBlich des
Grundstiicks - so lange er Eigentiimer ist. Dagegen haftet der spitere, nicht personlich bei-
tragspflichtige Eigentiimer nur mit dem Grundstiick, wobei daneben die Haftung des person-
lich Beitragspflichtigen mit seinem gesamten, um das Grundstiick verkiirzten, Vermogen
bestehen bleibt (Driehaus, in: Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 8 Rn. 185 ff.; s. auch den
Beschluss des erkennenden Senats vom 21.1.2008 - 5 BS 331/07 -, juris).

Der personlich Beitragspflichtige ist jedoch grundsitzlich vorrangig vor dem nur dinglich
Haftenden in Anspruch zu nehmen (Klein, AO, 8. Aufl., § 191 Rn. 35). Letzterer muss die
Zwangsvollstreckung nur dulden, wenn die Durchsetzung der Forderung beim personlich
Beitragspflichtigen ohne Erfolg geblieben oder anzunehmen ist, dass sie aussichtslos sein
wiirde (Driehaus, a.a.0. Rn. 193, 197). Diese Einschrinkung, die fiir die Inanspruchnahme
von Haftungsschuldnern in § 219 AO ausdriicklich normiert ist und iiber § 3 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. a SdchsKAG auch im Kommunalabgabenrecht Anwendung findet, gilt fiir
Duldungsverpflichtete entsprechend (Klein, a. a. O., § 219 Rn. 1).

Ausgehend von diesen Malstiben und dem derzeitigen Sach- und Streitstand ist der

Duldungsbescheid nach der im vorliegenden Verfahren allein moglichen summarischen



Priifung als mit {iiberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtswidrig anzusehen. Der
Antragsgegner hat ihn zwar - ebenso wie den ihm zugrunde liegende
Abwasserbeitragsbescheid vom 17.7.2001 — zu Recht auf das Flurstiick Nr. ... als
eigenstindiges Buchgrundstiick bezogen. Allerdings ist nicht erkennbar, dass die
Inanspruchnahme des Antragstellers anstelle des personlich Beitragspflichtigen bzw. dessen
Rechtsnachfolger vorliegend gerechtfertigt ist. Der Duldungsbescheid vom 24.11.2009 enthailt
hierzu folgende Begriindung: ,.Der Anspruch ergibt sich aus dem Tatbestand, dass die
Vollstreckung gegen den Voreigentiimer ohne Erfolg war (...).”“ Diese Angabe, die der
Antragsteller bereits im erstinstanzlichen Verfahren schliissig in Abrede gestellt hat, wurde
vom Antragsgegner nachfolgend weder wiederholt noch niher erldutert. Auch dem ,,im
Original* vorgelegten Verwaltungsvorgang des Antragsgegners lassen sich der Versuch einer
Zwangsvollstreckung oder sonstige Anhaltspunkte, wonach eine solche kaum Aussicht auf
Erfolg hitte, nicht entnehmen. Der Antragsgegner hat den Voreigentiimer des Grundstiickes
mit Bescheid vom 17.7.2001 zur Zahlung eines Abwasserbeitrages in Héhe von 23.480,00
DM herangezogen. Mit Bescheid vom 10.10.2003 wurde der Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung abgelehnt und eine Frist zur Zahlung bis zum 7.11.2003 gesetzt. Nachfolgend
wurde die Beitragsforderung mit Bescheid vom 17.10.2006 gestundet. Mit Schreiben vom
23.7.2007 hat der Antragsgegner den fiir die Erben des am 16.6.2007 verstorbenen
Voreigentiimers eingesetzten Nachlasspfleger u.a. von der noch offenen Restforderung des
Abwasserbeitrags in Hohe von 7.245,00 € unterrichtet. Weitere Mallnahmen zur Beitreibung
der Abgabe finden sich in dem Behordenvorgang nicht und wurden auch vom Antragsgegner
nicht behauptet. Dieser Sachverhalt diirfte nicht geniigen, um die Inanspruchnahme des
Grundstiickseigentiimers vor dem personlich Beitragspflichtigen bzw. dessen Erben zu

rechtfertigen.

Die Streitwertfestsetzung in Hohe von % des im Duldungsbescheid festgesetzten Betrages
beruht auf § 63 Abs. 2, § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2 und § 52 Abs. 1 GKG in Ubereinstim-
mung mit Ziffer 3.1, 1.5 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der

Fassung vom 7./8.7.2004 (NVwWZ 2004, S. 1327).



Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51. V. m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Diivelshaupt Burtin

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



