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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwillte

gegen

1. den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Présidenten
Dimitroffstra3e 1, 04107 Leipzig

2. die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Antragsgegner -

beigeladen:
Staatsministerium des Innern des Freistaates Sachsen
Wilhelm-Buck-Strafle 2, 01097 Dresden



wegen

Fortsetzungsfeststellungsklage
hier: Antrag nach § 99 Abs. 2 VwGO

hat der 10. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr von Welck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Diivelshaupt

am 11. April 2011
beschlossen:

Der Antrag des Klédgers wird abgelehnt.

Griinde

Der Antrag des Klédgers auf Feststellung gem. § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO, dass die ihm
mit Sperrerkldarung des Beklagten zu 1 vom 23. April 2010 verweigerte Vorlage der
ungeschwirzten verfahrensgegenstindlichen Akten rechtswidrig ist, hat derzeit keinen
Erfolg. Es fehlt die hierfiir erforderliche, vom Verwaltungsgerichts Leipzig als Gericht
der Hauptsache formlich zu treffende Entscheidung zur Entscheidungserheblichkeit

der nicht zugiénglich gemachten Aktenteile.

Der Antrag eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung des Fachsenats im
selbststandigen Zwischenverfahren setzt grundsitzlich voraus, dass das Gericht der
Hauptsache die Entscheidungserheblichkeit der betreffenden Aktenteile bejaht hat.
Beruft sich die Behorde, die gemi § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO der Vorlagepflicht der
Verfahrensakten unterliegt, auf deren Geheimhaltungsbediirftigkeit, muss zunichst das
Gericht der Hauptsache dariiber entscheiden, ob es die zuriickgehaltenen Unterlagen
benotigt, um den entscheidungserheblichen Sachverhalt umfassend aufzukldren. Denn
fiir den Zwischenstreit tiber die RechtméBigkeit der Weigerung muss klargestellt sein,
was er zum Gegenstand haben soll. Dazu bedarf es gem. § 98 VwGO 1. V. m. § 358
ZPO grundsitzlich eines Beweisbeschlusses des Gerichts der Hauptsache, weil die
Beweisaufnahme ein besonderes Verfahren erfordert (vgl. BVerwG, Beschl. v. 17.

Mirz 2008 - 20 F 42/07 -, juris Rn. 3 m. w. N.). Eine solche formliche Bejahung der



Entscheidungserheblichkeit ist vom Verwaltungsgericht Leipzig vorliegend nicht
vorgenommen worden. Das Gericht hat den Klidger vielmehr auf die Weigerung des
Beklagten zu 1 mit der vorbezeichneten Sperrerklirung hin, die vollstindigen und
ungeschwirzten Verfahrensakten vorzulegen, mit gerichtlicher Verfiigung vom 14.
Mai 2010 darauf hingewiesen, dass fiir das Gericht derzeit nicht ersichtlich sei,
inwieweit die geschwirzten Passagen in den Verwaltungsakten fiir die Priifung der
Klageantrige entscheidungserheblich sein konnten. Da der Klidger die Gelegenheit zur
Stellungnahme hierzu nicht wahrgenommen, sondern mit Schriftsatz vom 27. Mai
2010 nur nochmals ohne weitere Begriindung darauf hingewiesen hat, er halte den mit
Schriftsatz vom 6. Mai 2010 erhobenen Antrag gem. § 99 Abs. 2 Satz 1 VwGO
aufrecht, hat das Verwaltungsgericht Leipzig eine entsprechende formliche
Entscheidung zur Entscheidungserheblichkeit der zuriickgehaltenen Unterlagen nicht
treffen konnen, sondern mit gerichtlicher Verfiigung vom 3. Juni 2010 die
Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakten dem erkennenden Senat zur Entscheidung
vorgelegt. Die Vorlageverfiigung wie auch die Anforderung der Verwaltungsakten mit
gerichtlichen Verfiigungen vom 26. November 2009 und vom 19. Mirz 2010 geniigen
als bloBe AuBerungen wihrend des Haupsacheverfahrens nicht den Anforderungen,
die an die Verlautbarung der Entscheidungserheblichkeit gestellt werden miissen (vgl.
BVerwG, a. a. O., juris Rn. 6 ff.; so auch Schemmer, DVBI 2011, 323 [325]). Dies gilt
hier umso mehr, als das Verwaltungsgericht Leipzig - wie vorgezeigt - selbst Zweifel
an der Entscheidungserheblichkeit der bislang unterdriickten Aktenbestandteile
geduBert hatte und auf seine Hinweise hin vom Kldger keine Stellungnahme

eingegangen ist, die die gerichtlichen Bedenken hitte entkriften konnte.

Die formliche AuBerung des Verwaltungsgerichts Leipzig zur Klirung der rechtlichen
Erheblichkeit des Akteninhalts war auch nicht ausnahmsweise entbehrlich. Einer
solchen formlichen Auﬁerung bedarf es dann nicht, wenn die zuriickgehaltenen
Unterlagen zweifelsfrei rechtserheblich sind. Das ist immer dann der Fall, wenn die
Pflicht zur Vorlage der Behordenakten Streitgegenstand des Verfahrens zur
Hauptsache selbst ist und die dortige Entscheidung von der allein anhand des Inhalts
der umstrittenen Akten zu beantwortenden Frage abhéngt, ob die Akten, wie von der
Behorde geltend gemacht, geheimhaltungsbefiirftig sind (BVerwG, Beschl. v. 19.
April 2010 - 20 F 13/09, juris Rn. 4 m. w. N.). Ein solcher Fall ist vorliegend nicht

gegeben, denn es geht in dem vor dem Verwaltungsgericht Leipzig zu entscheidenden



Verwaltungsrechtsstreit nicht um die Pflicht zur Herausgabe der Behordenakten,
sondern um die nachtrigliche Feststellung der Rechtswidrigkeit behordlichen
Handelns im Zusammenhang mit einer vom Klédger durchgefiihrten Versammlung.
Damit kann hier auf die Feststellung des Verwaltungsgerichts Leipzig zur
Entscheidungserheblichkeit der zuriickgehaltenen Aktenbestandteile nicht verzichtet

werden.

Einer Kostenentscheidung bedarf es im Verfahren vor dem Fachsenat nach § 99
Abs. 2 VwGO nicht, da es sich im Verhiltnis zum Hauptsacheverfahren um einen
unselbststindigen Zwischenstreit handelt (vgl. jiingst BVerwG, Beschl. v. 16.
Dezember 2010 - 20 F 15/10 -, juris Rn. 11).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule einzulegen,
juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte und Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
hoheren Dienst vertreten lassen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb dieser Frist beim Bundesverwaltungsgericht eingeht.

gez.:

v. Welck Heinlein Diivelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den 12.04.2011

Séchsisches Oberverwaltungsgericht



